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Vorwort 
Die vorliegende Studie „Genealogie apophatischen Denkens von der Antike bis heute“ 
versteht sich als komplementärer Supplementband zu Otts bahnbrechender Monographie 
Schattenontologie. Während Otts Werk eine moderne apophatische Metaphysik entwickelt, 
die sich explizit auf epistemische Schattenräume und die „Exosion“ als Konzept der 
Unverfügbarkeit stützt, verfolgt dieser Band den ambitionierten Anspruch, die historischen 
Wurzeln, Entwicklungslinien und methodischen Dimensionen des apophatischen Denkens 
umfassend zu rekonstruieren. 

Apophatik – das Denken in und durch Negation, in der Abwesenheit, im Verbergenden – ist 
eine der tiefgründigsten und zugleich schwer fassbaren Strömungen in der 
Philosophiegeschichte. Ihre Ursprünge reichen zurück bis in die vorsokratische Antike, wo 
erste Reflexionen über das Nichts, das Unaussprechliche und das Grenzenlose formuliert 
wurden. Über die metaphysischen Höhen Plotins, die theologischen Konzepte der 
Kirchenväter und die mystischen Erfahrungen des Mittelalters spannt sich der Bogen bis in 
die Philosophie der Neuzeit und die postmodernen Diskurse. In diesem langen und 
komplexen Prozess hat sich eine eigenständige Form des Denkens herausgebildet, die 
immer wieder die Grenzen von Sprache, Erkenntnis und Sein thematisiert. 

Das Anliegen dieses Bands ist es, diesen historischen Verlauf systematisch 
nachzuzeichnen, um so einen fundierten Rahmen für das Verständnis der apophatischen 
Metaphysik Otts zu schaffen. Dabei soll nicht nur die Philosophie, sondern auch die 
Theologie, Literaturwissenschaft und Wissenschaftsphilosophie berücksichtigt werden, um 
die interdisziplinären Potentiale apophatischen Denkens aufzuzeigen. 

Die Herausforderungen einer solchen Genealogie sind beträchtlich. Die apophatische 
Tradition zeichnet sich durch ihre oftmals paradoxe und metaphorische Sprache aus, die 
hermeneutisch aufwendig zu erschließen ist. Zudem überschreitet sie häufig disziplinäre 
Grenzen und fordert eine vielschichtige methodische Reflexion – von philologischer Textkritik 
bis zur philosophischen Analyse. 

Dieser Band richtet sich an Leserinnen und Leser aus Philosophie, Theologie und den 
Geisteswissenschaften, aber auch an naturwissenschaftlich Interessierte, die sich für die 
epistemischen und ontologischen Dimensionen des Unverfügbaren interessieren. Er will als 
wissenschaftliches Nachschlagewerk ebenso dienen wie als Ausgangspunkt für 
weiterführende Forschungen. 

Mein besonderer Dank gilt den vielen Kolleginnen und Kollegen, die durch ihre kritischen 
Hinweise und anregenden Diskussionen zur Entstehung dieses Bands beigetragen haben. 
Möge diese Genealogie dazu beitragen, die „Exosion“ Otts im Sinne einer produktiven 
Negativität noch tiefer zu verstehen und in zukünftigen Debatten fruchtbar zu machen. 



 

 

Teil I: Apophatik in der Antike – Die Ursprünge des 
Denkens in Negation 

Kapitel 1: Die Anfänge des apophatischen Denkens in der 
vorsokratischen Philosophie 

1.1 Die Frage nach dem Sein und dem Nichtsein bei Heraklit und 
Parmenides 

Das apophatische Denken, verstanden als Bewegung an die Grenzen sprachlicher und 
begrifflicher Erfassbarkeit, nimmt in der europäischen Philosophiegeschichte einen 
verborgenen, aber strukturell wirkmächtigen Ursprung. Noch bevor Begriffe wie negative 
Theologie oder Unsagbarkeit in religiösen Kontexten systematisch verhandelt wurden, findet 
sich eine genuin apophatische Grundhaltung bereits im frühgriechischen Denken. 
Insbesondere bei Heraklit und Parmenides verdichtet sich die Frage nach dem Sein und 
seiner Denk- und Sagbarkeit zu einem ersten Kulminationspunkt einer apophatischen 
Genealogie. 

Beide Philosophen thematisieren auf jeweils konträre Weise das Verhältnis von Welt, 
Denken und sprachlicher Artikulation – und dies unter der Bedingung einer grundsätzlichen 
Ambivalenz des Sichtbaren, Sagbaren und Seienden. Ihre divergierenden Positionen 
markieren nicht nur einen zentralen Streitpunkt der Philosophiegeschichte, sondern auch 
zwei archetypische Bewegungen apophatischen Denkens: die figurative Umschreibung des 
Unsagbaren bei Heraklit und die logisch-strukturelle Exklusion des Nicht-Seins bei 
Parmenides. 

 

Heraklit: Einheit im Widerstreit – Andeutung statt Begriff 

Heraklit von Ephesos (ca. 540–480 v. Chr.) formuliert eine Philosophie des ständigen 
Werdens. Für ihn ist die Welt keine statische Ordnung, sondern ein dynamisches Spiel sich 
durchdringender Gegensätze. Seine berühmte Formel πάντα ῥεῖ („alles fließt“) bringt diese 
Dynamik auf den Punkt. Die Realität ist nicht als Seiendes im Sinne eines stabilen Seins zu 
denken, sondern als ständiger Übergang, als Prozessualität, in der Gegensätze wie Leben 
und Tod, Tag und Nacht, Krieg und Frieden untrennbar ineinander verwoben sind. 

Zugleich postuliert Heraklit den Logos als verbindendes, aber nicht vollständig erfassbares 
Prinzip dieser Weltordnung. In Fragment B1 heißt es: 

„Obgleich dieses Logos immer ist, verstehen ihn die Menschen nicht, 
sowohl ehe sie ihn gehört haben als auch nachdem sie ihn gehört haben.“ 



Der Logos ist kein rationales Gesetz im modernen Sinne, sondern eine metaphysische 
Tiefenstruktur, die sich dem Bewusstsein nie unmittelbar zeigt. Der Versuch, diesen Logos 
begrifflich zu fixieren, scheitert an seiner transgressiven Natur. Er wirkt durch Spannung und 
Opposition, durch Differenz und Unzugänglichkeit. Gerade hierin liegt ein erster Kern 
dessen, was Ott als Exosion beschreibt: Das Seiende erscheint nicht durch direkte Präsenz, 
sondern durch eine Art semiotischer Umwegstruktur, durch Andeutung, durch das, was sich 
entzieht, wenn es aufscheint. 

Die Sprache Heraklits ist dabei selbst Teil dieser Struktur. Sie ist aphoristisch, paradox, oft 
dunkel – nicht zufällig hat ihn die philosophische Tradition als „den Dunklen“ bezeichnet. 
Seine Redeweise verweigert sich einer systematischen Explikation und verweist damit 
performativ auf das, was über Worte hinausgeht. Der Logos ist nicht zu sagen, sondern 
anzudeuten – eine Haltung, die in späterer apophatischer Theologie etwa bei Dionysius 
Areopagita ihre theologische Radikalisierung findet. 

 

Parmenides: Strikte Ontologie und das Paradox der Verneinung 

Während Heraklit die Welt als unaufhörlichen Wandel beschreibt, geht Parmenides (ca. 
515–450 v. Chr.) in diametral entgegengesetzter Richtung vor. In seinem Lehrgedicht „Über 
die Natur“ entwirft er eine streng dualistische Ontologie: Entweder etwas ist – oder es ist 
nicht. Nur das Seiende ist; das Nicht-Seiende darf weder gedacht noch ausgesprochen 
werden. In Fragment B2 formuliert er: 

„Es gibt nur einen Weg, nämlich: dass es ist. Und auf diesem Weg gibt es 
viele Zeichen: Das Sein ist ungeworden, unvergänglich, ganz, einzig, 
unbeweglich und ohne Ende.“ 

Parmenides errichtet damit eine absolute Grenze: Das Nicht-Sein ist nicht nur ontologisch 
ausgeschlossen, sondern auch epistemisch verboten. Es darf nicht gedacht, nicht 
gesprochen, nicht vorgestellt werden. Und doch wird es im Akt der Negation indirekt 
thematisiert – ein performativer Selbstwiderspruch, der in späterer negativer Theologie 
bewusst produktiv gemacht wird. Der Entzug des Nicht-Seins wird bei Parmenides zugleich 
zur Quelle des Unhintergehbaren: Nur durch die explizite Ausgrenzung des Nichts kann das 
Sein in seiner Reinheit gedacht werden. 

Aus der Perspektive Otts erscheint dies als frühe Form einer ontologischen 
Exklusionsbewegung, die gleichwohl durch ihren eigenen Vollzug die Unabgeschlossenheit 
aller Seinsrede sichtbar macht. Denn die Radikalität, mit der Parmenides das Nicht-Sein 
ausschließt, legt zugleich offen, dass es notwendig als Grenzbegriff mitgedacht wird – auch 
wenn es unter dem Bann der Negation steht. Hier entsteht jene doppelte Struktur, die Ott als 
konstitutiv für seine Schattenontologie identifiziert: Die Erscheinung des Seienden ist 
gebunden an einen Entzug, der sie strukturiert – sei es in der Form von Differenz, sei es in 
der Form eines Verbots. 

 



Dialektik von Präsenz, Differenz und sprachlicher Begrenzung 

Zwischen Heraklit und Parmenides spannt sich ein Spannungsfeld auf, das in der gesamten 
Geschichte der apophatischen Philosophie wirksam bleibt. Auf der einen Seite die 
symbolische Andeutung eines sich entziehenden Weltprinzips (Heraklit), auf der anderen 
Seite der strikte Versuch, die Denk- und Sprachgrenzen zu fixieren (Parmenides). Beide 
Positionen lassen sich als erste Modi der Exosion lesen: 

● Bei Heraklit ist das Seiende nur als Differenz, als Gegensatz, als Bewegung präsent. 
Es entzieht sich der Fixierung. 
 

● Bei Parmenides ist das Seiende absolut, aber gerade in seiner Abgrenzung vom 
Nicht-Sein ontologisch und epistemisch überdeterminiert. 
 

In beiden Fällen liegt dem Denken eine Struktur zugrunde, in der das, was gedacht wird, nur 
durch das mitgedacht werden kann, was sich der Denkbarkeit entzieht. Diese frühe 
Antinomie zwischen Sagbarkeit und Unsagbarkeit, Präsenz und Entzug, ist nicht bloß 
historisch oder logisch relevant – sie bildet den konstitutiven Urgrund dessen, was Ott mit 
Schattenontologie beschreibt: eine Ontologie des Erscheinens, die durch ihre eigenen 
Dunkelzonen strukturiert ist. 

 

Schlussbemerkung 

Das erste Kapitel der Genealogie apophatischen Denkens zeigt: Bereits im vorsokratischen 
Denken begegnet uns ein fundamentales Spannungsverhältnis zwischen Sprache, Sein und 
Nichtsein. Heraklit und Parmenides eröffnen ein Feld, in dem das Unsagbare nicht am 
Rande, sondern im Zentrum des philosophischen Fragens steht. Sie begründen – ohne es 
zu explizieren – eine Denktradition, die von der Antike über die Mystik bis in die 
Postmoderne reicht, und die in Otts Exosion eine zeitgenössische, ontologisch sensibilisierte 
Fassung findet. 

 

 

Kapitel 1.2: Xenophanes und die Kritik 
anthropomorpher Gottesvorstellungen 

Einleitung: Die Geburt der theologischen Negation 

Xenophanes von Kolophon (ca. 570–475 v. Chr.) nimmt in der Geschichte der apophatischen 
Philosophie eine Schlüsselstellung ein. Er steht an der Schwelle zwischen mythischer 
Theologie und rationaler Philosophie und entwickelt eine der frühesten systematischen 



Kritiken traditioneller Götterbilder. Was ihn dabei in die Nähe apophatischer Denkweisen 
rückt, ist nicht nur seine Ablehnung anthropomorpher Projektionen, sondern vor allem die 
implizite Einsicht in die grundsätzliche Unangemessenheit menschlicher Sprache und 
Vorstellungskraft gegenüber dem Göttlichen. 

Seine Kritik wirkt wie eine Frühform dessen, was spätere apophatische Theologie 
methodisch expliziert: die Überzeugung, dass das Göttliche nur angemessen durch 
Negation, Distanzierung und bewusste epistemische Entleerung gedacht werden kann. In 
diesem Sinn kann Xenophanes als erster Denker gelten, der eine theologische Exosion 
formuliert – eine Ontologie des Göttlichen durch bewusste Ausleerung seiner Attribute. 

 

Kritik der anthropomorphen Gottesbilder 

In mehreren Fragmenten attackiert Xenophanes die Göttervorstellungen seiner Zeit. 
Berühmt ist sein Diktum: 

„Wenn die Rinder und Pferde oder Löwen Hände hätten und malen 
könnten, dann würden die Pferde die Götter wie Pferde und die Rinder sie 
wie Rinder malen.“ (B15) 

Diese Formulierung ist mehr als eine kulturkritische Pointe. Sie zielt auf ein zentrales 
Problem jeder Theologie: Die menschliche Tendenz, das Göttliche nach eigenem Bild zu 
formen. Für Xenophanes liegt darin eine epistemische Anmaßung. Er entlarvt das 
anthropomorphe Denken als Projektion – eine Projektion, die das Göttliche nicht nur verfehlt, 
sondern auch verdunkelt. 

In diesem Punkt trifft sich Xenophanes’ Kritik mit dem Kern apophatischer Philosophie: Die 
Einsicht, dass jede positive Aussage über das Göttliche notwendig in Täuschung mündet, 
weil sie das Unendliche ins Endliche übersetzt. Damit wird das Göttliche gerade in seiner 
Verfehlung ansichtig. Was gesagt wird, muss zurückgenommen werden – ein Schema, das 
später zur systematischen Form der via negativa wird. 

 

Das Eine göttliche Prinzip: Monotheismus und Transzendenz 

Xenophanes entwickelt im Kontrast zur polytheistischen Mythologie ein radikal 
vereinheitlichtes Gottesbild. In Fragment B23 heißt es: 

„Einer ist Gott, unter Göttern und Menschen der größte, nicht an Gestalt 
den Menschen gleich noch an Gedanken.“ 

Diese Formulierung stellt eine doppelte Abgrenzung dar: zum einen gegen die Vielheit der 
traditionellen Götter, zum anderen gegen deren menschenähnliche Eigenschaften. Das 
Göttliche wird als einheitlich, ungestaltlich, unkörperlich gedacht – kurz: als transzendent im 
stärksten Sinne. 



Dabei fällt auf, dass Xenophanes kaum positive Bestimmungen für dieses Eine liefert. Das 
Göttliche ist nicht wie der Mensch – es hat nicht menschliche Gestalt – es denkt nicht wie 
wir. Der Zugriff auf das Göttliche erfolgt somit nicht über Zuschreibung, sondern über 
Entzug. Dieser Ansatz ist apophatisch im Kern: das Göttliche wird nicht ausgesagt, sondern 
freigestellt, indem man es allem, was man kennt, aktiv entzieht. 

Hier setzt Otts Begriff der Exosion an: Das Göttliche tritt nicht durch eine direkte 
Bestimmbarkeit hervor, sondern durch den bewussten Verzicht auf jeden Versuch der 
phänomenologischen Totalisierung. Xenophanes antizipiert in seinem Denken somit eine 
strukturelle Ontologie des Verbergens. Seine Position ist keine Theologie der Enthüllung, 
sondern eine der Rücknahme, ein Zurückstoßen der Sagbarkeit bis an ihre epistemische 
Kante. 

 

Epistemische Skepsis: Wissen und Glaube in Xenophanes’ Denken 

Neben seiner theologischen Kritik formuliert Xenophanes auch eine grundsätzliche Skepsis 
gegenüber dem menschlichen Wissen. In Fragment B34 heißt es: 

„Kein Mensch hat jemals die Wahrheit erkannt, noch wird es jemand je 
wissen – über die Götter und alles, wovon ich spreche: denn selbst wenn 
es jemandem gelingt, das Vollkommene zu sagen, so weiß er es doch 
nicht.“ 

Diese Aussage ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert: 

1. Sie negiert die Möglichkeit absoluter Erkenntnis – insbesondere im Bereich des 
Göttlichen. 
 

2. Sie unterscheidet zwischen Wissen und Meinung (doxa), eine Unterscheidung, die 
sich durch die gesamte abendländische Erkenntnistheorie zieht. 
 

3. Sie vollzieht einen erkenntnistheoretischen Selbstbezug: Auch derjenige, der 
möglicherweise die Wahrheit ausspricht, kann nicht wissen, dass es die Wahrheit ist. 
 

Hier artikuliert Xenophanes ein frühes Moment epistemischer Demut – ein Topos, der in der 
späteren apophatischen Tradition nicht nur rhetorisch, sondern methodologisch zentral wird. 
Otts Schattenontologie greift genau diese Linie auf, wenn sie das Wissen vom Seienden 
nicht auf das Vollständige, sondern auf das Teilweise-Verdeckte gründet. Die Wahrheit ist 
nicht als Positivum zu fassen, sondern als strukturell umschattete Erscheinung – eine 
Wahrheit, die nie ganz ist, sondern immer gebrochen. 

 



Xenophanes als früher Zeuge apophatischer Grundbewegungen 

Xenophanes steht in der Geschichte der Apophatik nicht als voll ausgeformter Theologe 
oder Metaphysiker, sondern als paradigmatischer Grenzgänger zwischen mythischer Rede 
und philosophischer Kritik. In seinen Fragmenten findet sich weder ein geschlossenes 
System noch eine ausformulierte negative Theologie. Doch gerade die Lücken, das 
Vorläufige, das nur Angedeutete macht seine Position apophatisch relevant. 

Er artikuliert – wahrscheinlich als erster – die Unmöglichkeit, das Göttliche in menschliche 
Begriffe zu fassen. Er formuliert eine radikale Kritik der religiösen Sprache und entwickelt im 
Gegenzug eine Form theologischer Zurückhaltung, die sich nicht auf positive Inhalte stützt, 
sondern auf bewusste Negation und epistemische Enthaltsamkeit. 

Damit stellt Xenophanes einen frühen, aber entscheidenden Punkt in der Genealogie 
apophatischen Denkens dar: Er markiert den Übergang von der mythisch-anthropomorphen 
Rede über Gott zur kritischen Reflexion über die Bedingungen, Grenzen und Gefahren 
dieser Rede – und nimmt so bereits zentrale Elemente vorweg, die in der via negativa der 
Kirchenväter, der mystischen Theologie des Mittelalters und schließlich in Otts 
Schattenontologie systematisch entfaltet werden. 

 

 

1.3 Die ambivalente Rolle des Nichts im 
vorsokratischen Diskurs 

Einleitung: Nichts als Denkgrenze und Ursprung 

Die vorsokratische Philosophie ist nicht nur der Ursprung der abendländischen Metaphysik, 
sondern auch das erste Feld, in dem die Kategorie des Nichts systematisch problematisiert 
wird. Dabei tritt das Nichts in ambivalenter Funktion auf: Einerseits wird es als 
metaphysische Grenze gedacht – als das, was nicht ist, also nicht gedacht, nicht gesagt, 
nicht erkannt werden kann; andererseits aber erscheint es gerade in dieser Negation als 
konstitutiv für das Denken des Seins selbst. 

Diese paradoxe Funktion des Nichts ist von zentraler Bedeutung für die Entwicklung 
apophatischen Denkens. Denn dort, wo das Denken des Seins an das Nicht-Sein stößt, 
beginnt die Negativität – jener Raum, in dem sich Gott, Welt und Wahrheit nicht durch 
Präsenz, sondern durch Verbergen, Entzug und Differenz konstituieren. In diesem Kapitel 
wird gezeigt, wie die frühen Philosophen – insbesondere Parmenides, Heraklit, Anaximander 
und Melissos – mit der Figur des Nichts ringen, und wie daraus implizit eine apophatische 
Struktur entsteht, die im späteren Denken weitergeführt wird. 

 

Parmenides: Das Nichts als Undenkbares 



Parmenides von Elea (5. Jh. v. Chr.) ist der vielleicht radikalste Negator des Nichts. In 
seinem berühmten Lehrgedicht Peri Physeōs entwickelt er die These: 

„Denn das gleiche ist Denken und Sein.“ 

Das bedeutet: Nur das Seiende kann gedacht und gesagt werden; das Nicht-Seiende ist 
absolut ausgeschlossen vom Bereich der Erkenntnis und Sprache. In seiner Argumentation 
geht er noch weiter: 

„Denn du wirst nicht sagen, dass das Nicht-Seiende ist – das ist 
unmöglich –, noch wirst du es denken.“ 

Mit dieser radikalen Identifikation von Denken und Sein setzt Parmenides das Nichts nicht 
nur außer Kraft – er verbietet es regelrecht. Diese Verbannung hat weitreichende 
Konsequenzen: Der Wandel, die Vielheit, ja selbst Bewegung sind aus parmenideischer 
Perspektive illusionär, da sie nur durch das Dazwischentreten von Nicht-Seiendem erklärbar 
wären. 

Diese metaphysische Monopolisierung des Seins verweist auf eine Form extremer 
Kataphatik – alles ist Sein, alles ist identisch. Doch genau darin liegt ein Moment 
apophatischer Spannung: Das Denken wird an seine Grenze geführt, da es sich auf das 
Eine, Unveränderliche, Nicht-Differenzierte zurückwerfen muss. Das Denken überfordert 
sich an einem Seienden, das keinen Raum mehr für Negation lässt – und muss, 
paradoxerweise, eben deshalb ins Schweigen übergehen. So gesehen wirkt Parmenides’ 
Nichtsverbot als dialektischer Ursprung einer apophatischen Haltung: Was nicht gesagt 
werden darf, ruft gerade dadurch eine Theologie des Verstummens hervor. 

 

Heraklit: Das Nichts als Dynamik 

Heraklit von Ephesos (ca. 540–480 v. Chr.) bietet dem parmenideischen Monismus eine 
komplementäre, fast entgegengesetzte Sichtweise. Wo bei Parmenides das Seiende als 
unbeweglich und absolut erscheint, beschreibt Heraklit die Welt als unaufhörliche 
Bewegung, als Spannung zwischen Gegensätzen, als Kampf der Pole. In diesem Kontext 
gewinnt das Nichts eine funktionale Bedeutung – nicht als eigenständiges Prinzip, sondern 
als dynamisches Moment der Differenz. 

„Der Weg nach oben und unten ist ein und derselbe.“ 
„Wir steigen ein und steigen nicht ein in dieselben Flüsse.“ 

Heraklits Philosophie denkt die Welt in Spannungen und Übergängen, in denen das, was ist, 
immer schon vom Nicht-Sein durchdrungen ist. Hier wird das Nichts nicht ausgeschlossen, 
sondern als Grenze und Bedingung des Werdens gedacht. Das Seiende ist nie ganz da – es 
wird, es vergeht, es bleibt nur in der Bewegung. 

In dieser Denkfigur liegt eine frühe apophatische Struktur: Das Wirkliche zeigt sich nicht im 
Festhalten, sondern im Entgleiten. Es entzieht sich jeder fixierenden Sprache. Heraklit 



schreibt keine Theologie des Unsagbaren, aber seine Ontologie basiert auf einer 
permanenten Verwerfung der Evidenz – und damit auf einer impliziten Ontologie des 
Entzugs, die Ott als Exosion beschreibt. 

 

Anaximander: Das  

Apeiron 

 als Ursprung jenseits von Sein und Nichtsein 

Ein weiteres zentrales Moment apophatischer Denkweise im vorsokratischen Denken findet 
sich bei Anaximander (ca. 610–547 v. Chr.), dem Schüler des Thales. In seinem berühmten 
Fragment spricht er vom Ursprung aller Dinge als dem „Apeiron“ – dem „Unbegrenzten“ oder 
„Unbestimmten“. Dieser Urgrund sei weder konkret Seiendes noch vollständig 
Nichtseiendes. Vielmehr steht das Apeiron jenseits dieser Unterscheidung: 

„Aus dem Apeiron entstehen die Dinge, in die sie auch wieder vergehen – 
gemäß der Ordnung.“ 

Das Apeiron ist ein ontologischer Schattenraum: Es lässt alles hervorgehen, ist aber selbst 
nicht fassbar. Es ist ohne bestimmte Qualität, ohne Form, ohne Lokalisierbarkeit – und damit 
radikal „negativ“ im Sinne der späteren Apophatik. Anaximander denkt den Ursprung als das 
Unbestimmbare – nicht als das klar benennbare ens primum, sondern als ein Differenzfeld, 
das dem Positivsein vorausliegt. 

Diese Vorstellung entspricht in erstaunlicher Weise dem, was Ott in seiner Schattenontologie 
als ontologischen Vorraum denkt: einen Bereich jenseits der stabilen Seienden, in dem sich 
Sinn, Welt und Ordnung erst durch Abgrenzung, Verfall und Differenz bilden. Das Apeiron ist 
ein Denkbild des „vorgeordneten Entzugs“, ein Begriff, der sich durch viele apophatische 
Theologien ziehen wird – von Dionysius Areopagita bis zu Heidegger und Derrida. 

 

Melissos und die Rücknahme der Vielheit 

Melissos, ein später Vertreter der eleatischen Schule, radikalisiert den parmenideischen 
Gedanken: Für ihn ist das Sein unendlich, unbewegt, und es gibt nur das Eine. Anders als 
Parmenides spricht Melissos dem Seienden auch eine zeitliche Unendlichkeit zu: Es war 
immer und wird immer sein. 

Damit verschärft er den Gegensatz zum Nichts: Das Nicht-Seiende wird endgültig 
ausgeschlossen, alle Veränderung, Bewegung und Vielheit gelten als illusionär. Doch wie 
bei Parmenides gilt: Diese Negation lässt eine Spannung zurück – das Denken kann die 
Vielfalt der Erscheinungen nicht einfach übergehen. So erscheint das Nichts als verborgene 
Voraussetzung der Einheitsidee: Es wird zwar verneint, aber bleibt als Struktur untergründig 
präsent. 



 

Ausblick: Die doppelte Geste der Negation 

Die vorsokratische Philosophie legt somit den Grundstein für eine apophatische Ontologie, 
ohne dies systematisch zu reflektieren. In der Auseinandersetzung mit dem Nichts entstehen 
zwei grundlegende Tendenzen: 

1. Das Nichts als Ausschluss (Parmenides, Melissos): Die Negation des 
Nicht-Seienden begründet eine Ontologie der Einheit, die in Schweigen mündet. 
 

2. Das Nichts als Dynamik (Heraklit, Anaximander): Die Negation wird zur produktiven 
Differenz, die Bewegung, Werden und Transzendenz ermöglicht. 
 

In beiden Fällen bleibt das Nichts ein epistemischer Stachel – es wird ausgeschlossen und 
zugleich unvermeidlich. In dieser Spannung liegt der Ursprung apophatischen Denkens: Die 
Realität ist nicht absolut präsent, sondern erscheint immer schon im Modus des Entzugs, 
des „Noch-nicht“, des „Nicht-ganz“. 

Diese frühe ambivalente Auseinandersetzung mit dem Nichts bereitet das Feld für jene 
große Tradition negativer Theologie, in der das Denken an den Grenzen der Sprache, der 
Ontologie und des Seins operiert. Otts Schattenontologie steht in direkter Linie zu dieser 
Denktradition – als systematische Wiederaufnahme und philosophische Neubestimmung 
jener Fragen, die sich im vorsokratischen Diskurs erstmals formieren. 

 

 

1.4 Vorformen der Negativität in frühen 
Naturphilosophien 

Einleitung: Die Geburt der Theorie aus dem Entzug 

Die frühe griechische Naturphilosophie ist weit mehr als eine erste systematische Erklärung 
der Welt auf physikalischer Grundlage. Sie stellt einen erkenntnistheoretischen Einschnitt 
dar, bei dem das Sichtbare, Verfügbare und Greifbare zunehmend als unzureichend 
erscheint, um das Wirkliche zu erklären. In dieser Spannung zwischen Erscheinung und 
Grund, zwischen Wahrnehmbarem und Ursächlichem, beginnt die Bewegung in Richtung 
eines negativen Denkens: Das, was wirklich ist, ist nicht einfach das, was sichtbar ist – 
sondern oft gerade das, was sich entzieht. 

In diesem Kapitel werden exemplarische Denkfiguren bei Thales, Anaximenes, Empedokles 
und Demokrit analysiert, in denen sich erste systematische Strukturen apophatischer 
Negativität zeigen. Diese zeigen sich nicht im theologischen Sinne, sondern in einer 



epistemisch-naturphilosophischen Grundhaltung: Welt wird gedacht aus Differenz, 
Unsichtbarkeit, Unfassbarkeit – also aus der Negation des unmittelbar Gegebenen. 

 

Thales: Das Eine hinter der Vielfalt 

Thales von Milet (ca. 624–546 v. Chr.) gilt als erster vorsokratischer Denker, der nach einem 
universalen Urgrund der Wirklichkeit fragt. Seine berühmte Behauptung, dass „alles aus 
Wasser“ bestehe, wurde oft als naiver Naturalismus gelesen. Doch die eigentliche 
Radikalität seiner Position liegt nicht in der stofflichen Auswahl, sondern in der Annahme, 
dass das, was wirklich ist, sich unter der Vielheit verbirgt. 

Diese Denkfigur impliziert eine erste Form negativer Ontologie: Das, was erscheint – Stein, 
Tier, Pflanze – ist nicht das, was ist. Das Seiende ist in Wahrheit verborgen, einheitlich, und 
muss erst durch theoretische Abstraktion gewonnen werden. Damit beginnt ein Prozess der 
Reduktion des Sichtbaren zugunsten eines Unsichtbaren. In dieser Bewegung liegt ein Keim 
des apophatischen Denkens: Der Grund des Seienden ist nicht selbst offenbar, sondern 
muss durch Entfernung, durch Negation der Erscheinung erschlossen werden. 

 

Anaximenes: Das Unsichtbare als Prinzip 

Anaximenes (ca. 585–528 v. Chr.), ein Schüler oder Nachfolger des Thales, bestimmt „Luft“ 
(pneuma) als das Urprinzip (Archē) allen Seienden. Die Luft ist dabei nicht im physikalischen 
Sinne gemeint, sondern als etwas, das in unterschiedlichen Verdichtungs- und 
Verdünnungszuständen alle Erscheinungsformen erzeugt: Feuer, Wind, Wasser, Erde, Stein. 

Diese Konzeption stellt einen weiteren Schritt in Richtung eines Denkens dar, das Differenz 
nicht als Gegensatz von Seiendem, sondern als Modulation eines unsichtbaren Prinzips 
versteht. Die Luft als Urgrund ist allgegenwärtig, aber nicht sichtbar – sie entzieht sich dem 
Auge, dem Zugriff. Der Ursprung liegt im Verborgenen, sein Erscheinen ist immer nur eine 
Verwandlung, nie eine vollständige Entbergung. Hier zeichnet sich bereits die Logik einer 
ontologischen Verborgenheit ab, wie sie später bei Heidegger oder Ott zentral wird. 

 

Empedokles: Das Unsichtbare als Relation 

Empedokles (ca. 495–435 v. Chr.) führt mit seiner Lehre von den vier Elementen (Erde, 
Wasser, Luft, Feuer) eine komplexere Form von Differenz ein. Entscheidend ist jedoch nicht 
nur die Vielheit der Elemente, sondern die beiden kosmischen Kräfte, die diese miteinander 
verbinden oder trennen: Philotes (Liebe) und Neikos (Streit). 

Diese beiden Prinzipien sind nicht stofflich, sondern relational – sie operieren auf 
unsichtbare Weise, als Kräfte, die ordnen, zerstören, mischen, trennen. Das Wirkliche ist 
damit nicht nur das, was erscheint, sondern das, was verbindet oder trennt – also das, was 
sich dem Sinnlich-Gegebenen entzieht. Auch hier liegt eine vor-apophatische Logik 



zugrunde: Die Realität ist nicht vollständig darstellbar; ihre inneren Bewegungen entziehen 
sich der Anschauung, sind aber dennoch wirksam. 

In diesem Sinne lässt sich Empedokles als früher Theoretiker eines dynamischen Entzugs 
lesen – der Ursprung liegt nicht in einem seienden Ding, sondern in einer unsichtbaren 
Bewegung, deren Resultat wir nur in verformten, sekundären Gestalten sehen. 

 

Demokrit: Leere und Negation als Bedingung des Seins 

Demokrit (ca. 460–370 v. Chr.), der Hauptvertreter des antiken Atomismus, liefert eine 
besonders bedeutende Konzeption des Nichts. Er behauptet, dass alles Seiende aus 
Atomen und Leere besteht. Während die Atome als unteilbare kleinste Einheiten das 
Fundament der Dinge bilden, ist es die Leere, die Bewegung und Differenz erst ermöglicht. 
Ohne Leere keine Verschiebung, keine Ordnung, keine Welt. 

Hier wird das Nichts – in Form der Leere – ontologisch rehabilitiert. Es ist nicht bloß 
Abwesenheit, sondern konstitutiv: Die Leere ist Bedingung der Möglichkeit von Welt. Diese 
Denkfigur führt das Nichts in die Struktur des Seienden ein – und zeigt damit eine tief 
apophatische Struktur: Realität ist nicht Totalität, sondern immer schon durchzogen von 
Entzug, von Raum, von Zwischen. Die Welt ist nicht alles, was der Fall ist – sie ist 
durchdrungen vom Nicht-Sein, das sie überhaupt erst ermöglicht. 

Diese Vorstellung verweist strukturell auf die späteren Formen negativer Theologie, die das 
Göttliche nicht als Vollheit, sondern als Differenz und als Unverfügbarkeit denken. Otts 
Schattenontologie knüpft hier ausdrücklich an, wenn er von „ontologischen Schattenräumen“ 
spricht, in denen Differenz und Kontingenz der Welt sich artikulieren – nicht trotz des Nichts, 
sondern durch es. 

 

Fazit: Der Ursprung als Unzugänglichkeit 

Die frühen Naturphilosophen leisten mehr als einen ersten Schritt in Richtung Rationalität: 
Sie artikulieren bereits Denkformen, in denen das Wirkliche nicht als vollständig präsent, 
sondern als partiell entzogen, unsichtbar, jenseitig erscheint. Sie alle kämpfen mit dem 
Verhältnis von Erscheinung und Grund, von Sichtbarkeit und Ursache – und eröffnen 
dadurch eine Genealogie des apophatischen Denkens, das seinen eigentlichen Gegenstand 
immer nur durch Verneinung und Abschattung zu denken vermag. 

Diese Denkfiguren werden später von Plotin, Dionysius Areopagita, Meister Eckhart und im 
20. Jahrhundert von Heidegger und Ott radikalisiert. Doch ihre Wurzeln reichen tief in die 
vorsokratische Naturphilosophie zurück – in jene frühen Denkexperimente, die das 
Unsichtbare als das eigentliche Reale begreifen und das Sichtbare als sekundären 
Ausdruck, als Spur, als Schatten. 

 



 

2.1 Das Ineffable und die Idee des Guten als jenseitiges 
Prinzip 

Einleitung: Die Unerreichbarkeit des Ursprungs 

Platon (ca. 428/427–348/347 v. Chr.) markiert einen Wendepunkt in der Geschichte des 
westlichen Denkens. Während die vorsokratischen Philosophen nach physikalischen 
Urgründen suchten, verlagert Platon den Ursprung des Wirklichen in einen Bereich jenseits 
der sinnlichen Welt – in den Bereich der Ideen. Innerhalb dieses ideellen Kosmos nimmt die 
Idee des Guten eine herausgehobene, in gewisser Weise apophatische Stellung ein: Sie ist 
nicht nur oberste Idee, sondern das Unnennbare, das Dunkle Licht, das über allem steht und 
sich dem Denken entzieht, gerade indem es Grundlage alles Denkens ist. 

In diesem Abschnitt wird gezeigt, wie Platon mit der Idee des Guten einen Ursprung 
konstruiert, der nur negativ – also über seine Wirkungen und über Analogie – bestimmt 
werden kann. Diese Konzeption wird in der Spätantike von Plotin und in der christlichen 
Tradition von Dionysius Areopagita als Modell für negative Theologie übernommen. Sie 
markiert damit einen entscheidenden Übergang von metaphysischer Ontologie zu 
apophatischer Transzendentalität. 

 

1. Die Idee des Guten als Ursprung jenseits des Seins 

In der Mitte von Platons Dialog Politeia (509b–511e) finden wir die zentrale Stelle zur Idee 
des Guten. Dort heißt es, dass das Gute „jenseits des Seins“ (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας) ist – also 
nicht einfach ein besonders stark seiendes Ding, sondern transzendental zu allem Seienden. 
Dies ist keine bloße Hierarchisierung, sondern eine radikale ontologische Verschiebung: Der 
Ursprung ist nicht mehr seiend, sondern entzieht sich selbst der höchsten Kategorie der 
griechischen Ontologie – dem Sein. 

Damit wird das Gute als Prinzip nur über seine Wirkungen erfahrbar: Es ist die Bedingung 
der Möglichkeit von Erkenntnis, Ordnung, Wahrheit – aber es selbst bleibt unverfügbar. 
Platon vergleicht es mit der Sonne: Wie die Sonne das Sehen ermöglicht, ohne selbst 
gesehen werden zu können, so ermöglicht das Gute die Erkenntnis, ohne selbst erkennbar 
zu sein. Hier entsteht eine Struktur, die zentral für apophatisches Denken ist: Der Ursprung 
offenbart sich in seinen Wirkungen, aber er bleibt selbst verborgen. 

„Nicht Erkenntnis ist es, noch Wahrheit, sondern noch etwas Schöneres“ 
(Politeia, 509a–b). 

 

2. Die negative Ontologie des Guten: Präsenz durch Abwesenheit 



Platon spricht bewusst in Metaphern, Analogien und Parabeln, um das Gute zu beschreiben. 
Dies deutet darauf hin, dass ihm die sprachliche Unverfügbarkeit dieses Prinzips bewusst 
ist. Im berühmten Liniengleichnis (Politeia 509d–511e) trennt er die sichtbare Welt der Dinge 
von der unsichtbaren Welt der Ideen – und stellt das Gute oberhalb dieser Trennung. 

Diese Konzeption führt zu einem Denken, in dem das Wirkliche nicht direkt gedacht werden 
kann. Es bleibt medial, vermittelt, abgeleitet. Platon benutzt die Begriffe μεθέξις (Methexis, 
Teilhabe) und παραδειγματικὸν (Paradeigma, Vorbild), um die Beziehung zwischen dem 
Guten und den Ideen, sowie zwischen den Ideen und der sinnlichen Welt zu beschreiben. 
Doch das Gute selbst entzieht sich jedem dieser Begriffe. Es ist nicht „etwas“, sondern der 
Grund aller Etwaskeit – also ein Gedachtes, das sich dem Begriff entzieht. Dies ist 
apophatisches Denken in seiner ontologischen Urform. 

 

3. Das Ineffable als Denkgrenze 

Bereits bei Platon beginnt damit die Reflexion auf die Grenzen des Denkens: Wenn das 
Höchste nicht gedacht, nicht gesagt, nicht definiert werden kann, was bedeutet das für 
Philosophie? Die Antwort liegt in einer philosophischen Haltung, die man als aporetisch 
bezeichnen kann: Das Denken stößt an seine Grenze und wird durch diesen Widerstand 
selbst transformiert. 

Der Versuch, das Gute zu beschreiben, führt also nicht zu einem fixen Begriff, sondern zu 
einer Bewegung des Denkens, das sich selbst unterläuft. Dies ist eine Form 
frühapophatischen Denkens: Erkenntnis als Entzugserfahrung. Das Gute ist nicht das Objekt 
eines Urteils, sondern das Prinzip, das jedes Urteil erst ermöglicht – und sich diesem 
zugleich entzieht. 

 

4. Rezeption und Weiterführung 

Plotin, der Begründer des Neuplatonismus, hat diese Denkfigur in radikaler Weise 
fortgeführt. In seiner Enneaden beschreibt er das Eine – das bei ihm an die Stelle des Guten 
tritt – als jenseits aller Bestimmung. Die Struktur ist dieselbe: Ursprung als Entzug, Präsenz 
als negative Relation, Wirklichkeit als Spur des Unaussprechlichen. 

Diese Linie wird von christlichen Theologen wie Dionysius Areopagita aufgenommen und zur 
Basis einer systematischen negativen Theologie gemacht. Die Aussage „Gott ist nicht dies 
und nicht das“ (via negationis) wird zur Grundfigur einer Theologie, die das Göttliche durch 
sprachliche Zurückhaltung affirmiert. 

In der Moderne führt Martin Heidegger diese Tradition weiter, wenn er das Sein nicht als 
Seiendes denkt, sondern als Verbergung und Lichtung – eine Bewegung, die nur in der 
Negation des Bestimmbaren gedacht werden kann. Für Ott ist diese Bewegung zentral für 
seine Schattenontologie, in der das Wirkliche als „exosisch“ – als struktureller Entzug – 
beschrieben wird. 



 

Fazit: Platon als Vordenker apophatischen Denkens 

Mit der Idee des Guten als Ursprung jenseits des Seins stellt Platon eine der frühesten 
systematischen Formen apophatischen Denkens vor. Indem er das Höchste nicht als seiend, 
sondern als überseiend beschreibt, öffnet er eine Denkform, die sich der vollständigen 
Begrifflichkeit entzieht. Das Wirkliche ist nicht das, was erscheint, sondern das, was alle 
Erscheinung trägt – ohne selbst je Erscheinung zu werden. 

Diese Idee wird über Jahrhunderte hinweg zu einem Zentrum spiritueller und 
metaphysischer Reflexion. Sie ermöglicht eine Philosophie der Demut, in der das Denken 
sich seiner eigenen Grenzen bewusst wird – und gerade darin seine Tiefe erfährt. In Otts 
Schattenontologie lebt dieses Motiv weiter, als Versuch, die Unverfügbarkeit der Wirklichkeit 
nicht zu überwinden, sondern zur Grundlage einer neuen Form der Metaphysik zu machen. 

 

 

2.2 Die Dialektik von Präsenz und Abwesenheit im 
Höhlengleichnis 

Einleitung: Der Erkenntnisweg als Bewegung im Schatten 

Das Höhlengleichnis (Platon, Politeia 514a–520a) zählt zu den berühmtesten 
philosophischen Allegorien der abendländischen Geistesgeschichte. Es ist zugleich eine 
Erzählung über Erkenntnis, Metaphysik und Pädagogik – und ein Paradigma für die Struktur 
apophatischen Denkens. Die Szene der Höhle, in der Menschen Schatten für Wirklichkeit 
halten, verweist auf eine dialektische Struktur der Wirklichkeit: Was präsent erscheint, ist in 
Wahrheit abwesend, und was wahrhaft ist, entzieht sich dem Blick. 

In dieser Passage des Dialogs wird der Aufstieg des Denkens aus dem Bereich der 
Erscheinung in den Bereich der Wahrheit als Bewegung durch Entzug, Schmerz und 
Verwirrung beschrieben. Dies macht das Gleichnis zu einem Urbild des apophatischen 
Erkenntniswegs: Wissen entsteht nicht durch Akkumulation, sondern durch Ablösung – nicht 
durch Evidenz, sondern durch Distanz. 

 

1. Die Bühne des Unwirklichen: Schatten als epistemische Täuschung 

Die Ausgangssituation: Menschen sind seit Geburt in einer Höhle gefesselt, sodass sie nur 
auf eine Wand vor sich blicken können. Hinter ihnen befindet sich ein Feuer, und zwischen 
Feuer und Menschen eine Mauer, über die Puppen getragen werden. Die so entstehenden 
Schatten an der Wand gelten den Gefangenen als das einzig Wirkliche. Platon verwendet 



hier explizit das Wort εἴδωλα (eidola) – „Bilder“, „Spiegelungen“, woraus später der Begriff 
„Idol“ wird. Es sind also scheinbare Abbilder von Abbildern, doppelt entfernt vom Ursprung. 

Diese Konstruktion macht den Erkenntnisvorgang zu einer Inversion: Der Mensch lebt in 
einer Welt der Abbilder und hält sie für real – die eigentliche Wahrheit ist in diesem Zustand 
vollständig abwesend. Erkenntnis beginnt damit, den Schein als Schein zu erkennen. Diese 
Wendung ist typisch für apophatisches Denken: Wahrheit zeigt sich, indem sie sich entzieht. 

 

2. Der Aufstieg zur Wahrheit: Entzug als Initiation 

Der Ausstieg aus der Höhle ist kein heroischer Akt, sondern eine Erfahrung des Schmerzes. 
Platon beschreibt den Weg zur Wahrheit als einen Prozess der Verblendung, der 
Orientierungslosigkeit, der Dunkelheit im Licht. Die Sonne – Bild der Idee des Guten – kann 
nicht direkt betrachtet werden, sie blendet und zwingt das Auge, sich langsam an ihre 
Helligkeit zu gewöhnen. 

Diese Erfahrung ist in mehrfacher Hinsicht apophatisch: 

● Sie verweigert den direkten Zugang zur Wahrheit. 
 

● Sie macht das Wahre zum Unverfügbaren. 
 

● Sie transformiert das Subjekt durch die Erfahrung der eigenen Begrenztheit. 
 

Der Weg zur Idee des Guten ist nicht kognitiv-linear, sondern existenziell-aporetisch: Die 
Wahrheit kann nicht gesehen werden, ohne dass zuvor das Sehen selbst in Frage gestellt 
wird. 

 

3. Rückkehr in die Höhle: Die Unvermittelbarkeit der Einsicht 

Ein zentrales, oft übersehendes Moment ist die Rückkehr des Erkennenden in die Höhle. 
Platon beschreibt, wie der „Befreite“ wieder in den Schattenraum zurückkehrt – und dort als 
lächerlich und blind gilt. Dies lässt sich als Kritik an der Vermittlung von Wahrheit verstehen: 
Wahre Erkenntnis ist nicht ohne Weiteres sagbar. Sie ist weder lehrbar noch 
kommunizierbar in der Sprache derer, die im Schattenraum leben. 

Hier zeigt sich die apophatische Struktur von Sprache: Die Wahrheit kann nicht positiv 
ausgesagt werden. Sie entzieht sich der Rhetorik, der Didaktik, ja sogar der Philosophie in 
ihrer systematischen Form. Das Wissen um das Gute ist post-verbal, es ist transformativ, 
nicht diskursiv. Der Versuch, das Erkannte mitzuteilen, stößt an die Grenze des Sagbaren. 



Diese Figur erinnert an das Motiv der „heiligen Torheit“ in mystischen Traditionen oder die 
Schweigegebote in der negativen Theologie: Das, was gewusst wird, darf nicht gesagt 
werden, weil es sich im Gesagten verliert. 

 

4. Ontologische Tiefendimension: Wahrheit als Entzugsstruktur 

Im Höhlengleichnis wird nicht nur ein epistemischer, sondern ein ontologischer 
Zusammenhang inszeniert. Die Schattenwelt ist nicht einfach falsch, sondern sie ist Teil 
einer Hierarchie des Wirklichen, die auf einer Struktur der Negation beruht. Das Sichtbare ist 
weniger wirklich als das Unsichtbare, das Scheinbare verweist auf das Ursprüngliche – aber 
dieses Ursprüngliche bleibt in sich verborgen, jenseitig, nur analog erfahrbar. 

Diese Struktur wird später von Plotin, Dionysius Areopagita und späteren apophatischen 
Denkern wiederaufgenommen: Die Wahrheit liegt in der Abwesenheit, der Grund allen Seins 
ist jenseits des Seienden, die Erkenntnis des Göttlichen erfolgt durch Unwissen. 

Für Ott ist dies eine zentrale Konstellation seiner Schattenontologie: Wirklichkeit wird nicht 
durch Präsenz konstituiert, sondern durch Exosition – einen strukturellen Entzug, der 
dennoch Spuren hinterlässt. Das Höhlengleichnis kann somit als archaische Darstellung 
dieser Exositionslogik gelesen werden. 

 

Fazit: Die Höhle als Bild für apophatische Erkenntnistheorie 

Das platonische Höhlengleichnis ist nicht nur ein Gleichnis über Erkenntnis, sondern eine 
allegorische Grundfigur des apophatischen Denkens. Es zeigt: 

● dass Wahrheit sich nicht direkt zeigt, 
 

● dass Erkenntnis nur über Entzug möglich ist, 
 

● dass Sprache an der Grenze des Sagbaren zerschellt, 
 

● und dass das Wirkliche immer das ist, was im Sichtbaren verfehlt wird. 
 

Diese negative Dialektik von Präsenz und Abwesenheit prägt bis heute jede Form 
transzendentaler Philosophie. Als solches ist das Höhlengleichnis ein philosophisches Urbild 
dessen, was Ott als „Schattenontologie“ bezeichnet: eine Ontologie des Entzugs, der 
Spuren, der Nicht-Präsenz – eine Wirklichkeitskonzeption, in der sich das Wahre im 
Schatten verbirgt. 

 



 

2.3 Grenzen der Sprache und Erkenntnis bei Platon 

Einleitung: Zwischen Wort und Wahrheit 

Platons Philosophie ist zutiefst vom Bewusstsein geprägt, dass Sprache sowohl Medium der 
Erkenntnis als auch Grenze derselben ist. Während seine Dialoge auf eine methodische 
Klärung zentraler Begriffe zielen – wie „Gerechtigkeit“, „Schönheit“, „Wissen“ –, wird zugleich 
deutlich, dass sich die höchsten Gegenstände des Denkens, insbesondere das Gute und 
das Eine, der diskursiven Sprache entziehen. Dieses Spannungsverhältnis – zwischen der 
Hoffnung auf begriffliche Klärung und der Einsicht in die prinzipielle Unsagbarkeit des 
Letzten – macht Platon zu einem zentralen Vorläufer apophatischen Denkens. 

1. Die Rolle der Dialektik: Sprache als Annäherung 

Die sokratische Methode der „Mäeutik“ (Hebammenkunst) macht klar, dass Wissen nicht 
„vermittelt“, sondern „geboren“ wird – ein interaktiver, dialogischer Prozess. Dialektik 
bedeutet für Platon nicht einfaches Definieren oder Klassifizieren, sondern eine Bewegung 
des Denkens, das sich durch Widersprüche, Umwege und Selbstkorrektur an eine Wahrheit 
herantastet. 

In Dialogen wie dem Phaidros oder dem Sophistes zeigt sich, dass diese Bewegung immer 
auch an einen Schweigehorizont stößt: Bestimmte Dinge – vor allem das Eine oder das 
Gute – können nicht direkt begriffen oder benannt werden, sondern nur durch Analogie, 
Negation und Umkreisung. Das Denken nähert sich seinem Gegenstand ex negativo: indem 
es benennt, was er nicht ist. 

Diese Methode wird von späteren apophatischen Denkern (insbesondere Dionysius 
Areopagita) aufgenommen und zum Prinzip erhoben: das Göttliche oder Erste wird nicht 
affirmativ ausgesagt, sondern über eine Kaskade der Verneinungen erschlossen. 

 

2. Negative Theologie im  

Parmenides 

Ein paradigmatischer Ort für die Grenzen des Sagbaren ist Platons Spätdialog Parmenides. 
Dort durchläuft die Figur des Parmenides gemeinsam mit dem jungen Sokrates eine Reihe 
ontologischer Hypothesen zum „Einen“. In diesen acht Hypothesen wird das Eine sowohl 
bejaht als auch verneint – es „ist“, „ist nicht“, es „existiert“, „existiert nicht“, es ist „erkennbar“, 
„unerkennbar“, etc. 

Diese paradoxe Struktur offenbart eine zentrale Einsicht: Das Erste oder Eine entzieht sich 
jeder eindeutigen Zuschreibung. Alle positiven Prädikationen enden in Aporien. Sprache 



gerät in eine performative Krise, weil sie versucht, etwas zu sagen, das prinzipiell nicht 
gesagt werden kann. 

Diese aporetische Bewegung ist nicht bloß Ausdruck einer kognitiven Ohnmacht, sondern 
eine bewusste methodologische Strategie: Der Leser wird angeleitet, das Denken selbst in 
Frage zu stellen – um jenseits davon eine andere Form des Verstehens zu erahnen. Hier 
beginnt die Grenze der Philosophie, an der Mystik und negative Theologie ansetzen. 

 

3. Das Gute als Transzendens jenseits des Seins 

Im Politeia (509b) beschreibt Platon das „Gute“ als jenes Prinzip, das „jenseits des Seins an 
Würde und Kraft überragt“ (epekeina tês ousias). Diese Formulierung ist von größter 
Bedeutung für die apophatische Tradition, da sie das Gute über das Sein selbst hinaus 
verortet. Das Gute ist Ursprung aller Seinsformen – und damit selbst nicht seiend, zumindest 
nicht im herkömmlichen Sinne. 

Diese Vorstellung impliziert: Es gibt eine Ebene der Realität, die nicht in Begriffen der 
Existenz und Identität gefasst werden kann. Das Gute kann nicht gewusst, nicht gezeigt, 
nicht repräsentiert werden – und dennoch ist es das Fundament alles Seienden. Diese 
paradoxe Stellung des Guten entspricht exakt der späteren Bestimmung Gottes in der 
negativen Theologie: vollkommen, aber unaussagbar; Ursache, aber unerkennbar; absolut, 
aber nicht fixierbar. 

Platons Hinweis auf das „jenseits des Seins“ wird in der Spätantike, insbesondere bei Plotin 
und Dionysius, zur ontologischen Leerstelle, aus der apophatisches Denken seine Kraft 
schöpft. Otts Begriff der „Exosition“ – die strukturelle Verweigerung von Präsenz – lässt sich 
in diese Linie stellen: Das Gute exponiert nicht, es entzieht sich, und gerade dadurch 
gründet es das Seiende. 

 

4. Schriftkritik und das Misstrauen gegenüber Logos 

In Platons Phaidros (275–277) findet sich eine bemerkenswerte Kritik an der Schriftlichkeit. 
Der dort von Sokrates erzählte Mythos über den ägyptischen Gott Theuth beschreibt die 
Erfindung der Schrift als einen zweifelhaften Fortschritt. Schrift, so die Kritik, simuliert 
Wissen, ohne es wirklich hervorzubringen – sie speichert Informationen, aber entzieht sich 
dem lebendigen Dialog. Sie ist stumm, unflexibel, nicht in der Lage, sich zu verteidigen oder 
Missverständnisse zu korrigieren. 

Diese Skepsis gegenüber dem geschriebenen Wort ist auch eine apophatische Geste: Sie 
verweist darauf, dass wahres Wissen nicht objektivierbar, nicht vertextbar ist. Es existiert nur 
im Vollzug, in der sokratischen Bewegung des Fragens, in der Offenheit für das, was sich 
nicht einfach fixieren lässt. 

Auch Otts Schattenontologie lässt sich vor diesem Hintergrund lesen: Die Wirklichkeit lässt 
sich nicht in Systemen speichern. Sie hinterlässt Spuren, aber keine vollständigen 



Repräsentationen. Erkenntnis bleibt fragmentarisch, situiert, gebrochen – wie ein Gespräch, 
das sich an seiner eigenen Grenze entlang tastet. 

 

Fazit: Platon als Schwellenfigur der Apophatik 

Platon steht am Übergang zwischen einem begrifflichen Weltzugang und einem Denken der 
Unverfügbarkeit. Seine Philosophie thematisiert die Grenze der Sprache nicht als Defizit, 
sondern als Bedingung der Möglichkeit von Transzendenzerfahrung. Platon bereitet damit 
die Bühne für die große apophatische Bewegung der Spätantike und des Mittelalters. 

Die drei Leitmotive apophatischen Denkens – 

1. das Unsagbare, 
 

2. die strukturelle Grenze des Wissens, 
 

3. die Verweigerung totaler Präsenz – 
 
 sind bei Platon bereits angelegt und durchdringen seine zentralen Dialoge. Es ist 
daher kein Zufall, dass spätere Denker wie Plotin, Augustinus, Dionysius oder 
Meister Eckhart immer wieder auf Platon als Quelle zurückverweisen. 
 

Platon markiert den Anfang eines Denkens, das im Wissen um seine Grenze seinen Ernst 
findet. Diese Selbstbegrenzung ist nicht Resignation, sondern Philosophie im Vollsinn: eine 
Hinwendung zur Wahrheit, die sich nur in der Form des Entzugs zeigt. 

 

“. 

 

Kapitel 3.1: Das Eine als transzendentes Prinzip 
jenseits von Sein und Denken bei Plotin 

Einleitung: Plotins metaphysischer Entwurf 

Plotin (ca. 204/5–270 n. Chr.), der Hauptvertreter des Neuplatonismus, formt eine der 
einflussreichsten metaphysischen Systeme der Spätantike. Im Zentrum seines Denkens 
steht das Eine (hen), ein Prinzip absoluter Einheit, das jenseits aller Bestimmungen liegt. Es 
ist weder Seiendes noch Denken, sondern der Ursprung von allem, das aus ihm hervorgeht, 
ohne es je ganz zu umfassen. 



Plotin radikalisiert damit die in Platons Philosophie angelegte Transzendenzidee und 
begründet eine genuine apophatische Ontologie, in der das Höchste durch Abgrenzung, 
Nicht-Sagen, Entzug bestimmt wird. Sein Begriff des Einen stellt einen Höhepunkt 
vormoderner Gottesmetaphysik dar und ist zugleich eine Brücke zu mystischen und später 
theologischen Denkwegen – von Dionysius Areopagita bis hin zur modernen 
Schattenontologie Otts. 

 

1. Das Eine jenseits von Sein, Denken und Sprache 

Für Plotin ist das Eine das absolut Erste – es ist nicht ein Seiendes unter anderen, sondern 
der Ursprung alles Seienden. Damit steht es über dem Sein (epekeina tês ousias, in 
Anlehnung an Platon), über dem Denken und über jeglicher Differenz. 

In den Enneaden (insbesondere VI 9, Über das Gute oder das Eine) beschreibt Plotin das 
Eine als: 

„nicht seiend im Sinne irgendeines Seins, sondern über alles hinaus […] 
nicht fassbar, nicht denkbar, nicht sagbar.“ 

Diese radikale Transzendenz bedingt eine apophatische Redeweise: Vom Einen kann nicht 
affirmativ gesprochen werden. Man kann nur sagen, was es nicht ist: 

● Es ist nicht Vielheit, weil es absolut eins ist. 
 

● Es ist nicht Denken, weil Denken bereits Differenz von Denkendem und Gedachtem 
voraussetzt. 
 

● Es ist nicht Sein, weil Sein Struktur, Ordnung und Teilhabe impliziert. 
 

Das Eine ist daher nicht Gegenstand eines theoretischen Diskurses, sondern nur über 
intellektuelle Intuition (epopteia) erfahrbar – ein Schauen jenseits des Denkens. 

Diese Formulierung entspricht präzise dem, was Ott später als „Exosition“ bezeichnet: Das 
Eine zeigt sich nicht, es entzieht sich; es ist nur als Herkunft, nicht als Objekt erkennbar. Das 
Denken kann es nicht fixieren, nur umkreisen. 

 

2. Emanation als Bewegung des Überflusses 

Trotz oder gerade wegen seiner Unsagbarkeit ist das Eine nicht leer oder abwesend – im 
Gegenteil: Es ist Überfülle (plêrotes), aus der alles hervorgeht. Plotin beschreibt die 
Entstehung der Welt durch ein emanatives Prinzip: Nicht als Schöpfung ex nihilo, sondern 
als ein „Ausströmen“ des Übervollen. 



Die kosmische Struktur folgt dabei einer dreifachen Hierarchie: 

1. Das Eine – Ursprung, absolut transzendent, nicht denkbar. 
 

2. Nous – das göttliche Denken, in dem alle Ideen enthalten sind. 
 

3. Psyche – die Weltseele, die mit dem sinnlich Wahrnehmbaren verbunden ist. 
 

Jede dieser Stufen ist weniger einfach, weniger vollkommen – und zugleich vom Einen 
durchzogen. Doch keine dieser Stufen „beinhaltet“ das Eine. Das Eine bleibt sich 
entziehend, auch als Ursprung der Fülle. 

Hier liegt eine ontologische Apophatik vor: Die Welt ist aus dem entstiegen, was nicht in ihr 
sichtbar ist – eine Struktur, die sich mit Otts Schattenontologie verknüpfen lässt, die gerade 
jene nichtobjektivierbaren Realitätsbedingungen thematisiert, auf denen Welt beruht. 

 

3. Die Erfahrung des Einen: Ekstase und Intellekt 

Für Plotin ist die Annäherung an das Eine nicht diskursiv möglich, sondern erfolgt über einen 
Prozess der Selbstrücknahme des Intellekts. In der berühmten Passage aus Enneaden VI 
9,11 beschreibt er: 

„Oft wache ich aus dem Leib zu mir selbst auf und trete außerhalb anderer 
Dinge, in das Innere meines Selbst […] dann erblicke ich eine wunderbare 
Schönheit und bin überzeugt, dass ich zu einer höheren Wirklichkeit 
gehöre.“ 

Dieser ekstatische Zustand ist ein Verschwinden des Subjekts in der Einheit. Die Rede wird 
unmöglich, weil es kein Gegenüber mehr gibt – eine vollkommene Nicht-Zweiheit, die sich 
dem Denken entzieht. Plotins Mystik ist daher kein emotionales Erlebnis, sondern eine 
metaphysische Erkenntnis jenseits aller Objektivität. 

Die Sprachlosigkeit dieses Erlebens ist nicht Mangel, sondern Konsequenz der Struktur: 
Wenn das Eine nicht gedacht werden kann, kann es auch nicht ausgesagt werden. 
Apophatik wird hier zur methodischen Notwendigkeit – eine Denkbewegung, die in die 
Entsagung von Denken führt. 

 

4. Plotins Nachwirkung: Von Dionysius bis Ott 

Plotins Konzept des Einen wurde von der spätantiken und mittelalterlichen Tradition 
aufgenommen und transformiert. Besonders Dionysius Areopagita entwickelte daraus eine 
systematische negative Theologie, in der Gott durch ein Gerüst negativer Prädikationen 



beschrieben wird. Meister Eckhart, Johannes Scotus Eriugena oder Nikolaus von Kues 
folgten dieser Linie und führten sie in unterschiedliche theologische und mystische Kontexte. 

In der Gegenwartsphilosophie schlägt sich Plotins Einfluss indirekt in Figuren wie Heidegger, 
Levinas und Jean-Luc Marion nieder. In Otts Schattenontologie wird die Figur des 
Nicht-Zugriffs – das „Sich-Entziehen der Präsenz“ – erneut ontologisch aufgeladen. Wie bei 
Plotin ist das Unverfügbare keine Leerstelle, sondern ontologische Quelle, deren „Schatten“ 
alle Bestimmungen durchdringt. 

 

Fazit: Plotin als Theoretiker des Unsagbaren 

Plotin steht für eine radikale Apophatik, die das Denken über sich selbst hinausführt. Sein 
Begriff des Einen ist weder philosophische Hypothese noch mystische Metapher – sondern 
Ausdruck einer systematisch begründeten Transzendenz jenseits aller begrifflichen 
Differenz. 

Was bei Platon als Ahnung des „Guten jenseits des Seins“ begann, wird bei Plotin zur 
konsequenten Metaphysik des Entzugs. Die apophatische Denkform bei Plotin ist nicht bloß 
theologisch, sondern zutiefst ontologisch: Das Seiende ist nur als das Sichtbarwerden 
dessen zu verstehen, was sich niemals selbst zeigt. 

Damit liefert Plotin nicht nur eine Grundlage für die christliche Mystik, sondern auch für jede 
philosophische Position, die das Denken seiner eigenen Grenze aussetzt – und die im 
„Schatten des Einen“ eine Wahrheit jenseits der Wahrheit sucht. 

 

 

Kapitel 3.2: Die Dreiheit von Einen, Nous und Seele als 
ontologische Struktur 

1. Einleitung: Apophatik als strukturelle Ontologie 

Plotins Philosophie entwickelt sich nicht nur als radikale Metaphysik des Einen, sondern 
zugleich als eine feingliedrige ontologische Stufung, in der die Welt aus einem gestuften 
Verhältnis von Transzendenz und Immanenz hervorgeht. Die berühmte Dreiheit – das Eine, 
Nous (Geist, Intellekt) und Psyche (Seele) – stellt dabei keine zeitliche Abfolge dar, sondern 
eine strukturelle Ordnung, die das Verhältnis zwischen Ursprung und Erscheinung, 
Unsagbarem und Sagbarem, absoluter Einheit und vielfältiger Welt bestimmt. 

Diese Gliederung ist für Plotins System zentral: Sie verbindet das apophatische Denken des 
Einen mit einer positiven Metaphysik der Emanation – also mit der Frage, wie das 
Unaussprechliche dennoch zur Quelle des Seienden wird. Es ist eine Denkfigur, die zugleich 
theologisch, mystisch und spekulativ-ontologisch ist, und in vieler Hinsicht den modernen 



Begriff einer “Schattenontologie” vorwegnimmt: Das, was sich entzieht, strukturiert alles, was 
erscheint. 

 

2. Das Eine: Ursprung aller Struktur ohne Struktur 

Wie in Kapitel 3.1 erläutert, ist das Eine bei Plotin weder Seiendes noch Denken, sondern 
absolut transzendent. Es ist reine Einheit – nicht aggregierte, sondern ursprüngliche, 
einfache, unteilbare Einheit. Das Eine besitzt keine Eigenschaften, keine Differenz, keine 
Bewegung – und dennoch ist es die Quelle aller Ordnung, Form und Intelligenz. 

Hierin liegt ein zentrales Paradox: Obwohl das Eine selbst nicht denkend ist, ist es der 
Ursprung des Nous, des göttlichen Denkens. Diese Emanation vollzieht sich nicht durch 
Willensakt, sondern durch das, was Plotin „Überfülle“ nennt – eine metaphysische 
Notwendigkeit, kein intentionaler Schöpfungsakt. 

„Das Erste bleibt, was es ist, auch wenn von ihm ausgeht, was unter ihm 
ist.“ 
(Enneaden V 2,1) 

Das Eine gibt sich nicht, es strahlt – in einer Bewegung, die nichts vom Ursprung wegnimmt, 
aber dennoch Realität erzeugt. 

 

3. Nous: Denken als erste Bestimmtheit 

Der Nous (νοῦς) ist bei Plotin die erste bestimmende Seinsweise – nicht ein individueller 
Intellekt, sondern die reine Intelligenz, in der alle Ideen (νοητά) enthalten sind. Er ist bei 
Plotin zugleich Selbstbewusstsein und Sein, analog zur platonischen Welt der Ideen, aber in 
engerem Zusammenhang mit einem dynamischen Prozess. 

Der Nous ist das erste, was aus dem Einen hervorgeht – durch „Umschau“ des Einen auf 
sich selbst. Plotin verwendet hier eine paradoxe Metapher: Das Eine ist zu einfach, um sich 
selbst zu erkennen; doch der Nous ist als Reflexion auf den Ursprung das erste Moment der 
Selbigkeit mit Differenz. In ihm zeigt sich die Idee als solche. 

● Der Nous ist denkendes Denken – Bewusstsein, das sich selbst denkt. 
 

● Er ist vollkommen, aber nicht absolut – denn er enthält Mannigfaltigkeit in der Einheit. 
 

● Im Nous beginnt die Welt der Prädikation: die Welt des Sagbaren, Denkbaren, des 
begrifflichen Zugriffs. 
 



Im Sinne apophatischen Denkens ist der Nous bereits nicht mehr apophatisch, sondern das 
Erste, von dem sich noch sinnvoll etwas aussagen lässt. Er ist die erste positiv-bestimmbare 
Realität – und damit der Übergangspunkt zwischen der Unsagbarkeit des Einen und der 
sagbaren Welt. 

 

4. Die Seele: Vermittlung zwischen Intelligiblem und Sinnlichem 

Die Seele (psychê) ist die dritte Stufe in der ontologischen Hierarchie Plotins. Sie geht aus 
dem Nous hervor – ebenfalls durch eine Bewegung der Überfülle –, steht aber schon in 
Relation zur Sinnwelt. Die Seele hat bei Plotin eine doppelte Funktion: 

1. Als Weltseele strukturiert sie das Kosmos – das Universum als geordnetes Ganzes. 
 

2. Als individuelle Seele ist sie Teil des Menschen und ermöglicht Erkenntnis, 
Erinnerung, Selbsterkenntnis – aber auch Verfallenheit an die Körperwelt. 
 

Die Seele ist damit der ontologische Übergang zwischen dem rein Intelligiblen und dem 
Sinnlich-Körperlichen. Sie ist die erste Stufe, die wirklich differenzierte Wirklichkeit 
hervorbringt – Zeit, Bewegung, Individuation. 

Zugleich aber bleibt die Seele an das Nous gebunden: Ihre Erkenntnis strebt nach oben, 
zurück zur geistigen Quelle. Ihre Wahrheit liegt nicht in der Sinnwelt, sondern in der 
Rückbindung an das Eine durch den Nous. 

Hier wird erneut eine Struktur deutlich, die Otts Konzept der „Exosition“ berührt: Die Seele 
existiert als das, was sich in einem doppelten Licht bewegt – eines, das sie durchdringt, aber 
nicht vollständig erscheint, und eines, das sie selbst wirft, um Realität hervorzubringen. 

 

5. Die Dreiheit als dynamisches Modell der Transzendenz 

Die hierarchische Dreiheit von Einen, Nous und Seele bildet in Plotins Philosophie kein 
statisches System, sondern einen dynamischen Spannungsbogen: 

● Vom Einen geht die Welt emanativ hervor, in einer Bewegung des Entzugs. 
 

● Der Nous ist das geistige Abbild des Einen – Einheit in Vielheit. 
 

● Die Seele vermittelt zwischen Geist und Materie, zwischen Unendlichkeit und 
Endlichkeit. 
 



Diese Ontologie ist kein System der Weltbeschreibung, sondern ein Weg der Rückwendung 
(epistrophê): Alles, was aus dem Einen hervorgeht, ist auch zum Einen hin orientiert. Die 
Bewegung nach unten (Emanation) wird durch eine Bewegung nach oben (Kontemplation, 
Rückkehr) beantwortet. 

Im apophatischen Sinne ist also nicht nur das Eine unsagbar – sondern auch die Bewegung 
zwischen den Stufen ist nicht vollständig erklärbar. Sie bleibt analogisch, symbolisch, 
übertragend. Der Mensch kann diesen Prozess nur nachvollziehen, nicht beherrschen. 

 

6. Vergleich mit moderner Schattenontologie 

Plotins Dreiheit legt eine Struktur nahe, die mit Otts Schattenontologie gewisse resonante 
Züge teilt: 

● Auch Ott denkt ontologisch von einem „unsichtbaren Grund“, der sich allem 
Sagbaren entzieht. 
 

● Die Struktur des Entzugs (bei Plotin: das Eine; bei Ott: Exosition) erzeugt Realität 
nicht durch Präsenz, sondern durch Unverfügbarkeit. 
 

● Die Vermittlungsinstanz – bei Plotin: die Seele, bei Ott: die ontologischen 
Bedingungen der Erscheinung – ist ebenfalls nicht vollständig rationalisierbar, aber 
konstitutiv für Erkenntnis. 
 

Plotin liefert damit nicht nur eine mystische, sondern auch eine strukturell-ontologische 
Vorlage für spätere Versuche, das Verhältnis von Unverfügbarkeit, Erkenntnisgrenzen und 
Wirklichkeit zu denken. 

 

Fazit 

Die Dreiheit von Einen, Nous und Seele bei Plotin ist eine der frühesten 
apophatisch-ontologischen Architekturen in der Philosophiegeschichte. Sie erlaubt es, das 
Unsagbare nicht als bloßen Gegensatz zum Sagbaren zu begreifen, sondern als konstitutive 
Bedingung der Welt. Was sich entzieht, begründet das, was erscheint. Apophatik wird bei 
Plotin somit nicht zur Verneinung der Welt – sondern zu einer tieferen Einsicht in deren 
Herkommen und Rückbindung. 

Die Anschlussfähigkeit dieser Struktur an moderne philosophische, theologische und 
wissenschaftstheoretische Modelle zeigt, dass Plotins Denken weit mehr als ein antikes 
Randphänomen ist: Es ist ein philosophischer Tiefenstrom, der auch die Gegenwart 
durchzieht. 



 

 

Kapitel 3.3: Apophatik als Ausdruck der höchsten 
Gotteserkenntnis 

1. Einleitung: Das Paradox der Gottesrede 

Plotins Philosophie ist zutiefst theologisch, doch auf eine Weise, die den Gottesbegriff von 
traditionellen Zuschreibungen systematisch befreit. Anders als in dogmatischen oder 
kataphatischen Gotteslehren beschreibt Plotin das Göttliche – das Eine – nicht durch 
positive Eigenschaften, sondern durch deren Verneinung: Es ist nicht dieses, nicht jenes, 
nicht Sein, nicht Denken, nicht Gutheit im gewöhnlichen Sinn. In diesem Sinne wird 
apophatische Redeweise zur höchsten Form der Gotteserkenntnis, da sie das Göttliche 
weder verdinglicht noch begrifflich fixiert, sondern in seiner radikalen Transzendenz 
anerkennt. 

Diese Form des Denkens bewegt sich an der Grenze zwischen Mystik, Philosophie und 
Ontologie. Die Rede über Gott wird bei Plotin zur Selbstverneinung der Sprache – nicht aus 
Skepsis, sondern aus metaphysischer Präzision. 

 

2. Apophatische Gotteserkenntnis: Der „Weg des Schweigens“ 

Der höchste Gott – das Eine – kann nach Plotin nicht gedacht und nicht benannt werden. 
Dies ist kein Ausdruck von Defizit, sondern die Anerkennung seiner Überfülle: 

„Man kann von ihm nicht einmal sagen, dass er ist.“ 
(Enneaden VI 9,3) 

Der Weg zu Gott verläuft bei Plotin über eine Art von intellektueller Askese: Der Philosoph 
oder Mystiker muss sich von allem lösen, was durch Begriffe, Wahrnehmung oder 
Vorstellung vermittelt ist. Die Erkenntnis des Göttlichen geschieht nicht durch positive 
Zuschreibung, sondern durch progressive Negation – ein Verfahren, das später als „via 
negativa“ kanonisch werden sollte. 

Diese erkenntnistheoretische Strategie ist ein zentrales Moment der apophatischen 
Tradition: 

● Sie transzendiert Diskursivität, ohne in Irrationalität zu verfallen. 
 

● Sie bewahrt die Würde des Göttlichen, indem sie es nicht begrifflich kolonisiert. 
 



● Sie schafft einen Raum der Kontemplation jenseits von Sprache – eine Form stiller 
Erkenntnis, die nicht reflexiv, sondern participativ ist. 
 

 

3. Die Rückkehr zum Einen: Mystische Epistrophē 

Die Erkenntnis Gottes bei Plotin ist nicht nur eine epistemische, sondern eine ontologische 
Bewegung: Der Mensch ist nicht bloßer Beobachter, sondern Teil des göttlichen Stroms, der 
aus dem Einen ausgeht und zu ihm zurückstrebt. Diese Bewegung nennt Plotin epistrophē – 
Rückwendung. 

Die Seele, die sich über Sinnlichkeit und Denken erhebt, kehrt zur Quelle zurück. Diese 
Rückkehr ist apophatisch, weil sie nicht durch positives Wissen geleitet ist, sondern durch 
Entleerung: Das Denken wird zur Nicht-Denke, das Subjekt zur Nicht-Subjektivität. Was 
bleibt, ist reine Intuition einer Einheit, die keine Zweiheit zulässt – auch nicht die zwischen 
Erkenntnis und Gegenstand. 

Die höchste Gotteserkenntnis ist somit: 

● kein Wissen, sondern ein Verschwinden des Wissens, 
 

● keine Präsenz, sondern ein Durchgang durch Abwesenheit, 
 

● keine Aussage, sondern ein Berührtwerden durch das Unbenennbare. 
 

 

4. Apophatik als Methode der Transzendenz 

Plotins apophatische Gottesrede ist kein bloßes Stilmittel, sondern eine philosophische 
Methode. Sie zielt auf: 

● die Wahrung der Transzendenz Gottes gegenüber allen weltlichen Analogien, 
 

● die Vermeidung von Idolisierung Gottes durch positive Zuschreibungen, 
 

● eine radikale Abkehr von Anthropomorphismen, wie sie etwa bei Xenophanes 
kritisiert wurden. 
 



Damit schließt Plotin an ältere Strömungen an, radikalisiert sie aber in einem 
metaphysischen System, das dem Göttlichen nicht nur sprachliche, sondern auch 
ontologische Unzugänglichkeit zuspricht. 

Diese Methode wurde später von Dionysius Areopagita übernommen und systematisiert, 
wodurch die Apophatik zu einem theologischen Standardinstrument des christlichen 
Mittelalters wurde. 

 

5. Relevanz für moderne Schattenontologie 

Plotins apophatische Gotteserkenntnis lässt sich fruchtbar mit Erwin Gabriel Otts Konzept 
der Schattenontologie vergleichen: 

● Auch Ott geht davon aus, dass das Wirkliche nicht vollständig in Erscheinung tritt 
und dass jede positive Ontologie an ihre Grenzen stößt. 
 

● Die Rede vom „Unverfügbaren“ oder „Entzogenen“ bei Ott weist strukturell starke 
Parallelen zu Plotins Rede vom Einen auf: Es ist nicht präsent, aber wirksam; nicht 
sagbar, aber konstitutiv. 
 

● Während Plotin von einem transzendenten metaphysischen Prinzip ausgeht, verortet 
Ott das Unsagbare innerhalb der Struktur von Welt- und Wirklichkeitsbezügen selbst 
– als „Exosition“, die jede Positionierung begleitet. 
 

Beide Denkmodelle eint ein entscheidender Punkt: Das Höchste – sei es Gott, das Eine oder 
das Seiende als solches – entzieht sich positiver Erfassung, und gerade darin liegt seine 
höchste Wahrheit. 

 

6. Fazit 

Plotins Apophatik ist keine Verneinung der Erkenntnis, sondern ihre höchste Steigerung: 
eine Bewegung jenseits des Denkens, in der das Denken sich selbst überwindet. Die 
Gotteserkenntnis in dieser Tradition ist keine Aussage über Gott, sondern eine Einübung in 
seine Unsagbarkeit. 

In dieser Weise steht Plotin an einem entscheidenden Punkt der Philosophiegeschichte: als 
Bindeglied zwischen griechischer Metaphysik, christlicher Theologie und moderner 
Ontologie der Unverfügbarkeit. Seine Apophatik ist ein Denken gegen das Sagbare, aber für 
das Wirkliche – und damit eine der frühesten Formen dessen, was wir heute als 
epistemische Bescheidenheit und strukturelle Tiefendimension von Wirklichkeit bezeichnen 
könnten. 



 

 

Kapitel 3.4: Plotins Einfluss auf spätere metaphysische 
und theologische Traditionen 

1. Einleitung: Vom Einen zur Tradition 

Plotins Denken war keine philosophische Sackgasse, sondern ein mächtiger Strom, der in 
vielfältige theologische und metaphysische Systeme mündete. Die Konzeption des Einen als 
radikal transzendentem Prinzip sowie die Methodik der apophatischen Verneinung wurden in 
den nachfolgenden Jahrhunderten produktiv aufgenommen und transformiert. Insbesondere 
in der christlichen Theologie der Spätantike und des Mittelalters sowie in bestimmten 
Strömungen des islamischen und jüdischen Denkens ist Plotins Erbe unübersehbar. 

Zugleich bildet Plotin eine Brücke zwischen griechischem Denken und religiöser Mystik – 
eine Verbindung, die den Begriff des Göttlichen aus der rationalen Erschließbarkeit löst und 
damit neue Formen der geistigen Erfahrung eröffnet. 

 

2. Dionysius Areopagita: Systematisierung der Apophatik 

Der wohl wichtigste Vermittler plotinischer Apophatik in die christliche Theologie ist 
Pseudo-Dionysius Areopagita (ca. 5./6. Jh.). Dionysius übernahm die drei Grundelemente 
plotinischer Metaphysik: 

● die radikale Transzendenz Gottes jenseits des Seins, 
 

● die hierarchische Ausfaltung des Seins aus dem Einen (analog zur Emanation bei 
Plotin), 
 

● und die Rückkehr (epistrophē) des geistigen Wesens zu Gott durch kontemplative 
Reinigung. 
 

Dionysius transformierte diese in ein christliches Vokabular und entwickelte daraus die 
apophatische Theologie als höchste Stufe geistiger Gotteserkenntnis. In seinen Schriften – 
vor allem in De mystica theologia – betont er, dass Gott nicht nur jenseits aller Sprache, 
sondern auch jenseits aller Seinsbestimmungen ist: 

„Gott ist weder Geist noch Sohn noch Vater noch etwas von dem, was ist, 
sondern über all dies hinaus.“ 
(Mystische Theologie, Kap. 5) 



So wird bei Dionysius – wie bei Plotin – die höchste Rede über Gott zur völligen 
Sprachverneinung: Gott kann nur durch Nichtwissen („agnôsia“) erkannt werden. 

 

3. Der mittelalterliche Diskurs: Scholastik und Mystik 

In der lateinischen Scholastik wird die Rezeption Plotins vor allem über den Neuplatonismus 
des Augustinus und die Werke des Dionysius Areopagita vermittelt. Thomas von Aquin 
rezipiert dionysianisches (und damit indirekt plotinisches) Gedankengut, wenn er in seiner 
Summa Theologiae zwischen kataphatischer (positiver) und apophatischer (negativer) Rede 
unterscheidet. 

Auch Johannes Scotus Eriugena (9. Jh.) greift Plotins Begriff des transseinenden Einen auf. 
In seiner Periphyseon beschreibt er Gott als „nichts von dem, was ist“ („nihil eorum quae 
sunt“), aber gerade deshalb als Ursache alles Seienden. Die Struktur der vier Phasen der 
Emanation und Rückkehr bei Eriugena erinnert stark an Plotins ontologische Dynamik 
zwischen dem Einen, Nous, Seele und Materie. 

In der Mystik des Hochmittelalters – etwa bei Meister Eckhart – erreicht diese Linie eine 
neue Radikalität: Gott ist nicht nur jenseits der Wesenheiten, sondern auch jenseits des 
Gottesbegriffs selbst. Das „Gottheit“ genannte Absolute bei Eckhart steht strukturell in der 
Tradition Plotins „Einem“. 

 

4. Jüdische und islamische Rezeption 

Plotins Einfluss beschränkt sich nicht auf die christliche Welt. In der islamischen Philosophie 
wurde seine Lehre (in arabischer Übersetzung als „Theologie des Aristoteles“ fälschlich 
Aristoteles zugeschrieben) in den falsafa-Diskurs eingebracht. Avicenna (Ibn Sina) und 
Suhrawardi integrierten Elemente der emanatistischen Kosmologie und apophatischen 
Theologie in ihre Systeme. 

Auch in der jüdischen Kabbala finden sich Spuren dieser Tradition. Die Konzeption von Ein 
Sof – das Unendliche, das über allem Seienden steht – weist Parallelen zur Plotinischen 
Vorstellung des Einen auf. Die kabbalistische Struktur der zehn Sefirot als ausfächernde 
Manifestationen des verborgenen Ursprungs entspricht dem Modell einer kosmischen 
Emanation. 

 

5. Neuzeitliche Weiterführungen und Transformationen 

Plotins Einfluss reicht auch in die Frühe Neuzeit. Nikolaus von Kues (Cusanus) entwickelt 
mit seiner Lehre vom „coincidentia oppositorum“ (Zusammenfall der Gegensätze) eine 
ontologische Logik, die sich an Plotins univoke Einheit des Einen orientiert. Ebenso greifen 
Jakob Böhme und andere theosophische Denker auf strukturelle apophatische Konzepte 
zurück. 



In der Moderne schließlich findet Plotins Erbe eine neue philosophische Resonanz bei 
Martin Heidegger, Jean-Luc Marion oder Jean-Luc Nancy – insbesondere hinsichtlich der 
Frage nach der Unsagbarkeit des Seins, des Ereignishaften und der Nichtverfügbarkeit. 
Auch in Erwin G. Otts Schattenontologie wird Plotin gleichsam genealogisch verinnerlicht: 
Nicht als Modell eines fixen metaphysischen Systems, sondern als Ausdruck eines 
Denkens, das sich im Verzicht auf Totalität vollzieht. 

 

6. Fazit: Plotin als Schwellenfigur 

Plotin ist nicht bloß ein spätantiker Metaphysiker, sondern eine Schwellenfigur, an der sich 
Theologie, Philosophie und Mystik konzentrieren, überlagern und transzendieren. Die 
apophatische Erkenntnis bei Plotin ist nicht einfach Verzicht, sondern eine Form der 
Hochspannung zwischen Rede und Schweigen, Sein und Übersein, Licht und Dunkelheit. 

Insofern wird Plotin zum Gründungsvater einer Denktradition, die bis in die gegenwärtigen 
Debatten um das Unverfügbare, das Ineffable und das Nichtwissbare hineinreicht. Otts 
Schattenontologie aktualisiert diese Tradition nicht museal, sondern im Licht 
wissenschaftsphilosophischer Fragen: Wie lässt sich ein Denken organisieren, das vom 
Entzug ausgeht, aber nicht in Beliebigkeit oder Nihilismus verfällt? 

Die Antwort beginnt – wie bei Plotin – mit einer Bewegung zurück: nicht zur Sicherheit des 
Sagbaren, sondern zur Hingabe an das, was sich entzieht. 

 

 

Kapitel 4.1: Die negative Theologie im patristischen 
Diskurs 

1. Einführung: Apophatik im Übergang von Philosophie zur Theologie 

Mit dem Übergang vom spätantiken Philosophiebegriff zur christlichen Theologie der 
Kirchenväter verändert sich auch der Ort und die Funktion apophatischen Denkens. 
Während bei Platon oder Plotin die Rede vom „Unaussprechlichen“ primär 
spekulativ-metaphysische Züge trägt, wird sie im Kontext der christlichen Theologie zum 
Mittel der Ehrfurcht vor einem transzendenten Gott, der sich offenbart, aber nie vollständig 
begreifbar ist. 

Im Zentrum steht die Überzeugung, dass Gott seinem Wesen nach jenseits aller positiven 
Bestimmungen liegt – eine Haltung, die sich früh in der patristischen Literatur artikuliert und 
vielfältige Wirkungen auf die Dogmatik, Liturgie und Spiritualität der entstehenden Kirche 
entfaltet. 

 



2. Erste apophatische Motive bei den griechischen Kirchenvätern 

Die griechischen Kirchenväter – insbesondere Clemens von Alexandria, Origenes und 
Gregor von Nyssa – greifen die philosophischen Werkzeuge der griechischen Tradition auf, 
integrieren sie aber in eine biblisch-theologische Hermeneutik. Dabei ist bereits bei Origenes 
(† ca. 254) zu beobachten, dass Gott zwar durch die Schöpfung erkannt werden kann, 
jedoch nie in seinem Wesen: 

„Was Gott ist, weiß niemand; wir wissen nur, dass er ist.“ 
(De principiis I.1.5) 

Gregor von Nyssa († ca. 394), ein zentraler Theologe der kappadokischen Schule, 
entwickelt diese Position weiter. Für ihn ist Gottes „Wesen“ (ousia) prinzipiell unzugänglich; 
nur die „Energien“, d.h. Wirkungen Gottes, seien erfahrbar. Erkenntnis geschieht daher im 
Modus des Entzugs – ein Gedanke, der stark an Plotins apophatische Mystik erinnert, aber 
nun christologisch und trinitarisch gebrochen wird. 

 

3. Apophatische Epistemologie als spirituelle Bewegung 

Die Kirchenväter denken apophatische Erkenntnis nicht bloß als kognitive Grenze, sondern 
als Weg der Läuterung und Hingabe. In Anlehnung an die platonisch-neuplatonische 
Tradition entwickeln sie eine „via negativa“ als mystischen Pfad: Ein stufenweiser Prozess, 
in dem der Gläubige das Irdische überwindet, um im Dunkel des Glaubens die Nähe Gottes 
zu erfahren. 

Besonders bei Gregor von Nyssa erscheint die „dunkle Gotteserkenntnis“ nicht als Defizit, 
sondern als höchste Form der Annäherung: In seinem berühmten Text De vita Moysis 
beschreibt er, wie Mose Gott nicht im Licht, sondern in der Wolke und Finsternis begegnet – 
eine bildhafte Darstellung des Ineffablen, das sich nur in der Verborgenheit zeigt. 

„Gott wohnt in Dunkelheit; wer Gott erkennt, erkennt, dass er unbegreiflich 
ist.“ 
(De vita Moysis, II) 

 

4. Hebräische Wurzeln und Differenzen zur griechischen Tradition 

Während die philosophische Apophatik meist ontologisch begründet ist (das Eine steht 
jenseits des Seins), speist sich die biblisch inspirierte apophatische Theologie der 
Kirchenväter aus religiös-ethischen Quellen: Gottes Andersheit ist kein bloßes 
metaphysisches Postulat, sondern Ausdruck seiner Heiligkeit, Majestät und 
Gnadenhaftigkeit. Die Tora-Verbote der Gottesdarstellung (Ex 20,4) und das Nennen des 
göttlichen Namens werden hier als Hinweise auf die Unverfügbarkeit Gottes gelesen. 



Damit unterscheiden sich die frühchristlichen Apophatiker zwar in Sprache und Motivlage 
von Plotin, sie greifen jedoch auf eine ähnliche Denkfigur zurück: Die radikale Transzendenz 
des Göttlichen zwingt dazu, alle positiven Aussagen zu verneinen, ohne deshalb in 
Schweigen oder Agnostizismus zu verfallen. 

 

5. Der Stellenwert apophatischer Aussagen im dogmatischen Diskurs 

Ein zentrales Spannungsfeld ergibt sich zwischen der apophatischen Reserve und dem 
dogmatischen Anspruch, über Gott gültige Aussagen zu treffen. Während die Apophatik 
stets betont, dass Gott „nicht so“ ist, wie wir ihn denken, muss die Theologie doch 
Formulierungen finden, um den Glauben sprachlich zu artikulieren. 

Die patristische Theologie löst dieses Dilemma durch eine gestufte Redeweise: 
Kataphatische Aussagen (z. B. „Gott ist gut“) gelten als analog, nicht als wörtlich. Die 
eigentliche Gotteserkenntnis geschieht jedoch in der Negation dieser Aussagen (z. B. „Gott 
ist nicht gut – im menschlichen Sinne“). Diese doppelte Bewegung, die Erwin G. Ott als 
„Exosion“ beschreibt – also das Hinausfallen aller Bestimmtheit aus sich selbst –, findet hier 
eine frühe Entsprechung. 

 

6. Apophatische Theologie als Weg geistiger Freiheit 

Die frühkirchliche Apophatik war kein skeptisches oder defizitäres Denken. Im Gegenteil: 
Gerade durch die Einsicht in die Grenzen des Sagbaren entstand eine tiefe Offenheit für das 
Mysterium. Erkenntnis wurde nicht als Besitz, sondern als Bewegung verstanden – als Weg 
in die Nähe dessen, was sich entzieht. 

Diese Haltung – eine „epistemische Demut“ – wirkt bis heute in der christlichen Mystik, aber 
auch in säkularer Theoriebildung nach. Sie bereitet die Bühne für die Systematisierung 
apophatischer Theologie bei Dionysius Areopagita, dem nächsten großen Meilenstein dieser 
Genealogie. 

 

 

 

Kapitel 4.2: Dionysius Areopagita und die 
systematische Entwicklung apophatischer Hierarchien 

1. Einführung: Der Pseudonymität eines Systems 

Die Figur des Dionysius Areopagita, auch bekannt als der „Pseudo-Dionysius“, ist eine der 
rätselhaftesten und zugleich wirkungsmächtigsten Gestalten der spätantiken Theologie. 



Unter dem Decknamen des im Neuen Testament erwähnten Areopagiten Dionysius verfasst 
ein anonymer christlicher Autor im späten 5. oder frühen 6. Jahrhundert ein in sich 
geschlossenes Werk apophatischer Theologie, das eine Synthese aus christlicher Mystik 
und neuplatonischer Metaphysik darstellt. Seine Schriften – besonders De divinis nominibus, 
Mystica theologia und Himmlische Hierarchie – gelten als paradigmatisch für die 
apophatische Denkbewegung im patristischen und mittelalterlichen Kontext. 

Die Besonderheit Dionysius’ liegt in der systematischen Durchformung apophatischen 
Denkens: Er verleiht der via negativa nicht nur spirituelle Tiefe, sondern auch kosmologische 
Ordnung und liturgische Einbindung. 

 

2. Die Theologie des Dunkels: Apophatik als höchste Erkenntnisform 

Im Zentrum der dionysischen Theologie steht die These, dass Gott als das „Über-Seiende“ 
(ὑπερούσιον) jenseits aller Kategorien von Sein, Denken und Sprache existiert. Dionysius 
entwickelt damit eine radikal negative Theologie, in der nicht nur alle positiven 
Gottesprädikationen aufgehoben, sondern auch die Negationen selbst wieder negiert 
werden müssen – ein Verfahren, das er „überaffirmative Negation“ nennt. In Mystica 
theologia schreibt er: 

„Steige empor über das Denken, verneine alles, bis du im gänzlichen 
Dunkel des Nichtwissens mit dem Unaussprechlichen vereint bist.“ 

Dieser Denkweg – der über das Wissen hinaus in ein göttliches Nichtwissen führt – wird zur 
strukturellen Bedingung von Gotteserkenntnis. Erkenntnis ist nicht mehr diskursiv, sondern 
mystisch: ein Aufstieg in das Licht der göttlichen Dunkelheit. 

 

3. Die Rolle der Hierarchie: Kosmische Ordnung und transzendenter 
Entzug 

Ein weiteres zentrales Element dionysischer Apophatik ist sein Verständnis von Hierarchie. 
Dionysius unterscheidet zwischen einer „himmlischen“ und einer „kirchlichen“ Hierarchie – 
beide sind geordnete Strukturen, durch die sich das Licht Gottes in die Welt ausbreitet. Der 
Begriff „Hierarchie“ (wörtlich: „heilige Ordnung“) bezeichnet nicht nur institutionelle 
Rangfolgen, sondern ontologische Abstufungen des Zugangs zum Unaussprechlichen. 

Innerhalb dieser Ordnung bleibt Gott als Ursprung aller Lichter immer jenseits – das Licht, 
das die Engel oder Sakramente weitergeben, ist lediglich Brechung und Reflex. Je näher ein 
Wesen an Gott steht, desto mehr ist es in der Lage, die Dunkelheit seines Lichtes zu 
ertragen. 

Diese Struktur hat immense Wirkung auf die mittelalterliche Mystik und Liturgie: Apophatik 
wird nun nicht als Abwesenheit, sondern als strukturierte Präsenz des Entzugs konzipiert – 
ein Gedanke, der Otts Begriff der „Schattenontologie“ explizit vorbereitet. 



 

4. Sprache als paradoxes Medium 

Dionysius beschreibt in De divinis nominibus, wie notwendig und zugleich inadäquat 
Sprache ist, wenn es um Gott geht. Namen wie „gut“, „lebendig“, „weise“ sind notwendig, um 
über Gott zu sprechen, aber sie sagen letztlich nicht, was Gott ist, sondern was er nicht ist – 
und was er als Quelle aller Dinge in überabsteigender Weise „übersteigt“. 

Diese Sprachkritik ist nicht destruktiv, sondern transformierend: Sie zwingt den Gläubigen 
dazu, alle Namen Gottes zu durchschreiten, um im Schweigen jenseits aller Rede zu enden. 
Die apophasis mündet hier nicht in sprachloser Ohnmacht, sondern in einer Form von 
metasprachlicher Intensität. 

Otts Exosionsbegriff – das Hinaustreten aus der Form, ohne Formlosigkeit – ist damit 
dionysisch vorgebildet: Jedes Benennen Gottes ist ein bewusstes Überformen, das sich 
selbst zugleich entleert. 

 

5. Die Wirkungsgeschichte: Von der Ostkirche zur Scholastik 

Dionysius’ Einfluss reicht weit über seine Zeit hinaus. In der ostkirchlichen Theologie bleibt 
er eine zentrale Referenz für die mystische Theologie (z. B. bei Maximus Confessor und 
Gregor Palamas). In der lateinischen Kirche wird er durch Johannes Scotus Eriugena im 9. 
Jahrhundert rezipiert und beeinflusst maßgeblich Thomas von Aquin, Bonaventura und 
Meister Eckhart. 

Auch in der Neuzeit lebt der dionysische Denkstil fort – etwa in der Romantik, bei Heidegger 
und in poststrukturalistischer Philosophie (Derrida bezieht sich ausdrücklich auf die Mystica 
theologia). Dionysius wird damit zur Schlüsselgestalt für jede philosophische und 
theologische Reflexion über das Unverfügbare, Nicht-Repräsentierbare und Transrationale. 

 

6. Zusammenfassung: Die strukturelle Apophatik 

Dionysius Areopagita steht am Übergang von antikem Neuplatonismus und mittelalterlicher 
Christentumsgeschichte – und markiert eine epochale Verschiebung: Apophatik wird hier 
nicht mehr nur als philosophischer Grenzbegriff verstanden, sondern zu einer kosmologisch 
und liturgisch eingebetteten Erkenntnisordnung weiterentwickelt. 

Die drei zentralen Innovationen Dionysius’ sind: 

● die Radikalisierung negativer Theologie als „überaffirmative Negation“, 
 

● die kosmologische Strukturierung durch Hierarchie, 
 



● die paradoxale Funktion religiöser Sprache als Medium und Hindernis. 
 

In all dem wird deutlich, dass Dionysius nicht einfach ein Theologe des Schweigens ist – 
sondern ein Meister der strukturierten Entzogenheit, dessen Denken tief in die 
Schattenontologie Erwin G. Otts hineinragt. 

 

 

 

Kapitel 4.3: Die Rolle der apophatischen Theologie in 
der Kirchenlehre 

1. Einleitung: Apophatik als theologische Grundspannung 

Die apophatische Theologie hat im Kontext der kirchlichen Lehre stets eine doppelte Rolle 
gespielt: Einerseits wurde sie als Ausdruck tiefster Frömmigkeit und Ehrfurcht vor dem 
Mysterium Gottes gewürdigt – als ein Denken, das der göttlichen Transzendenz in 
gebührender Zurückhaltung begegnet. Andererseits war sie immer auch Anlass zur Sorge 
und zur dogmatischen Abgrenzung: Wo das Unaussprechliche betont wird, drohen 
Unverbindlichkeit, Häresieverdacht und eine Auflösung positiver Glaubensgehalte. 

Die Geschichte der kirchlichen Lehre im Umgang mit Apophatik ist daher nicht die 
Geschichte einer glatten Integration, sondern eine Geschichte der produktiven Spannung: 
Zwischen Mysterium und Dogma, Schweigen und Bekenntnis, Dunkelheit und Licht. 

 

2. Apophatische Elemente im Credo: Gott als der Unverfügbare 

Zentral für das christliche Glaubensbekenntnis ist der Gedanke, dass Gott „Schöpfer des 
Himmels und der Erde“ ist – also Ursprung von allem, was ist. Doch zugleich verweist der 
Glaube auf die Unerkennbarkeit Gottes in seinem Wesen. Bereits die frühesten Konzilien 
(z. B. Nizäa 325, Konstantinopel 381) betonen diese Unerfassbarkeit: Gott sei „ungeworden, 
unsichtbar, unbegreiflich, ewig“. 

Solche Formeln enthalten klare apophatische Züge – sie definieren Gott nicht positiv, 
sondern durch Negationen. Diese Formulierungen sind keineswegs bloße rhetorische 
Figuren, sondern Ausdruck einer grundlegenden Einsicht: Was Gott ist, entzieht sich 
menschlicher Begrifflichkeit. 

Dennoch besteht die kirchliche Lehre auf affirmativen Aussagen über Gott – z. B. dass er 
gut, gerecht oder barmherzig sei. Dies führt zu einer systematischen Spannung zwischen 
kataphatischer Positivität (Sprechen über Gott mit menschlichen Begriffen) und 



apophatischer Zurückhaltung (Vermeidung von Begriffen, die Gott unangemessen festlegen 
würden). 

 

3. Dionysius in der dogmatischen Tradition 

Dionysius Areopagita wurde im Mittelalter zu einem bedeutenden Autoritätengeber. Er wurde 
wie ein Kirchenvater behandelt, obwohl er retrospektiv als Pseudonym erkannt wurde. Seine 
Lehren wurden insbesondere von Theologen wie Albertus Magnus, Thomas von Aquin und 
Bonaventura rezipiert, aber jeweils unter der Maßgabe einer kirchlichen Dogmatik. 

Thomas von Aquin etwa integriert die apophatische Methode Dionysius’, ohne sich auf eine 
vollständige Negation einzulassen: Für ihn sind Gottesattribute wie „gut“ oder „weise“ analog 
zu menschlichen Begriffen zu verstehen – also weder rein wörtlich noch vollständig 
metaphorisch, sondern als proportionale Entsprechungen. Auf diese Weise wird der 
apophatische Impuls in die scholastische Theologie eingebettet, ohne die Positivität des 
Glaubens zu gefährden. 

Zugleich bleibt Dionysius eine theologische Ressource, um die Unangemessenheit jeder 
göttlichen Definition zu reflektieren – ein „Grenzbegriffler“ innerhalb des kirchlichen 
Diskurses. 

 

4. Kirchliche Liturgie und Apophatik: Das Unsichtbare inszenieren 

In der Liturgie der Ostkirche wie auch in der römischen Messe ist die Spannung zwischen 
Sichtbarem und Unsichtbarem allgegenwärtig. Die liturgischen Rituale, Symboliken, der 
Weihrauch, das Schweigen vor der Eucharistie, die verborgene Präsenz Christi im 
Sakrament – all dies sind Formen, in denen die Kirche das Unaussprechliche rituell greifbar 
zu machen versucht, ohne es auf ein Bild oder Begriff zu reduzieren. 

Die kirchliche Praxis wird so selbst zu einer Art apophatischer Theologie: Sie stellt dar, ohne 
zu fassen; sie zeigt, indem sie verbirgt. In diesem Sinne ist die Liturgie kein Widerspruch zur 
Apophatik, sondern ihre performative Entsprechung. 

Die byzantinische Theologie betont diesen Aspekt stark: Ikonen zeigen das Unsichtbare 
nicht direkt, sondern sind „Fenster“, durch die hindurch das Unsichtbare sichtbar wird – eine 
Form symbolischer Apophatik. 

 

5. Kritik und Missverständnisse: Zwischen Mystik und Häresie 

Die apophatische Theologie wurde jedoch auch immer wieder als potenziell gefährlich 
wahrgenommen. Wo die Sprache über Gott zu sehr verweigert wird, droht eine Auflösung 
des Glaubens in Mystizismus oder Agnostizismus. In der Auseinandersetzung mit Häresien 
– z. B. dem Gnostizismus, dem Quietismus oder später bestimmten Strömungen des 



Pietismus – formulierte die Kirche immer wieder Grenzziehungen gegen eine zu radikale 
Form des Schweigens. 

Auch der Mystiker Meister Eckhart, der tief von Dionysius geprägt war, wurde im 14. 
Jahrhundert wegen einiger Aussagen über das „Göttliche Jenseits von Gott“ von der 
Inquisition untersucht. Obwohl seine Theologie nicht verurteilt wurde, zeigten sich die 
Grenzen der Akzeptanz: Apophatik darf das Dogma nicht negieren. 

Dennoch bleibt das Denken der Unerkennbarkeit ein fester Bestandteil der Theologie – 
gerade auch als Gegengewicht zu einem zu dogmatischen, rationalistisch verengten 
Gottesbild. 

 

6. Fazit: Apophatik als Grenzraum der kirchlichen Lehre 

Die apophatische Theologie ist kein Randphänomen der Kirchengeschichte, sondern eine 
wesentliche Dimension kirchlicher Lehre, sobald sie sich ernsthaft mit dem Geheimnis 
Gottes auseinandersetzt. Ihre Rolle besteht nicht darin, Dogma zu ersetzen, sondern es in 
seiner Vorläufigkeit und Grenzbedingtheit transparent zu machen. 

In der Spannung zwischen positiver Glaubenslehre und negativem Gottesverständnis liegt 
eine produktive Dynamik: Die Lehre muss sprechen – aber sie muss auch das bekennen, 
was sie nicht zu sagen vermag. In diesem Sinne ist Apophatik keine Alternative zur 
Dogmatik, sondern ihr kritisches Korrektiv – ein geistiger Raum, in dem das Schweigen zur 
Form theologischer Wahrhaftigkeit wird. 

 

 

Kapitel 4.4: Spannungen zwischen kataphatischer und 
apophatischer Gotteserkenntnis 

1. Einleitung: Zwei Wege, ein Ziel? 

Die christliche Theologie kennt zwei Hauptwege der Rede von Gott: den kataphatischen, der 
durch positive Zuschreibungen über das Göttliche spricht („Gott ist gut, allmächtig, gerecht“), 
und den apophatischen, der in der Negation das Höhere erkennt („Gott ist jenseits von Gut 
und Böse, jenseits aller Begriffe“). Beide Zugänge existieren nicht als rein alternative Pfade, 
sondern als dialektische Pole eines theologischen Denkens, das stets um das rechte 
Verhältnis von Erkenntnis und Geheimnis, von Sprache und Schweigen, von Dogma und 
Transzendenz ringt. 

Diese Spannung durchzieht nicht nur die patristische und mittelalterliche Theologie, sondern 
reicht bis in gegenwärtige Diskussionen der Systematischen Theologie, der Hermeneutik 
und sogar der Naturphilosophie hinein. 



 

2. Sprachlogische Grundlagen: Aussagen über das Unaussprechliche 

Ein zentrales Problem jeder Theologie ist das Sprechen über ein Wesen, das kategorial 
jenseits der Welt liegt. Bereits in den Schriften Dionysius Areopagitas wird diese Paradoxie 
deutlich: Nur durch das Verneinen von Attributen lässt sich der göttliche Bereich andeuten, 
nicht aber erfassen. 

Die kataphatische Theologie steht hier vor einer Grenze: Indem sie positive Begriffe über 
Gott verwendet, droht sie, das Göttliche in weltliche Kategorien zu zwingen. Die 
apophatische Theologie hingegen riskiert die Sprachlosigkeit, ja in letzter Konsequenz die 
theologische Agnostik. 

Dionysius formuliert dieses Spannungsfeld in einer zentralen Passage: 

„Gott ist nicht Geist, nicht Sohn, nicht Vater, nicht Licht, nicht Finsternis, 
nicht irgendetwas von dem, was ist oder was nicht ist.“ 

Diese radikale Negation ist keine bloße rhetorische Geste, sondern Ausdruck einer 
ontologischen Überzeugung: Das Göttliche übersteigt die ontologischen Polaritäten von 
Sein/Nichtsein, Licht/Finsternis, Wissen/Nichtwissen. 

 

3. Systematische Spannungen: Ergänzung oder Widerspruch? 

In der theologischen Tradition wurden unterschiedliche Modelle entwickelt, um das 
Verhältnis zwischen Kataphatik und Apophatik zu klären: 

● Konzentrische Modellbildung (z. B. bei Thomas von Aquin): Die kataphatische 
Sprache ist notwendig, um über Gott zu sprechen, wird aber durch Analogie 
relativiert. Die Apophatik fungiert hier als eine Art Metaebene, die jedes affirmative 
Reden theologisch bricht und begrenzt. 
 

● Hierarchisches Modell (z. B. bei Dionysius): Die Kataphatik ist ein notwendiger erster 
Schritt auf dem Weg zur Gotteserkenntnis, wird aber im höchsten Stadium durch die 
agnosia – das Nichtwissen – abgelöst. 
 

● Dialektisches Modell (z. B. bei Meister Eckhart oder Nikolaus von Kues): Beide Wege 
sind einander wechselseitig zugeordnet. Erkenntnis besteht gerade in der Bewegung 
zwischen positiven und negativen Aussagen – im Bewusstsein, dass keine Formel 
Gott erfassen kann. 
 



In allen Fällen zeigt sich: Die Apophatik ist nicht gegen die Kataphatik gerichtet, sondern 
korrektiv, transzendierend und metatheologisch orientiert. Doch diese Korrektur birgt auch 
immer die Gefahr des Rückzugs aus der Verbindlichkeit dogmatischer Aussagen. 

 

4. Praktisch-theologische Implikationen: Gebet, Liturgie, Mystik 

Diese Spannung schlägt sich nicht nur in systematisch-theologischen Modellen nieder, 
sondern prägt auch die Praxis des Glaubens: 

● Im Gebet findet sich häufig ein Wechselspiel von benennender Anrufung („Heiliger 
Vater“, „Allmächtiger Gott“) und stiller Kontemplation. Mystische Gebetsformen (z. B. 
die „Wolke des Nichtwissens“) reflektieren diesen Übergang ausdrücklich. 
 

● In der Liturgie begegnet uns die Spannung zwischen Sichtbarkeit und Verhüllung, 
z. B. in der eucharistischen Vergegenwärtigung eines unsichtbaren Gottes. 
 

● In der Mystik ist Apophatik nicht bloß sprachliche Haltung, sondern existenzielle 
Transformation: Gott kann nur dort „erkannt“ werden, wo alle Vorstellungen und 
Begriffe entlassen wurden – ein Prozess, den Meister Eckhart als „Entwerden“ oder 
„Gelassenheit“ beschreibt. 
 

So ist Apophatik in vielen Formen ein Gegenpol zu dogmatischer Überformung – eine 
Erinnerung daran, dass der Glaube mehr mit Offenheit als mit Sicherheit zu tun hat. 

 

5. Die Spannung als theologischer Lernort 

In der heutigen Theologie wird zunehmend betont, dass es gerade diese Spannung ist, die 
die Gottesrede lebendig, fruchtbar und kritisch hält. In einer Zeit zunehmender 
Rationalisierung und Technologisierung des Wissens ist das Festhalten an einem 
unausschöpflichen Mysterium selbst ein Akt theologischer Integrität. 

Erwin Otts Konzept der Schattenontologie greift genau hier ein: In der apophatischen 
Haltung erkennt Ott nicht das Ende, sondern den Anfang aller Ontologie – eine Ontologie, 
die vom Dunkel des Unverfügbaren her denkt, nicht vom Licht des Erkennbaren. 

So wird Apophatik nicht zur Schwäche der Theologie, sondern zu ihrem epistemologischen 
Ernstfall: Eine Theologie, die Gott nicht zu kennen vorgibt, sondern dem Nichtwissen einen 
Raum gibt, ohne sich ins Schweigen zurückzuziehen, bezeugt die Ambivalenz zwischen 
Transzendenz und Mitteilung auf produktive Weise. 

 



6. Fazit: Dialektik statt Dualismus 

Die Spannung zwischen kataphatischer und apophatischer Gotteserkenntnis ist kein 
unauflöslicher Widerspruch, sondern ein theologischer Denkraum, in dem sich das Göttliche 
ereignen kann. Sie zwingt zur Demut im theologischen Anspruch und erlaubt zugleich eine 
neue Freiheit der geistigen Erkundung. 

In diesem Zwischenraum liegt das eigentliche Potenzial apophatischen Denkens: Nicht in 
der Aufgabe der Sprache, sondern in ihrer Transzendierung. Und nicht in der Flucht vor dem 
Dogma, sondern in seiner Vertiefung – hin zumjenigen, das sich nur in der Dunkelheit 
erahnen, aber nie in Begriffe fassen lässt. 

 

 

Kapitel 5.1: Thomas von Aquin – Synthese von 
Aristotelismus und apophatischer Theologie 

1. Einleitung: Zwischen metaphysischer Systematik und mystischer 
Zurückhaltung 

Thomas von Aquin (1225–1274) steht wie kaum ein anderer für die systematische 
Integration von Philosophie und Theologie im mittelalterlichen Denken. Als zentrale Figur der 
Scholastik versucht er, das Erbe der antiken Metaphysik – insbesondere das aristotelische 
Denken – mit dem christlichen Gottesverständnis zu verbinden. Dabei entwickelt er ein 
vielschichtiges Verhältnis zur Apophatik: Nicht im Sinne einer radikalen Verneinung (wie 
etwa bei Dionysius Areopagita oder Meister Eckhart), sondern als integrales Korrektiv der 
kataphatischen Gottesrede innerhalb einer positiven Theologie. 

Thomas wahrt die Distanz zum Gottesgeheimnis, ohne die theologische Aussagekraft 
aufzugeben. Seine Gotteslehre bewegt sich in einer feinen Balance zwischen analogem 
Sprechen und negativer Theologie. Damit steht er exemplarisch für eine „gemäßigte“ 
Apophatik, die innerhalb der Scholastik gleichsam eine regulierende Funktion übernimmt. 

 

2. Der Einfluss der aristotelischen Metaphysik 

Der Durchbruch des Aristotelismus im 13. Jahrhundert stellt die mittelalterliche Theologie vor 
neue Herausforderungen: Aristoteles spricht nicht über einen transzendenten Schöpfergott, 
sondern über ein erstes unbewegtes Prinzip („actus purus“), das Ursache aller Bewegung 
ist. Thomas adaptiert dieses Konzept und integriert es in sein Gottesverständnis. 

Für Thomas ist Gott: 



● actus purus (reine Wirklichkeit ohne Potenzialität), 
 

● ipsum esse subsistens (das Sein selbst in seiner reinen Substanz), 
 

● vollständig einfach (d. h. ohne Zusammensetzung oder Vielheit), 
 

● jenseits aller körperlichen und endlichen Bestimmungen. 
 

Die Konsequenz dieser Metaphysik ist: Gott kann nicht als ein Seiendes unter anderen 
verstanden werden. Er ist nicht ens im Sinne eines Gattungsbegriffes, sondern das 
ursprüngliche Sein selbst – jenseits aller begrifflichen Erfassung. 

Diese Einsicht zwingt Thomas dazu, über die Möglichkeiten und Grenzen menschlicher 
Gottesrede grundsätzlich nachzudenken. 

 

3. Das Sprechen über Gott: Analogie als theologische Sprachform 

Thomas’ zentrales Instrument zur Vermittlung zwischen kataphatischer Aussage und 
apophatischer Zurückhaltung ist der Begriff der Analogia entis – der Analogie des Seins. 
Weder ein rein univokes (gleichbedeutendes) noch ein äquivokes (mehrdeutiges) Sprechen 
über Gott erscheint ihm angemessen. Stattdessen schlägt er eine dritte Möglichkeit vor: 

Wenn wir sagen „Gott ist gut“, so meinen wir dies nicht in genau 
demselben Sinn, wie wenn wir sagen „der Mensch ist gut“, aber auch nicht 
in völlig anderem Sinn. Vielmehr in einem analogen Verhältnis – durch 
Ähnlichkeit unter Wahrung der Unähnlichkeit. 

Diese Lehre schützt die Gottesrede vor naivem Anthropomorphismus, ohne in völlige 
Sprachverweigerung abzugleiten. Sie lässt zu, dass der Mensch etwas Wahres über Gott 
sagen kann – unter der Bedingung, dass jedes affirmative Urteil durch Negation begrenzt 
wird. Thomas schreibt: 

“Deus non est comprehensibilis, sed est cognoscibilis per effectus suos.” 
(Gott ist nicht begreifbar, aber er ist erkennbar durch seine Wirkungen.) 

 

4. Negative Theologie bei Thomas: Grenzen der Vernunft 

Auch wenn Thomas der positiven Theologie methodisch den Vorzug gibt, erkennt er klare 
Grenzen: 



● Gott ist an sich (per se) nicht erkennbar; nur in seinen Effekten (per effectus) 
erschließt sich etwas von seinem Wesen. 
 

● Menschliche Begriffe sind begrenzt durch sinnliche Erfahrung; sie greifen nicht auf 
das göttliche Wesen selbst zu. 
 

● Alle Aussagen über Gott sind daher impräzis, unvollständig und korrekturbedürftig. 
 

In seiner Summa Theologiae (I, q.12) befasst sich Thomas mit der Frage: „Ob wir Gott 
erkennen können, wie er in sich selbst ist“. Seine Antwort ist eindeutig: Nur in der beatific 
visio, der seligmachenden Schau nach dem Tod, wird der Mensch Gott direkt erkennen. 
Vorher bleibt das Wissen bruchstückhaft. 

Diese Position führt zur Erkenntnisform der via negativa: Die beste Weise, etwas über Gott 
auszusagen, ist oft zu sagen, was er nicht ist. Beispielsweise: 

● Gott ist nicht materiell, 
 

● nicht vergänglich, 
 

● nicht end-lich, 
 

● nicht zusammengesetzt. 
 

So steht Thomas in direkter Nachfolge des Dionysischen Denkens, auch wenn seine 
Apophatik stärker in eine systematische Theologie eingebunden ist. 

 

5. Mystische Reserve innerhalb der Scholastik? 

Trotz seiner rationalistischen Methodik bleibt bei Thomas eine spirituelle Offenheit bestehen, 
die in der späteren Mystik als „thomistische Apophatik“ aufgenommen wird. Sein berühmtes 
Erlebnis kurz vor seinem Tod – die Vision, nach der er seine Schriften als „Stroh“ bezeichnet 
– ist ein eindrucksvoller Ausdruck dieser Haltung. Die Intellektualität der Scholastik bricht 
hier auf in ein Unwissen höherer Ordnung, das selbst die Summa relativiert. 

Die apophatische Reserve bei Thomas ist also keine Schwäche oder Grenze seines 
Denkens, sondern integraler Bestandteil seiner theologischen Ernsthaftigkeit. Sie zeigt sich: 

● in der Struktur seiner Gotteslehre, 
 

● im Gebrauch analoger Sprache, 
 



● in der Einsicht in die Grenzen menschlicher Begriffe, 
 

● und letztlich in seiner persönlichen religiösen Erfahrung. 
 

 

6. Fazit: Eine kontrollierte Apophatik 

Thomas von Aquin steht nicht für eine radikale Negativität wie Dionysius oder Eckhart, 
sondern für eine methodisch kontrollierte Apophatik, die innerhalb eines kohärenten 
theologischen Systems funktioniert. Seine Synthese von Aristoteles und christlicher 
Theologie hat das lateinische Denken jahrhundertelang geprägt – und das Verhältnis von 
Wissen und Nichtwissen, von Positivität und Verhüllung in der Gottesrede auf neue Weise 
modelliert. 

Für die Genealogie apophatischen Denkens ist Thomas daher ein zentraler 
Übergangspunkt: Er markiert den Beginn der theologischen Selbstreflexion über die Sprache 
Gottes, die bis in die Moderne hineinwirkt – etwa in die analogia entis bei Erich Przywara, 
die negative Theologie Karl Rahners oder die Schattenontologie Erwin Otts. 

 

 

Kapitel 5.2: Johannes Scotus Eriugena und die 
doppelte Negation Gottes 

1. Einführung: Ein Denker zwischen Welten 

Johannes Scotus Eriugena (ca. 810–877), einer der herausragendsten Denker der 
karolingischen Renaissance, nimmt in der Genealogie des apophatischen Denkens eine 
Schlüsselstellung ein. In seinem Hauptwerk Periphyseon (auch: De divisione naturae) 
unternimmt er den kühnen Versuch, christliche Theologie mit neuplatonischer Philosophie zu 
verbinden. Er deutet die ganze Wirklichkeit als dynamisches Hervorgehen und Rückkehren 
Gottes – ein ontologischer Prozess, in dem das Denken an seine Grenzen stößt und sich 
der Negation als Erkenntnisweg zuwendet. 

Eriugenas zentrale These ist dabei so provokativ wie radikal: Gott ist sowohl Sein als auch 
Nichtsein – und letztlich jenseits beider. Daraus ergibt sich eine apophatische Methode, die 
nicht nur auf Verneinung beruht, sondern auf einer dialektischen Struktur von doppelter 
Negation, in der Gott als das absolut Unverfügbare in Erscheinung tritt. Diese Denkform 
stellt einen Höhepunkt und eine Umkehrmarke in der Geschichte der negativen Theologie 
dar. 

 



2. Die Vierfachgliederung der Natur: Ein metaphysisches Panorama 

Im Periphyseon gliedert Eriugena die gesamte Realität in vier Momente oder „Naturstufen“: 

1. Die Natur, die schafft und nicht geschaffen ist – Gott als Ursprung. 
 

2. Die Natur, die geschaffen ist und schafft – die Ideen im göttlichen Logos. 
 

3. Die Natur, die geschaffen ist und nicht mehr schafft – die Welt der Erscheinungen. 
 

4. Die Natur, die weder schafft noch geschaffen ist – Gott als Ziel und Rückkehrpunkt 
der Schöpfung. 
 

Diese Gliederung ist keine statische Ontologie, sondern Ausdruck eines kosmologischen 
Prozesses, in dem alles Seiende aus Gott hervorgeht (exitus) und zu ihm zurückkehrt 
(reditus). Gott ist Ursprung und Ziel allen Seins – aber gerade deshalb nicht im üblichen 
Sinne „etwas“, sondern jenseits aller Kategorien. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer 
negativen Theologie. 

 

3. Gott als Nichtsein: Die transapophatische Wende 

Eriugena geht über die klassische apophatische Tradition (etwa bei Dionysius) hinaus, 
indem er das Konzept des Nichtseins nicht nur zur Verneinung göttlicher Eigenschaften 
nutzt, sondern positiv-theologisch auflädt. Für ihn ist Gott: 

● Nichtsein, weil er kein endliches oder begrifflich fassbares Wesen ist. 
 

● Jenseits des Seins, weil Sein selbst nur eine geschaffene Kategorie ist. 
 

● Unbegreiflich nicht nur durch Mangel, sondern durch Überfülle. 
 

Er formuliert: 

“Deus proprie non est, quia super omne quod est est.” 
(Gott ist eigentlich nicht, weil er über allem, was ist, steht.) 

Diese Argumentation führt zu einer doppelten Negation: 

● Die erste Negation sagt: Gott ist nicht dies oder das (klassische apophatische 
Aussage). 
 



● Die zweite Negation sagt: Gott ist nicht einmal das, was wir meinen, wenn wir sagen 
„nicht“ – eine Verneinung der Verneinung. 
 

Diese doppelapophatische Bewegung erschließt einen Bereich jenseits von Affirmation und 
Negation – einen „überwesentlichen“ Gott (superessentialis), der sich gerade in seiner 
Unbegreiflichkeit offenbart. Dieses Denken bereitet den Weg für spätere Entwicklungen in 
der Mystik, etwa bei Meister Eckhart. 

 

4. Sprache, Metaphorik und Theophanie 

Eriugena weiß um die Sprachproblematik, die mit dem Versuch einhergeht, über das absolut 
Transzendente zu sprechen. Dennoch besteht er darauf, dass Sprache eine theophanische 
Funktion habe – sie kann Hinweise, Spuren, Figuren des Unsagbaren geben, aber keine 
letzten Definitionen. 

Die Begriffe, die er verwendet – Licht, Dunkel, Spiegel, Rückkehr, Geburt, Nichts –, sind 
metaphorisch geladen. Sie dienen nicht der Information, sondern der Transformation des 
Denkens. Erkenntnis wird hier nicht als Abbildung verstanden, sondern als Teilhabe an 
einem Rückkehrprozess des Geistes in sein göttliches Prinzip. 

So entwickelt Eriugena eine frühe Form von symbolischer Apophatik, in der Metaphern und 
Bilder keine Begriffsersatzmittel sind, sondern eigentümliche „Fahrzeuge“ des Unsagbaren. 

 

5. Die Rückkehr zu Gott: Mystische Teleologie 

Der gesamte Kosmos wird bei Eriugena als Prozess der Selbstoffenbarung Gottes 
verstanden, der letztlich in der Rückkehr (reditus) mündet. Diese Rückkehr ist nicht nur ein 
eschatologisches Ereignis, sondern eine ontologische Bewegung, in der das Denken über 
sich hinauswächst. Die Seele erkennt Gott nicht in seiner Substanz, sondern in sich selbst – 
durch eine Form der negativen Introspektion. 

Hier wird das Verhältnis von Apophatik und Mystik deutlich: 

● Die Negation ist nicht destruktiv, sondern transformativ. 
 

● Erkenntnis geschieht nicht durch Begriffe, sondern durch eine Art unio oppositorum, 
in der sich Affirmation und Negation aufheben. 
 

● Der Weg zu Gott führt nicht über Wissen, sondern über Nicht-Wissen, das dennoch 
Erkenntnis höherer Ordnung ist. 
 



 

6. Wirkungsgeschichte und Ausblick 

Eriugenas Denken war seiner Zeit weit voraus – und wurde später von der Kirche wegen 
seines pantheistischen Anklangs und seiner spekulativen Radikalität kritisiert und schließlich 
(teilweise) verurteilt. Dennoch blieb sein Werk wirkmächtig, vor allem in der deutschen und 
flämischen Mystik, in der Rezeption durch Meister Eckhart, Nikolaus von Kues und im 20. 
Jahrhundert durch Henri Corbin, Jean Trouillard und Jean-Luc Marion. 

In der modernen apophatischen Philosophie gilt Eriugena als Vordenker einer ontologischen 
Ambivalenz, die keine klare Grenze zwischen Sein und Nichtsein, Gott und Welt, Subjekt 
und Transzendenz zieht, sondern diese Gegensätze in eine dynamische Bewegung auflöst. 
Seine doppelte Negation hat damit nicht nur theologische, sondern auch 
logisch-philosophische Bedeutung, etwa im Kontext negativer Dialektik und 
postmetaphysischer Hermeneutik. 

 

7. Fazit: Dialektische Apophatik als Denkform 

Eriugena verleiht der apophatischen Tradition eine neue, systematisch-reflexive Tiefe. Seine 
doppelte Negation ist nicht Ausdruck eines sprachlichen Versagens, sondern ein 
strukturelles Denkprinzip, das Transzendenz ernst nimmt, ohne sie zu hypostasieren. Seine 
Philosophie ist ein radikaler Entwurf von Denken als Rückkehr – ein Denken, das sich selbst 
überschreitet, ohne den Grund zu verlieren. 

Damit ist er ein unverzichtbarer Baustein der Genealogie apophatischen Denkens – und ein 
inspirierender Vorläufer heutiger Reflexionen über das Unverfügbare, etwa bei Erwin Otts 
Schattenontologie oder in der Theologie des Nichtwissens. 

 

 

Kapitel 5.3: Die Diskussion um das Unaussprechliche 
in der scholastischen Methodik 

Zwischen begrifflicher Präzision und apophatischer Grenze: Der 
methodische Umgang mit dem Nicht-Wissen in der Scholastik 

 

1. Einleitung: Scholastik als Ort einer paradoxen Denkbewegung 

Die mittelalterliche Scholastik gilt vielfach als Inbegriff systematischer Rationalität. Ihre 
Denkweise war geprägt von logischer Strenge, syllogistischer Klarheit und methodischer 



Rechenschaftspflicht. Und doch ist sie auf bemerkenswerte Weise durchsetzt von einer 
tiefen Skepsis gegenüber der Möglichkeit, das Göttliche oder das Absolute in menschlichen 
Begriffen adäquat zu fassen. Dieses Spannungsfeld – das Verlangen nach begrifflicher 
Durchdringung auf der einen und die Anerkennung epistemischer Begrenztheit auf der 
anderen Seite – ist konstitutiv für das scholastische Denken. 

In genau dieser Spannung lässt sich die apophatische Grundfigur der Scholastik verorten: 
Als Denkweise, die ihre eigenen Begriffe reflektiert und erkennt, dass der Gegenstand, auf 
den sie zielt – das göttliche Sein, das Absolute, das Unbedingte – nicht in Sprache und 
Begriff vollständig aufgeht. Die Scholastik wird so zu einer Schule der „methodischen 
Selbstbegrenzung“: Sie betreibt Theologie mit höchstem Anspruch – und doch immer im 
Bewusstsein ihrer eigenen strukturellen Aporien. 

Dieses Kapitel untersucht, wie sich diese apophatische Methodik exemplarisch bei vier 
zentralen Denkern entfaltet: Anselm von Canterbury, Thomas von Aquin, Heinrich von Gent 
und Johannes Duns Scotus. In einem zweiten Schritt wird aufgezeigt, wie diese 
Diskussionen nicht nur theologisch oder philosophisch relevant waren, sondern bis in 
spätmoderne Wissenschaftsreflexionen hineinwirken – etwa bei Erwin Otts Konzept der 
Exosion. 

 

2. Anselm von Canterbury: Der Begriff als Grenzgänger 

Anselm von Canterbury (1033–1109) gilt gemeinhin als Begründer des scholastischen 
Denkens, weil er die rationale Analyse mit spiritueller Kontemplation verband. Sein 
berühmter ontologischer Gottesbeweis im Proslogion versucht, die Existenz Gottes allein 
aus dem Begriff Gottes abzuleiten. Doch Anselm erkennt selbst, dass der Begriff eine 
Grenze berührt, an der sich Denken und Glaube voneinander lösen müssen. 

„Du bist nicht nur, was größer nicht gedacht werden kann, sondern du bist 
größer als gedacht werden kann.“ 

Mit dieser Formulierung ist bereits eine der zentralen Einsichten der apophatischen Tradition 
aufgenommen: Dass das, was gedacht werden soll (Gott), nicht nur jenseits aller 
empirischen Begriffe, sondern auch jenseits der Möglichkeit des Denkens selbst liegt. Der 
Begriff wird bei Anselm zum Ort der Versenkung, nicht der Definition – und damit zur 
apophatischen Schwelle, an der der Verstand sich zurücknehmen muss, um das 
Transzendente anzudeuten. 

 

3. Thomas von Aquin: Strukturierte Negation als erkenntniskritisches 
Werkzeug 

Bei Thomas von Aquin (1225–1274) gewinnt die apophatische Methode eine systematische 
Form. In seiner Summa Theologiae stellt er klar, dass Aussagen über Gott immer 



unzureichend bleiben. Begriffe, die wir verwenden, stammen aus der Welt der Kreaturen und 
sind nicht proportional zum göttlichen Sein. 

Daher unterscheidet er: 

● Via affirmativa: Wir sprechen positive Eigenschaften Gottes aus (z. B. „Gott ist gut“), 
 

● Via negativa: Wir verneinen jede endliche Bestimmtheit („Gott ist nicht gut im Sinne 
geschöpflicher Güte“), 
 

● Via eminentiae: Wir sagen, Gott ist übergut – also in einem unermesslichen, 
qualitativ anderen Sinn gut. 
 

Diese Dreistufigkeit ist Ausdruck einer methodologischen Apophatik: Es geht nicht darum, 
das Reden über Gott zu vermeiden, sondern darum, es auf reflektierte Weise zu führen – in 
Einsicht seiner Unzulänglichkeit. Die Sprache wird dadurch nicht abgeschafft, sondern 
gezügelt, nicht zum Verstummen gebracht, sondern zur kritischen Selbstrücknahme 
angeleitet. 

Thomas betont: 

„Wir können über Gott nicht wissen, was er ist, sondern nur, was er nicht 
ist.“ 

Diese Einsicht ist erkenntnistheoretisch radikal: Selbst das System umfassender 
theologischer Begriffsarchitektur ruht auf einem Zentrum der Unverfügbarkeit – ein Punkt, an 
dem Erkenntnis zur Negation und zum Schweigen wird. 

 

4. Heinrich von Gent: Die Struktur des Unbegrifflichen 

Heinrich von Gent († 1293) treibt die Diskussion um das Unaussprechliche weiter, indem er 
eine Theorie des inadäquaten Begriffs entwickelt. Er unterscheidet: 

● Den adäquaten Begriff, der einem endlichen Objekt entspricht, 
 

● Den inadäquaten Begriff, der sich auf einen transzendenten Gegenstand bezieht, 
dem keine proportionale Entsprechung zugrunde liegt. 
 

Für Gott haben wir nur den inadäquaten Begriff – das heißt, ein sprachliches Zeichen ohne 
vollständigen Referenten. In dieser Begriffstheorie zeigt sich eine tiefe Nähe zur 
semiotischen Apophatik, wie sie später etwa bei Derrida oder Ott auftreten wird: Sprache ist 
notwendig, aber sie bezeichnet ein Anderes, das sich ihr entzieht. 



Heinrichs Methode ist von einer tiefen epistemischen Demut geprägt: Wir sprechen, weil wir 
glauben, aber wir erkennen im Sprechen zugleich die Begrenztheit des Sagbaren. Die 
Sprache wird hier nicht verworfen, sondern enttranszendiert – sie dient als Instrument der 
Annäherung an das Unbenennbare. 

 

5. Johannes Duns Scotus: Der Begriff des Seins – univok, aber 
unabschließbar 

Johannes Duns Scotus (1266–1308) entwickelt eine subtile Logik des Begriffs: Er hält daran 
fest, dass das Sein in univoker Weise von Gott und den Geschöpfen ausgesagt werden 
kann – allerdings auf eine Weise, die den Unterschied in der Modalität der Existenz radikal 
wahrt. 

Für Scotus ist der Begriff des Seins univok, aber das bedeutet nicht, dass Gott „wie ein 
Seiendes“ gedacht werden kann. Vielmehr wird die Unerschöpflichkeit des göttlichen Seins 
gerade durch die präzise begriffliche Unterscheidung deutlich. 

Die apophatische Figur liegt bei Scotus nicht in der Negation, sondern in der Unendlichkeit 
des Begriffs: Der Begriff verweist auf etwas, das sich nicht im Begriff erfüllt, sondern sich ihm 
entzieht, obwohl er ihm notwendig ist. Damit eröffnet Scotus eine Denkweise, in der 
Apophatik als dynamische Prozessstruktur erscheint – das Denken ringt um ein Ziel, das 
ihm systematisch entgleitet, und es weiß um diesen Verlust als methodischen Mehrwert. 

 

6. Metasprachlichkeit und methodologische Selbstreflexion 

Was alle genannten Denker verbindet, ist die Einsicht, dass Theologie nur betreibbar ist, 
wenn sie sich selbst methodisch begrenzt. Die Scholastik erkennt: Begriffe sind Werkzeuge 
– sie können das Göttliche anzeigen, aber nicht enthalten. Apophatik wird zur inneren 
Bewegung der scholastischen Methode: Sie treibt die Begriffsbildung an, aber zugleich 
untergräbt sie deren Absolutheitsanspruch. 

Diese Form der Apophatik ist keine Mystik im engeren Sinne, sondern eine rationale 
Strategie, die sich auf die methodologische Schwelle konzentriert: auf das, was gesagt 
werden muss, um zu erkennen, dass es nicht gesagt werden kann. 

 

7. Relevanz für die Gegenwart: Von der Scholastik zur Schattenontologie 

Erwin Otts Konzept der Schattenontologie und seiner „Exosion“ – des systematisch 
Ausgeschlossenen, das doch strukturell notwendig ist – lässt sich als philosophische 
Fortführung dieser scholastischen Apophatik verstehen. Auch Ott argumentiert nicht für ein 
reines Schweigen oder ein irrationales Moment, sondern für eine produktive Verfehlung des 
Wissens: Das Unverfügbare, das im Denken nicht aufgeht, wird zum konstitutiven Schatten, 
der Erkenntnis nicht zerstört, sondern ermöglicht. 



In dieser Perspektive wird deutlich: Die scholastische Apophatik ist kein historisches 
Kuriosum, sondern ein epistemisches Paradigma, das auch heute noch Wege weist – in 
einer Zeit, in der Begriffe wie „Nichtwissen“, „Unbestimmtheit“ und „Unverfügbarkeit“ wieder 
ins Zentrum der Theoriedebatten rücken. 

 

8. Fazit 

Die Diskussion um das Unaussprechliche in der Scholastik ist kein Randphänomen, sondern 
Ausdruck einer tiefen methodischen Besonnenheit. Sie zeigt, dass Denken nicht endet, wo 
Begriffe versagen – sondern dass es gerade dort beginnt, wo der Begriff seine Grenzen 
erkennt. In dieser Geste liegt die Brücke zur Apophatik, zur Moderne, und zur Möglichkeit 
einer Theorie jenseits der Totalität. 

 

 

Kapitel 5.4: Übergänge zwischen scholastischer 
Dialektik und mystischer Erfahrung 

Vom Begriff zum Schweigen – Apophatik als Brücke zwischen Theorie 
und Intuition 

 

1. Einleitung: Zwei Wege zur Wahrheit? 

Die mittelalterliche Denklandschaft war keineswegs so klar in systematische Theologie und 
spekulative Mystik aufgeteilt, wie es retrospektive Ordnungskategorien oft suggerieren. 
Vielmehr existierte ein lebendiger Dialog zwischen scholastischer Dialektik und mystischer 
Erfahrung. Dabei ging es nicht nur um unterschiedliche Frömmigkeitsformen, sondern um 
zwei komplementäre Erkenntnisweisen: eine, die über systematisches Denken zum 
göttlichen Geheimnis vorstößt, und eine, die im kontemplativen Schweigen jene Wahrheit 
berührt, die sich dem Diskurs entzieht. 

In dieser Spannung entfaltet sich ein zentraler Übergangsraum der Apophatik: Der Punkt, an 
dem das Denken sich selbst erkennt und entlässt, der Punkt, an dem systematische 
Theologie in mystische Intuition umschlägt – nicht als Gegensatz, sondern als logische 
Konsequenz. Apophatik wird zur Transformationsfigur, die diesen Übergang ermöglicht: von 
der präzisen Negation zur affektiven Nichtwissenheit. 

Dieses Kapitel zeigt, wie scholastische und mystische Diskurse sich aufeinander beziehen, 
gegenseitig befruchten und in der Figur der „methodischen Aporie“ eine gemeinsame 
Grundlage finden. Dabei stehen exemplarisch drei zentrale Konstellationen im Fokus: 
Thomas von Aquin und die Mystik der göttlichen Dunkelheit, Meister Eckhart als Dialektiker 



des Schweigens, und die Theologia Deutsch als Brücke zwischen scholastischer 
Begrifflichkeit und kontemplativer Praxis. 

 

2. Thomas von Aquin: Vom Begriff zur Anbetung 

Obwohl Thomas von Aquin als Inbegriff scholastischer Rationalität gilt, zeigt sich gerade bei 
ihm ein sensibler Übergang zur apophatischen Kontemplation. In der Summa contra 
Gentiles und der Summa Theologiae entwickelt er ein differenziertes System begrifflicher 
Gottesrede, das sich aber stets der unüberbrückbaren Differenz zwischen Gott und Welt 
bewusst bleibt. Seine berühmte Redeweise der via negativa (Negationsweg) und via 
eminentiae (Überhöhungsweg) zielt darauf, den Unterschied zwischen geschöpflichem und 
göttlichem Sein sichtbar zu machen. 

Das entscheidende Moment liegt jedoch nicht in einer bloßen intellektuellen Reflexion über 
Begriffe – sondern im Rückzug der Begriffe in die kontemplative Haltung. Dies wird deutlich 
in einem oft zitierten Moment aus Thomas’ später Lebenszeit: Nach einer mystischen 
Erfahrung während der Messe von 1273 bricht er das Schreiben an der Summa Theologiae 
ab und erklärt seine Werke für „Stroh“ im Angesicht dessen, was ihm offenbar wurde. 

Diese Geste ist keine Absage an das Denken, sondern eine Einlösung apophatischen 
Denkens: Der Begriff kann bis an seine Grenze geführt werden – doch jenseits dieser 
Grenze beginnt etwas, das sich nicht mehr in Begriffen, sondern nur in Erfahrung oder 
Offenbarung zeigt. Die Scholastik geht so organisch in Mystik über – nicht in Opposition, 
sondern im Vollzug ihrer methodischen Konsequenz. 

 

3. Meister Eckhart: Die Dialektik des Nichts 

Meister Eckhart (1260–1328) ist einer der radikalsten Denker dieses Übergangsraums. 
Seine Schriften bewegen sich auf der Grenze zwischen scholastischer Systematik und 
mystischer Erfahrungssprache. In seinen lateinischen Werken zeigt sich ein tiefes 
Engagement mit aristotelischer Logik und scholastischer Methode, in seinen deutschen 
Predigten jedoch eine ebenso tiefgreifende Sprachbewegung der Entleerung. 

Zentrale Begriffe wie „Gelassenheit“, „Entwerdung“, „Gottesgeburt in der Seele“ oder gar das 
„Nichts“ als Ort der Gotteserfahrung, zeugen von einer mystischen Apophatik, die über den 
Begriff hinausgeht – ohne sich dabei je gänzlich vom Denken zu trennen. Im Gegenteil: 
Eckhart denkt das Schweigen dialektisch. Er betont: 

„Je mehr du Gott erkennst, desto mehr erkennst du, dass du ihn nicht 
erkennst.“ 

Diese paradoxe Bewegung – das Erkennen des Nichterkennens – ist gerade kein Bruch mit 
der scholastischen Erkenntnistheorie, sondern ihre apophatische Radikalisierung. Eckharts 
Mystik basiert auf einem tiefen rationalen Reflexionsniveau, das sich seiner Grenzen 
bewusst ist und sich deshalb in das kontemplative Nichts überführt. 



Eckharts Denken steht exemplarisch für eine strukturell vermittelnde Apophatik: Er vermittelt 
zwischen scholastischer Begrifflichkeit und mystischer Unmittelbarkeit – nicht durch 
Harmonisierung, sondern durch durchdachte Konfrontation. 

 

4. Die Theologia Deutsch: Mystische Rationalität in volkssprachlicher 
Form 

Ein weiteres Beispiel für die Durchlässigkeit zwischen scholastischer Dialektik und 
mystischer Erfahrung findet sich in der Theologia Deutsch, einem anonym verfassten Text 
aus dem 14. Jahrhundert, der später von Martin Luther hochgeschätzt wurde. Der Text ist 
geprägt von einer mystisch-apophatischen Gotteslehre, die stark von Eckhart und der 
rheinischen Mystik beeinflusst ist. 

Was die Theologia Deutsch besonders macht, ist die konsequente Verbindung von innerer 
Erfahrungsorientierung mit einer reflektierten Negation aller Vorstellungen von Gott: 

„Der rechte und wahrhaftige Friede ist da, wo niemand ist und nichts.“ 

Diese Formulierung ist keine anti-rationale Mystik, sondern Ausdruck einer negativen 
Ontologie, in der die Abwesenheit zum Zeichen der höchsten Nähe wird. Der Übergang von 
scholastischer Begrifflichkeit zur kontemplativen Verinnerlichung wird hier durch eine 
radikale Praxis der Selbstentleerung inszeniert – ein Prozess, der zugleich rational 
durchdacht und affektiv vollzogen wird. 

 

5. Übergangsformen und methodische Konsequenzen 

Was verbindet nun diese unterschiedlichen Zugänge? Die gemeinsame Bewegung liegt in 
einer transformatorischen Dynamik: Apophatisches Denken tritt zunächst in scholastischer 
Begrifflichkeit auf, um sich dann in mystischer Erfahrung aufzulösen. Es ist ein Denken, das 
weiß, dass es nicht reicht – und das deshalb in eine andere Vollzugsform übergeht. Die 
scholastische Dialektik wird damit nicht aufgehoben, sondern vollendet. 

Diese Übergänge sind keine Brüche, sondern systematische Konsequenzen: 

● Das Denken erkennt seine Grenze → es wechselt die Modalität. 
 

● Der Begriff wird durchlässig → zur Schwelle. 
 

● Die Sprache wird zur Vorbereitung des Schweigens. 
 



Die Apophatik erscheint hier nicht nur als methodisches Prinzip, sondern als epistemische 
Bewegung, in der sich Erkenntnis und Selbstentzug, Begriff und Schweigen, Theorie und 
Erfahrung gegenseitig bedingen. 

 

6. Schlussbetrachtung: Apophatik als intermediäre Form 

Die Übergänge zwischen scholastischer Dialektik und mystischer Erfahrung zeigen: 
Apophatik ist nicht bloß ein negatives Korrektiv theologischer Systeme – sie ist ein kreativer 
Vermittlungsmodus, eine epistemisch und spirituell produktive Form, die gerade an den 
Rändern des Sagbaren neue Erkenntnisformen ermöglicht. Sie lehrt eine Haltung, in der 
Reflexion und Kontemplation, Struktur und Öffnung, Denken und Entwerden sich nicht 
ausschließen, sondern ineinander übergehen. 

Diese Einsichten bieten nicht nur eine differenzierte Sicht auf das Mittelalter, sondern auch 
einen theoriegeschichtlichen Schlüssel für die Rezeption apophatischen Denkens in der 
Gegenwart – von Heideggers ontologischer Differenz bis zu Otts Schattenontologie als 
Reflexion des strukturell Unverfügbaren. 

 

 

Kapitel 6.1: Meister Eckhart – Philosophie, Mystik und 
das Nicht-Sein 

Apophatik als transverbale Ontologie und existenzielle Praxis 

 

1. Einleitung: Meister Eckhart im Spannungsfeld von Philosophie und 
Mystik 

Meister Eckhart (ca. 1260–1328) steht wie kaum ein anderer für das Zusammenfließen 
rationaler Reflexion und mystischer Erfahrung in der spätmittelalterlichen Apophatik. Seine 
Schriften – sowohl in lateinischer Fachsprache als auch in der deutschen Predigtsprache – 
entfalten eine metaphysisch durchdrungene Mystik, deren Zentralbegriff das Nicht-Sein ist. 
Doch dieses „Nichts“ ist kein Nihilismus, sondern Ausdruck einer radikal negativen 
Ontologie, in der Gott nicht ein Seiendes unter anderen, sondern das „überwesende Sein“ 
(esse supra ens) ist – jenseits aller Kategorien, Zuschreibungen und Vorstellungen. 

Eckharts Apophatik ist kein bloßes Reden über die Unsagbarkeit Gottes, sondern ein 
philosophisch fundierter Vollzug, in dem das Denken selbst in ein Nichtdenken überführt 
wird. Sie stellt die Grenze des Denkens nicht als Mangel dar, sondern als produktive 
Schwelle: ein Denken, das zur mystischen Intuition wird, indem es sich selbst entlässt. 



 

2. Eckharts philosophische Fundierung: Rückbindung an Aristoteles, 
Augustinus und Proklos 

Tief in der Scholastik verwurzelt, verarbeitet Eckhart zentrale Motive aus Aristoteles’ 
Metaphysik, Augustinus’ Innerlichkeitsphilosophie und der neuplatonischen Tradition, 
insbesondere aus Proklos’ Lehre vom Einen. Dabei nutzt er die scholastische Methode nicht 
zur Dogmatik, sondern zur dialektischen Erschließung des Unerschließbaren. 

Die berühmte Eckhartsche Formel, dass Gott „ein Nichts“ sei, basiert nicht auf Verneinung 
im modalen Sinne, sondern auf der Einsicht, dass Gott als Ursprung aller Dinge sich jeder 
Seins- und Wesensbestimmung entzieht. Eckhart schreibt: 

„Gott ist weder dies noch das. Wer Gott erkennt als das, was er ist, 
erkennt, dass er nichts erkennt.“ 

Diese Denkfigur steht in engem Zusammenhang mit der negative Theologie eines Dionysius 
Areopagita – allerdings mit dem entscheidenden Unterschied, dass Eckhart apophatische 
Negation als innerweltliche Praxis und nicht bloß als metaphysische Setzung versteht. 

 

3. Das Nicht-Sein als spirituell-ontologische Kategorie 

Eckharts Rede vom „Nicht-Sein“ Gottes ist keine Abwertung des Seins, sondern eine 
Transzendierung der kategorialen Ontologie. Während scholastische Theologen Gott noch 
als „höchstes Seiendes“ (ens summum) denken, radikalisiert Eckhart diesen Begriff zum 
„Nicht-Sein“, das über jedes Sein hinausgeht (superessentia). 

In Predigt 52 sagt er: 

„Alles, was man von Gott sagen kann, ist mehr falsch als wahr.“ 

Damit bringt er eine zentrale Figur apophatischen Denkens auf den Punkt: Das, was wir 
über Gott wissen können, wird vom Wissen um seine Unverfügbarkeit überboten. Diese 
Form des Denkens öffnet sich nicht der Leere, sondern einer intensivierten Wirklichkeit 
jenseits aller Bestimmtheit. Das „Nichts“ steht dabei nicht für Abwesenheit, sondern für 
unendliche Gegenwart ohne Form – eine Fülle durch Entzug. 

 

4. Gelassenheit und Entwerdung: Mystik als epistemisches Exosion 

Die Schlüsselbegriffe von Eckharts mystischer Praxis – Gelassenheit, Abgeschiedenheit, 
Entwerdung – stehen in enger Verbindung mit seiner negativen Ontologie. Sie beschreiben 
eine innere Bewegung, in der der Mensch sich selbst loslässt, um dem göttlichen Nicht-Sein 
Raum zu geben. Die Seele muss „entwerden“, damit Gott in ihr geboren werden kann. 



„Der Mensch soll so arm sein, dass er nicht weiß, was Gott in ihm wirken 
will.“ 

Diese Formulierung erinnert an Otts Begriff der Exosion, der die epistemische Entäußerung 
beschreibt: Ein Denken, das in seiner eigenen Grenze die Möglichkeit erkennt, sich nicht als 
Totalität zu begreifen, sondern als Öffnung. Eckharts Gelassenheit ist daher keine 
moralische Haltung, sondern eine ontologische Disposition: Nur wer sich als Nicht-Seiender 
erkennt, kann dem wahren Sein begegnen. 

 

5. Apophatik und Sprache: Zwischen paradoxem Sprechen und 
performativem Schweigen 

Die Sprache Eckharts oszilliert zwischen systematischer Klarheit und paradoxem 
Überschwang. Sie kennt den Begriff – aber auch sein Scheitern. In Predigt 83 heißt es: 

„Gott ist ein Wort, das kein Mund sprechen, kein Ohr hören kann.“ 

Dieses Sprechen über das Unsagbare geschieht bei Eckhart nicht durch Verweigerung von 
Sprache, sondern durch ihre Überdehnung bis zum Bruch. Die mystische Sprache wird zum 
apophatischen Werkzeug: Sie benutzt paradoxe Formulierungen („Gott ist nichts und alles“, 
„Gott ist Dunkelheit und Licht“) nicht zur Verwirrung, sondern zur Erkenntnisprovokation. Die 
Sprache wird damit zu einem performativ-mystischen Medium, das in seiner eigenen 
Negation die Wahrheit des Nicht-Sagbaren zum Ausdruck bringt. 

 

6. Wirkungsgeschichte und Aktualität 

Eckharts Denken wurde schon zu Lebzeiten als problematisch empfunden – die Inquisition 
verurteilte einzelne Aussagen als häretisch. Und doch überlebte sein Werk, beeinflusste 
Johannes Tauler, Heinrich Seuse und viele späteren Mystikerinnen wie Marguerite Porete 
oder Teresa von Ávila. In der Moderne wurde er von Philosophen wie Hegel, Heidegger und 
Derrida wiederentdeckt, die in seinem Denken eine ontologische Tiefe und sprachliche 
Subversion fanden, die den Horizont rationaler Philosophie übersteigt. 

Insbesondere Erwin Otts Schattenontologie lässt sich als Fortführung eckhartscher 
Apophatik denken – als eine philosophische Reflexion der Grenzen epistemischer 
Verfügbarkeit, die im Denken selbst angelegt sind. Die Figur des Schattens bei Ott – das 
nicht Gegebene, aber Wirksame – ist die moderne Entsprechung zu Eckharts Nicht-Sein. 

 

7. Schluss: Eckhart als Scharnierfigur apophatischen Denkens 

Meister Eckhart ist nicht nur ein Theologe oder Mystiker – er ist eine Scharnierfigur, in der 
sich scholastische Reflexion, mystische Intuition und apophatische Methode verbinden. 



Seine Philosophie des Nicht-Seins bietet eine systematische Tiefe, die weit über religiöse 
Erfahrung hinausweist. In Eckhart begegnet uns Apophatik als radikale Ontologie, als 
spirituelle Praxis und als Sprachkritik – eine Denktradition, die nicht aufgibt, obwohl (oder 
gerade weil) sie das Absolute nicht fassen kann. 

 

: 

 

Kapitel 6.2: Der Begriff der Gelassenheit und das 
Jenseits von Begriffen 

Ontologische Entlastung und epistemischer Rückzug bei Meister 
Eckhart 

 

1. Gelassenheit als Schlüsselbegriff apophatischen Denkens 

Der Begriff der Gelassenheit ist eine der zentralen Kategorien in Meister Eckharts Denken – 
und in vielerlei Hinsicht ein Brennpunkt seiner apophatischen Philosophie. Gelassenheit 
(gelâzenheit) bedeutet bei Eckhart nicht einfach innere Ruhe oder psychologische 
Entspannung. Sie meint vielmehr einen radikalen ontologischen Vollzug: das Loslassen des 
eigenen Willens, des Intellekts und selbst der Gottesvorstellungen. In Predigt 52 sagt 
Eckhart: 

„Der Mensch soll so gelassen sein, dass er seines eigenen Ichs vergisst.“ 

Diese Haltung stellt die apophatische Methode nicht nur als erkenntnistheoretische Technik 
dar, sondern als existentielle Praxis. Gelassenheit wird damit zur Lebensform des Denkens 
in der Negation – nicht aus Skepsis, sondern aus dem Vertrauen in ein jenseitiges Prinzip, 
das sich nur im Entzug mitteilt. 

 

2. Der metaphysische Boden: Verzicht als Teilhabe 

Die Voraussetzung für Eckharts Gelassenheit ist seine radikale Ontologie: Gott ist kein 
Seiendes, sondern das, was allem Sein vorausliegt – das überwesende Sein 
(superessentia). Wer an Gott teilhaben will, kann dies nicht durch Hinzufügung von 
Erkenntnis, sondern nur durch Verzicht auf alle positiven Bestimmungen. 

In dieser Perspektive ist Gelassenheit kein Verzicht im Sinne von Verarmung, sondern im 
Gegenteil ein Zugang zur übervollen Fülle, die sich nur im Entzug erschließt. Gott „kommt“ 
nicht durch intellektuelle Annäherung, sondern durch Selbstentleerung – eine Bewegung, die 



Ott in seiner Schattenontologie als „epistemische Exosion“ bezeichnet: eine Zerlegung 
epistemischer Fixierungen zugunsten einer höheren Offenheit. 

Gelassenheit ist somit kein psychologisches Stillstellen des Subjekts, sondern eine 
ontologische Transformation: das Ich gibt sich selbst auf – nicht ins Nichts, sondern in das 
„Nicht-Sein“, das Gott ist. 

 

3. Gelassenheit und das Jenseits aller Begriffe 

Eckharts Denken insistiert immer wieder auf der Unmöglichkeit, Gott zu begreifen – nicht 
weil Gott zu komplex wäre, sondern weil Begriffe als endliche Strukturen grundsätzlich 
ungeeignet sind, das Unendliche zu erfassen. In Predigt 13 spricht er von Gott als einem 
„reinen Nichts“, nicht im Sinne der Abwesenheit, sondern als vollkommene Indetermination: 

„Wenn der Mensch in rechter Gelassenheit steht, da wird ihm Gott zum 
Nichts und das Nichts wird ihm Gott.“ 

Diese scheinbar paradoxe Aussage verweist auf die apophatische Grundfigur: Nicht über 
das, was Gott ist, kann man ihm näherkommen, sondern durch das, was er nicht ist. 
Gelassenheit heißt, auf das Festhalten an Begriffen zu verzichten, auch an den heiligen. Sie 
ist das „Nicht-Wollen“, das dem „Nicht-Wissen“ entspricht – eine doppelte Entäußerung, die 
auf das Göttliche hin geöffnet bleibt, ohne es zu instrumentalisieren. 

 

4. Sprache und Schweigen: Zwischen Begriffslosigkeit und Ausdruck 

Die Konsequenz aus dieser Denkhaltung ist eine tiefe Sprachskepsis – aber keine 
Sprachverweigerung. Meister Eckhart spricht viel über das Unsagbare, aber seine Sprache 
ist dabei nicht nihilistisch, sondern paradox. Seine Sätze treiben die Begriffe an den Rand 
ihrer Möglichkeit – und darüber hinaus. In Predigt 1 sagt er: 

„Gott ist ein Wort, das kein Mund sprechen und kein Ohr hören kann.“ 

Diese Formulierungen sind Sprachakte der Gelassenheit: nicht weil sie die Sprache 
ignorieren, sondern weil sie sie in ihrer Begrenztheit ernst nehmen. Apophatisches Sprechen 
ist ein Sprechen im Modus der Entsagung: Jeder Begriff wird gesagt, um zugleich 
zurückgenommen zu werden. Dies erinnert strukturell an das, was Derrida später als 
„différance“ bezeichnet – die ständige Verschiebung und Unabschließbarkeit von 
Bedeutung. 

In Eckharts mystischer Sprache ist Gelassenheit auch ein sprachlicher Akt: die Bereitschaft, 
das letzte Wort nicht zu sagen. 

 

5. Gelassenheit als Widerstand gegen religiöse Instrumentalisierung 



Ein oft übersehener Aspekt von Eckharts Gelassenheitslehre ist ihre ethisch-politische 
Dimension. In einer Zeit kirchlicher Machtsysteme, dogmatischer Kontrolle und religiöser 
Institutionalisierung stellt Eckharts Aufruf zur Gelassenheit eine subversive Haltung dar. 
Denn wer den eigenen Willen, die eigenen Vorstellungen und selbst die religiösen Bilder 
loslässt, entzieht sich auch den strukturellen Zugriffen von Macht über das Heil. 

Gelassenheit ist damit auch ein Akt der inneren Souveränität: Wer nichts will und nichts 
festhält, kann nicht manipuliert oder vereinnahmt werden. Eckhart bietet hier – im Gewand 
der Mystik – eine existenzielle Widerstandspraxis an, die in ihrer Radikalität bis heute 
provoziert. 

 

6. Aktuelle Rezeption: Gelassenheit in Philosophie und 
Wissenschaftstheorie 

In der Gegenwartsphilosophie wird Eckharts Begriff der Gelassenheit zunehmend 
wiederentdeckt – nicht nur im Kontext der Theologie, sondern auch im Rahmen 
wissenschaftstheoretischer Reflexion. Heidegger knüpft explizit an Eckhart an, wenn er von 
der Gelassenheit gegenüber dem Technischen spricht. Auch Otts Schattenontologie lässt 
sich in diesem Licht lesen: als ein Denken der Grenze, das nur durch ein „Zurücktreten“ des 
epistemischen Subjekts zur Erkenntnis gelangt. 

In der modernen Wissenschaft, insbesondere in der Quantenphysik und Kosmologie, wird 
zunehmend anerkannt, dass Begriffe und Modelle nur temporäre Konstruktionen sind, keine 
absoluten Wahrheiten. Gelassenheit im eckhartschen Sinne könnte hier als epistemische 
Tugend verstanden werden: als Bereitschaft, die Vorläufigkeit der eigenen Erkenntnis nicht 
als Mangel, sondern als produktive Offenheit zu begreifen. 

 

7. Fazit: Gelassenheit als apophatische Lebensform 

Gelassenheit bei Meister Eckhart ist nicht einfach eine Tugend oder eine emotionale Haltung 
– sie ist eine apophatische Lebensform, in der Denken, Sein und Spiritualität 
ineinandergreifen. Sie ist der Weg, durch Negation zu einer tieferen Bejahung zu gelangen – 
einer Bejahung, die ohne Begriffe auskommt, weil sie sich jenseits der Begrifflichkeit 
vollzieht. 

In diesem Sinne steht Eckharts Gelassenheit nicht nur für eine mystische Praxis, sondern für 
eine metaphysische Ethik des Nicht-Festhaltens: eine Ethik, die ihren Ort im Unverfügbaren 
hat – dort, wo das Denken sich selbst verlässt, um zu hören, was es nicht sagen kann. 

 

: 

 



Kapitel 6.3: Der Einfluss der Eckhartschen Apophatik 
auf spätmittelalterliche Mystikerinnen und Mystiker 

Transformationen des Nichtwissens und der Gelassenheit in der 
spätmittelalterlichen Mystik 

 

1. Meister Eckharts Nachwirken: Ein paradoxes Erbe 

Meister Eckhart gilt als eine der zentralen Gestalten der mittelalterlichen Mystik – zugleich 
hochtheologisch gebildet und zutiefst originell. Obwohl sein Denken im 14. Jahrhundert 
kirchlich teils verurteilt wurde, verbreitete sich sein Einfluss auf Schüler und Rezipienten weit 
über seinen Tod hinaus. Die Grundstruktur seiner Apophatik – das Denken im Modus des 
Entzugs, der Begriffslosigkeit und der Gelassenheit – wurde in den Werken seiner 
Nachfolger:innen nicht nur weitergeführt, sondern transformiert. Die Rezeption ist dabei 
keineswegs ein bloßes Fortschreiben, sondern eine kreative Aneignung und Differenzierung, 
insbesondere in der deutschen und niederländischen Frauenmystik sowie im Werk von 
Johannes Tauler und Heinrich Seuse. 

 

2. Johannes Tauler: Das innere Schweigen als Vollzug der Entleerung 

Johannes Tauler (um 1300–1361), ein Schüler der dominikanischen Schule Eckharts, 
übernimmt zentrale Elemente der apophatischen Denkweise, insbesondere die Betonung 
des „inneren Menschen“ und die Idee der „Abgeschiedenheit“. In seinen Predigten wird 
deutlich, dass wahre Gotteserkenntnis nur im Schweigen des Eigenwillens und in einem 
inneren Prozess der „Entleerung“ möglich ist. Der Mensch müsse alles Eigene „verlieren“, 
um Raum für das Göttliche zu schaffen: 

„Solange der Mensch sich selbst liebt und sich selbst behalten will, ist Gott 
ihm fremd.“ 

Tauler geht in seiner Ausarbeitung stärker ins seelsorgerlich-praktische Detail als Eckhart, 
behält jedoch die radikale Entgrenzung des Denkens bei: Gott ist nicht als Objekt erkennbar, 
sondern nur durch ein Werden im Nichtwissen. 

 

3. Heinrich Seuse: Die poetische Subjektivierung der Apophatik 

Heinrich Seuse (1295–1366), ebenfalls ein dominikanischer Mystiker, steht für die 
emotionalisierte und literarisch gestimmte Fortführung eckhartscher Motive. Seine Schriften 
– insbesondere das „Büchlein der ewigen Weisheit“ – zeichnen sich durch eine innige, 
symbolische Sprache aus, in der apophatische Strukturen in Formen mystischer 



Liebessprache übergehen. Der Begriff des „Minneleidens“, des süßen Verzichts auf 
Erkenntnis und Besitz, ist ein zentraler Topos. 

In Seuses Werk wird die Entleerung nicht nur als kognitive Aufgabe, sondern als affektive 
Selbstentäußerung vollzogen – ein Liebesverhältnis zum ungreifbaren Gott, das sich durch 
paradoxale Erfahrung des Fehlens realisiert. Die apophatische Struktur bleibt erhalten: Gott 
bleibt unerkennbar, aber diese Unerkennbarkeit wird zur Quelle spiritueller Ekstase. 

 

4. Die Frauenmystik: Hadewijch, Marguerite Porete und die radikale 
Ich-Verklärung 

In der spätmittelalterlichen Mystik sind es insbesondere Frauen, die eckhartsche 
Denkfiguren auf eigene Weise aufnehmen – teils unabhängig von dominikanischen 
Systematisierungen, teils unter dem Einfluss der „devotio moderna“. Zwei herausragende 
Beispiele: 

Hadewijch von Antwerpen 

Die niederländische Mystikerin Hadewijch (13. Jh.) beschreibt in ihren Visionen und Briefen 
eine Form von Minneerfahrung, in der die göttliche Transzendenz stets präsent bleibt – 
gerade in der Abwesenheit. Ihre Gedichte kreisen um das Nichtwissen als höchste Form der 
Erkenntnis und um eine Minne, die nicht besitzergreifend, sondern loslassend ist. Die Liebe 
zu Gott wird zu einem „Leiden ohne Gegenstand“ – ganz im Sinne apophatischer Negation. 

Marguerite Porete 

Die französische Begine Marguerite Porete (†1310) geht mit ihrer Schrift Spiegel der 
einfachen Seelen radikaler vor: Sie postuliert ein Stadium, in dem die Seele sich selbst 
überwindet und in Gott vergeht, wobei keine Unterscheidung mehr zwischen Ich und Gott 
besteht. Sprache, Moral und religiöse Praxis werden in diesem Zustand der „Annihilation“ 
obsolet. Poretes Denken stellt eine existenzielle Apophatik dar – sie beschreibt nicht nur 
Gottes Unerkennbarkeit, sondern die Selbstauflösung des Subjekts im Angesicht des 
Nichtwissbaren. 

Die Kirche reagierte darauf mit Verurteilung und Verbrennung – was wiederum zeigt, wie 
subversiv die apophatische Radikalität wirken konnte. 

 

5. Die Schule von Löwen und die Devotio moderna 

Im späten 14. und frühen 15. Jahrhundert verbreitete sich eine neue spirituelle Bewegung: 
die devotio moderna, die sich um Innerlichkeit, Schriftlesung und Demut bemühte. Auch hier 
spielt das Motiv des Unverfügbaren eine zentrale Rolle. In Texten von Autoren wie Gerhard 
Groot oder Thomas von Kempen (Nachfolge Christi) findet sich eine implizite Apophatik, die 
Eckharts Tradition fortführt, aber ins Praktisch-Frömmige wendet. 



Gott erscheint als „zu hoch“ für menschliches Denken, der Mensch soll sich im Schweigen 
und Gehorsam üben – dies entspricht einer verinnerlichten, ethisierten Form apophatischer 
Haltung, auch wenn die philosophische Reflexion dabei zurücktritt. 

 

6. Der apophatische Gestus in der Mystik als Kulturphänomen 

Insgesamt lässt sich sagen: Die Eckhartsche Apophatik hat im Spätmittelalter keine 
dogmatische Schule, sondern eine Vielzahl individueller, poetischer, mystischer und 
ethischer Entfaltungen hervorgebracht. Der gemeinsame Nenner ist dabei stets: 

● Das Denken im Modus der Entsagung und Entleerung 
 

● Die Erfahrung der Unverfügbarkeit des Göttlichen 
 

● Die Paradoxie der Gottesnähe durch Gottesferne 
 

Diese Elemente werden je nach Kontext poetisch, affektiv, intellektuell oder politisch 
interpretiert. Was bleibt, ist die grundlegende Einsicht: Erkenntnis beginnt da, wo das 
Wissen an seine Grenzen kommt – und nicht im Aufgeben dieser Grenze, sondern in ihrer 
achtsamen Bewohnung. 

 

7. Anschluss an Erwin Otts Schattenontologie 

Aus heutiger Perspektive erlaubt dieser reiche Fundus spätmittelalterlicher Apophatik eine 
Vertiefung der von Erwin Ott skizzierten Schattenontologie. Die Mystiker:innen des 
Mittelalters lebten bereits das, was Ott als „Exosion“ des Begriffs beschreibt: eine 
Entgrenzung des Denkens in die Struktur der Negation hinein, nicht aus methodischer 
Skepsis, sondern aus Vertrauen in eine höhere Nicht-Erkennbarkeit. Ihre Werke sind daher 
nicht nur spirituelle Zeugnisse, sondern philosophische Quellen apophatischer 
Epistemologie – radikal, poetisch, und bis heute provokativ. 

 

 

Kapitel 6.4: Die Wirkungsgeschichte der 
mittelalterlichen Apophatik in Literatur und Philosophie 

Vom mystischen Schweigen zur ästhetischen und philosophischen 
Reflexion der Negativität 



 

1. Zwischen Kirche und Häresie: Die prekäre Nachgeschichte der 
mittelalterlichen Mystik 

Die Wirkungsgeschichte mittelalterlicher apophatischer Mystik ist ambivalent. Einerseits 
wurden zentrale Gestalten wie Meister Eckhart oder Marguerite Porete verdächtigt oder 
verurteilt, andererseits wirkten ihre Gedanken – teils anonym, teils in bearbeiteter Form – 
weit über ihre Lebenszeit hinaus. Insbesondere im deutschen und niederländischen 
Sprachraum entstanden Traditionslinien, die im Stillen das Erbe apophatischen Denkens 
weitertrugen: nicht nur als spirituelle Praxis, sondern als tiefenwirksames Motiv in der 
Literatur, Anthropologie und Ontologie Europas. 

 

2. Frühe Neuzeit: Rezeption und Zensur 

Nach dem Konzil von Konstanz (1414–1418) und mit dem Beginn der Reformation wurden 
mystische und spekulative Formen der Frömmigkeit zunehmend auf ihre kirchliche 
Orthopraxie hin überprüft. Dennoch finden sich bei Nikolaus von Kues (Cusanus) klare 
Hinweise auf die Fortwirkung eckhartscher Apophatik. Seine Idee der „docta ignorantia“ 
(gelehrtes Nichtwissen) stellt eine methodische Fortführung der negativen Theologie dar: 

„Je mehr man erkennt, dass Gott unerkennbar ist, desto näher ist man der 
Wahrheit.“ – Cusanus 

Auch in der spanischen Mystik eines Johannes vom Kreuz wird das Motiv der „dunklen 
Nacht“ (noche oscura) zur Chiffre für eine radikale Entleerung, die in enger Verbindung zur 
mittelalterlichen Apophatik steht – wenngleich nun stärker im katholischen Kontext 
verankert. 

 

3. Barocke Spiritualität und literarische Transformation 

Im Barock werden apophatische Motive nicht mehr primär theologisch verhandelt, sondern 
in die Sphäre der Dichtung, Allegorie und Ästhetik überführt. Das Ineffable, das 
Unaussprechliche, erscheint als Gegenstand der literarischen Reflexion: 

● In der barocken Vanitas-Literatur wird das Vergängliche nicht nur beklagt, sondern 
als Ausdruck einer Unverfügbarkeit des Seins gedeutet. 
 

● Das Schweigen, das früher theologisch motiviert war, wird nun 
poetisch-epistemologisch aufgefasst – etwa bei Angelus Silesius, der in seinem 
Cherubinischen Wandersmann in paradoxen Versen das Unsagbare antastet: 
 
 „Die Ros’ ist ohn Warum, sie blühet, weil sie blühet. 



 
  Sie acht’ nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.“ 
 

In solcher Poesie wird das Unsagbare zum ästhetischen Ereignis: Apophatik wird zur 
Methode der Verunsicherung und Entgrenzung von Sprache. 

 

4. Romantik und das Unsagbare als Kategorie der Erfahrung 

Im 18. und 19. Jahrhundert greifen romantische Denker und Dichter die Tradition 
apophatischen Denkens erneut auf – nun jedoch im Spannungsfeld von Subjektivität, Gefühl 
und Unendlichkeit. Bei Novalis, Hölderlin, Schlegel und Schelling zeigt sich das Unsagbare 
als Grenzphänomen menschlicher Erfahrung, als Symbol einer verlorenen Totalität oder 
eines sich entziehenden Absoluten. 

● Novalis beschreibt in seinen Fragmenten das Ineffable als Zentrum poetischer 
Erfahrung: Die Sprache strebt nach dem, was sich ihrer entzieht – „die Sehnsucht ist 
die eigentliche Wahrheit.“ 
 

● Hölderlin hebt in seiner Lyrik eine negative Transzendenz hervor: Gott erscheint 
durch seine Abwesenheit, und die Dichtung selbst wird zur Form, diese Leerstelle 
offen zu halten. 
 

● Schellings Philosophie des Absoluten interpretiert das Göttliche als das „im Dunkel 
verborgene“, das sich nur in der Rücknahme begrifflicher Fixierung offenbart. 
 

Diese Tendenzen markieren die Romantisierung der Apophatik: Aus mystischer Gottesrede 
wird nun eine moderne Reflexion über das Nichtverfügbare als Erfahrung und 
Erkenntnisgrenze. 

 

5. Moderne Philosophie: Heidegger und das Wiederaufleben 
apophatischer Ontologie 

Im 20. Jahrhundert führt insbesondere Martin Heidegger apophatische Denkfiguren in eine 
neue ontologische Richtung. Seine Kritik der Seinsvergessenheit, seine Betonung des 
„Ereignisses“ und des „Verbergens“ knüpfen an mittelalterliche Motive an – ohne diese 
jedoch explizit zu benennen. 

In seinem Spätwerk (Beiträge zur Philosophie u.a.) spricht Heidegger vom Nicht-Sein als 
konstitutivem Moment des Seins. Der Mensch begegnet dem Sein nicht durch Aneignung, 



sondern durch eine Haltung der Gelassenheit (ein Begriff, den Heidegger ausdrücklich bei 
Eckhart aufgreift). 

„Das Sein west als das Sichentziehende.“ 

Heideggers Philosophie macht deutlich: Apophatik ist nicht nur ein theologisches, sondern 
auch ein ontologisches und sprachkritisches Thema, das die Moderne mit der Mystik des 
Mittelalters verbindet – über die Jahrhunderte hinweg. 

 

6. Literarische Nachwirkungen im 20. Jahrhundert 

Auch in der Literatur des 20. Jahrhunderts lebt die apophatische Tradition weiter – oft in 
Gestalt einer Poetik der Leerstelle, des Schweigens oder der Sprachkritik: 

● Bei Paul Celan wird das Gedicht zur „Schwelle“, die ins Unnennbare weist. Apophatik 
ist hier eine Ethik des Sprechens nach der Katastrophe, eine Negation um der Würde 
willen. 
 

● Samuel Becketts minimalistische Theaterstücke sind durchzogen von einer Logik der 
Reduktion: Sprechen am Rand der Sprache, Denken im Wissen um seine 
Ohnmacht. 
 

● In Ingeborg Bachmanns Werk wird die Negativität zum poetischen Raum, in dem sich 
Wahrheit nur in der Abwesenheit ihres Ausdrucks andeutet. 
 

Diese Schriftsteller:innen machen deutlich: Das Unsagbare ist kein Versagen der Sprache, 
sondern ein Produktionsort für neue Formen der Sinnbildung, genau im Sinne 
mittelalterlicher Apophatik. 

 

7. Rückbindung an Otts Schattenontologie 

Erwin Otts Konzept der Schattenontologie greift diese vielfältigen Transformationen implizit 
auf: Was im Mittelalter als Gotteserkenntnis im Nichtwissen begann, wird bei Ott zu einer 
ontologischen Grundfigur, in der das Sein selbst durch Exosion – einen strukturellen Entzug 
– bestimmt ist. Die mittelalterliche Mystik kann so als frühzeitiger Ausdruck dessen gelesen 
werden, was Ott systematisch zu formulieren versucht: 

● Das Denken muss sich dem entziehen, was es fixieren will. 
 

● Die Präsenz ist nur im Modus der Absenz verstehbar. 
 



● Sprache grenzt nicht nur ab, sondern öffnet Räume für das, was sich entzieht. 
 

In dieser Perspektive ist die Wirkungsgeschichte der mittelalterlichen Apophatik keine 
abgeschlossene Epoche, sondern ein offener Prozess – ein genealogischer Fluss, der in 
Otts Schattenontologie eine moderne Artikulation findet. 

 

: 

 

Kapitel 7.1: Kant – Die Grenzen der Vernunft und das 
Phänomen des Dinges an sich 

Apophatik im Horizont der transzendentalen Erkenntniskritik 

 

1. Einführung: Von der mystischen Unsagbarkeit zur kritischen Schranke 

Mit Immanuel Kant (1724–1804) beginnt eine neue Phase in der Genealogie des 
apophatischen Denkens. Während in der mittelalterlichen Theologie das Unsagbare meist 
im Horizont einer Gottesrede stand, verschiebt Kant die Frage grundlegend: Das 
„Unaussprechliche“ ist nun nicht mehr nur ein göttliches Geheimnis, sondern ein 
strukturelles Moment menschlicher Erkenntnis. Die Transzendentalphilosophie macht das 
Denken der Grenze selbst zur Bedingung der Möglichkeit von Erfahrung. Apophatik wird 
dadurch nicht aufgegeben, sondern in eine neue epistemologische Form überführt: als 
„kritische Negation“ des metaphysisch Übergriffigen. 

Diese kantische Rehabilitierung des Nichtwissens ist jedoch nicht selbstverständlich, 
sondern erscheint vor dem Hintergrund einer langen Phase der Verdrängung des 
apophatischen Motivs in der Philosophie der Frühen Neuzeit besonders bemerkenswert. Im 
Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts – bei Descartes, Leibniz, Spinoza und Wolff – 
dominieren systematische Begriffe, ontologische Vollständigkeitsansprüche und deduktiv 
begründete Gewissheiten. Die Idee, dass es fundamentale Grenzen des Sagbaren und 
Denkbaren gibt, wird weitgehend marginalisiert oder als theologische Schwäche abgetan. 
Apophatik, mit ihrem Insistieren auf das Nichtverfügbare, scheint im Zeitalter der ratio fehl 
am Platz. 

Kants transzendentale Wende markiert somit nicht nur einen erkenntnistheoretischen 
Neubeginn, sondern auch eine Rückkehr apophatischer Sensibilität in säkularisierter Form – 
eine Wiederentdeckung des Fragens an der Grenze, nun allerdings im Modus kritischer 
Vernunft und nicht mehr mystischer Erfahrung. 

 



Möchtest du, dass ich auf dieser Basis auch die folgenden Kapitelabschnitte überarbeite 
oder anpasse? 

 

 

2. Das Ding an sich: Das Unzugängliche im Zentrum der 
Erkenntnistheorie 

Zentral ist Kants berühmte Unterscheidung zwischen Erscheinung (Erscheinung der Dinge 
in Raum und Zeit) und Ding an sich (das, „was die Dinge sind, unabhängig von unserer Art, 
sie zu erkennen“). Das Ding an sich ist nicht einfach verborgen oder schwer zugänglich – es 
ist prinzipiell nicht erkennbar. Diese Position ist radikal: 

● Der Mensch erkennt nur das, was in den Formen seiner Anschauung (Raum, Zeit) 
und unter den Bedingungen seines Verstandes (Kategorien) strukturiert ist. 
 

● Alles darüber hinaus (z. B. Gott, Welt als Ganzes, Freiheit) bleibt 
transzendental-ideal, das heißt: denkbar, aber nicht erkennbar. 
 

„Wir können also Dinge nur so erkennen, wie sie uns erscheinen, nicht wie 
sie an sich sind.“ 

In dieser Differenz liegt ein entscheidendes apophatisches Motiv: die Einsicht in das 
strukturell Unerkennbare als Grenze des Wissens. Was frühere apophatische Theologie 
demütig dem Göttlichen zuschrieb, erscheint bei Kant als anthropologische 
Grundbedingung. 

 

3. Kritik der metaphysischen Hybris: Das Ende der spekulativen 
Ontologie 

Kants Kritik richtet sich gegen die dogmatische Metaphysik der rationalistischen Tradition 
(Descartes, Leibniz, Wolff), die sich anmaßte, über das Absolute, über Gott oder die Seele 
als Substanzen sichere Aussagen zu machen. Kant dekonstruiert diesen Anspruch: 

● Weder Gottes Existenz noch die Unsterblichkeit der Seele sind beweisbar. 
 

● Der „Begriff“ vom Übersinnlichen führt notwendig zu Antinomien – etwa im Fall der 
Weltursache (Erstes Wesen) oder der Freiheit. 
 



Der Ertrag dieser Kritik ist eine neue Form von Negativität als methodischer Disziplinierung 
des Denkens: Man darf nur urteilen, wo Bedingungen der Möglichkeit vorliegen. Diese 
Denkfigur steht in bemerkenswerter Nähe zur traditionellen Apophatik, die sich ebenfalls 
durch Verzicht auf positive Prädikation auszeichnete – freilich aus spiritueller, nicht 
erkenntnistheoretischer Motivation. 

 

4. Posttheologische Struktur des Transzendentalen 

Trotz der vermeintlichen Distanz zu theologischer Spekulation lassen sich in Kants Denken 
apophatische Reste finden. Die Unverfügbarkeit des „Dings an sich“ erinnert in ihrer 
Funktion an das „unaussprechliche Eine“ bei Plotin oder an die Gottesferne bei Dionysius 
Areopagita: 

● Das Ding an sich ist kein Objekt, sondern Grenzbegriff. 
 

● Es markiert das, was das Denken übersteigt, aber notwendig voraussetzt. 
 

● Es wird nicht geleugnet, sondern als das unausweichlich Nicht-Erkennbare affirmiert. 
 

Kants Transzendentalphilosophie vollzieht so eine Säkularisierung apophatischer Topoi: 
Statt Gottes Unerkennbarkeit thematisiert er die Unerkennbarkeit des Absoluten an sich. 
Erkenntnis wird auf das Feld des Erscheinenden begrenzt, das Unsagbare bleibt als 
„Grenzrahmen“ bestehen. 

 

5. Parallelen zu Otts Schattenontologie 

Erwin Otts Konzept der Schattenontologie knüpft an diese kantische Wende an, indem es 
die Unverfügbarkeit des Seins als produktives Moment für philosophisches Denken 
thematisiert. Die Exosion bei Ott – das strukturelle Entschwinden des Seins aus jedem 
Fixierungsversuch – entspricht in gewisser Weise Kants Einsicht in die Unzugänglichkeit des 
Dings an sich. 

Während Kant allerdings diesen Entzug als epistemologische Grenze formuliert, verlagert 
Ott ihn in eine ontologische Bewegung: Sein ist nicht nur unerkennbar, es ist wesentlich 
entziehend, „schattig“ in seinem Modus der Erscheinung. 

So könnte man sagen: 

● Kant ist apophatisch methodisch – er begrenzt die Erkenntnis. 
 



● Ott ist apophatisch ontologisch – er beschreibt die Struktur des Seins als 
grundlegend entzogen. 
 

Die genealogische Verbindung zwischen beiden ist deutlich – und macht Kant zu einem 
zentralen Brückenglied zwischen vormoderner Mystik und postmoderner Metaphysikkritik. 

 

6. Fazit: Von der Grenze des Wissens zur produktiven Negativität 

Kants Philosophie setzt der spekulativen Metaphysik ein Ende – aber nicht durch banales 
Verwerfen, sondern durch eine Bewegung apophatischer Einsicht: Der Mensch erkennt die 
Bedingtheit und Endlichkeit seiner Vernunft. Dies ist nicht Schwäche, sondern Stärke: Nur in 
dieser Begrenzung wird Kritik möglich, und nur im Wissen um das Nichtwissen kann wahre 
Aufklärung stattfinden. 

Diese Haltung hat weit über Kant hinaus gewirkt – und sie begründet eine moderne, 
säkularisierte Apophatik, die bis in Otts Schattenontologie hineinreicht. 

 

 

 

Kapitel 7.2 

Die Kritik der spekulativen Metaphysik und ihre Folgen für 
apophatisches Denken 

1. Die apophatische Struktur des kritischen Projekts 

Kants Philosophie bildet in vielerlei Hinsicht einen entscheidenden Einschnitt in der 
Geschichte der Philosophie – nicht zuletzt auch im Hinblick auf das Schicksal apophatischen 
Denkens. Zwar formuliert Kant seine Kritik der spekulativen Metaphysik nicht im 
theologischen oder mystischen Duktus früherer apophatischer Traditionen. Dennoch sind 
seine Gedanken über die Grenzen der Vernunft, die Undarstellbarkeit des Dinges an sich 
und die regulativen Ideen der reinen Vernunft eng verwandt mit der apophatischen Einsicht, 
dass das Denken in seinem Wesen mit dem Unzugänglichen konfrontiert ist. 

Bereits die einleitenden Passagen der Kritik der reinen Vernunft markieren ein 
grundlegendes Ziel: die Abgrenzung legitimer Erkenntnis vom spekulativen Missbrauch der 
Vernunft. Kant will der Metaphysik nicht ein Ende bereiten, sondern sie auf ihren legitimen 
Boden stellen – diesen aber erkenntniskritisch begrenzen. Damit wird die apophatische 
Bewegung systematisiert: Nicht durch Affirmation des Unbedingten, sondern durch die 
Negation seiner Erkennbarkeit soll das Wissen geordnet werden. 



Diese Verschiebung lässt sich als Transformation des apophatischen Prinzips ins Medium 
der Vernunftkritik begreifen: Der Ort des Unsagbaren ist nicht mehr das Göttliche als 
überweltliche Wirklichkeit, sondern das „Ding an sich“, das durch die Grenzen des 
transzendentalen Subjekts unzugänglich bleibt. 

2. Das „Ding an sich“ als säkularisierte Negativität 

In Kants Begriff des „Dinges an sich“ kulminiert diese strukturelle Apophatik. Das Ding an 
sich entzieht sich notwendig jeder Anschauung und jedem Begriff. Es existiert – logisch 
gefordert – als Grenzbegriff, um die Geltung der erfahrbaren Welt als bloß phänomenale 
Ordnung überhaupt bestimmen zu können. In dieser Funktion übernimmt es, in moderner 
Terminologie, die Rolle einer epistemologischen Negativität. Es ist da, aber nicht zu denken. 
Es ist konstitutiv, aber nicht repräsentierbar. 

Damit nähert sich Kant einer Denkrichtung an, die sich von Dionysius Areopagita über 
Meister Eckhart bis zu Plotin zieht: Der Gedanke, dass der Ursprung der Wirklichkeit (sei es 
Gott, das Eine, das Absolute) nicht erkannt, sondern nur gedacht werden kann als das, was 
sich dem Denken entzieht. In Kants Begriff des Noumenons erscheint dieser Gedanke in 
säkularisierter Form – frei von theologischer Spekulation, aber nicht frei von apophatischer 
Struktur. 

Zudem enthält Kant mit dem Begriff der „Grenze“ (Grenze des Erkenntnisvermögens, 
Grenze der möglichen Erfahrung) einen Schlüsselbegriff, der in der gesamten Geschichte 
apophatischen Denkens eine zentrale Rolle spielt: Das Denken bestimmt, was ist, immer 
auch durch das, was es nicht denken kann. In dieser strukturellen Negativität des Wissens, 
im Bewusstsein der eigenen Begrenztheit, liegt eine tief apophatische Bewegung. 

3. Die regulativen Ideen: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit 

Ein weiteres Element, das Kant in den Bereich struktureller Apophatik rückt, ist seine 
Theorie der regulativen Ideen. In der Kritik der reinen Vernunft führt er aus, dass die 
Vernunft von sich aus dazu tendiert, das Unbedingte zu suchen: den Ursprung der Welt, die 
unteilbare Einheit des Ichs, das höchste Gute. Diese Ideen – Gott, Freiheit, Unsterblichkeit – 
kann die Vernunft jedoch nicht als Gegenstände erkennen. Sie sind notwendig für die 
Orientierung des Denkens, aber ihr Gehalt bleibt jenseits der Erfahrung. 

Die regulativen Ideen sind somit Denkformen des Unzugänglichen. Sie funktionieren 
apophatisch: nicht, indem sie das Unbedingte zeigen, sondern indem sie seine 
Undarstellbarkeit methodisch markieren. Insofern schreibt Kant die Bewegung des Denkens, 
sich über sich hinaus auf ein Unverfügbares hin zu überschreiten, systematisch in die 
Struktur der Vernunft selbst ein. 

Gott, in dieser Perspektive, ist kein Gegenstand der spekulativen Theologie, sondern ein 
Grenzbegriff, der die moralische Praxis orientiert – ein Symbol der teleologischen Einheit der 
Welt, das sich jeder begrifflichen Bestimmung entzieht. Auch hier zeigt sich eine Parallele 
zur klassischen Apophatik: Gott wird nicht erkannt, sondern gedacht als das, was sich dem 
Denken notwendigerweise entzieht. 



4. Die Wirkung auf das Verhältnis von Wissen und Nichtwissen 

Kants Kritik der spekulativen Metaphysik hat weitreichende Folgen für das Verständnis von 
Wissen, insbesondere im Hinblick auf den Stellenwert von Nichtwissen. Er verschiebt den 
epistemologischen Horizont weg von der Idee umfassender Erkenntnis hin zur 
systematischen Thematisierung dessen, was nicht gewusst werden kann. Dieses 
„Nichtwissen“ ist kein bloßes Defizit, sondern ein konstitutives Moment des Wissens selbst. 
Es markiert die Grenze, an der Wissen möglich wird – und jenseits derer nur Orientierung, 
nicht Erkenntnis stattfinden kann. 

In dieser Weise lässt sich Kants Philosophie als eine Rationalisierung des apophatischen 
Denkens verstehen. Die Metaphysik wird nicht verworfen, sondern in eine neue Form 
gebracht: in eine Form, in der Negation, Entzug und Undarstellbarkeit nicht als Scheitern, 
sondern als methodische Bedingungen für legitimes Wissen gelten. 

 

Fazit: Kant als Katalysator einer säkularisierten Apophatik 

Im Resultat zeigt sich, dass Kants Kritik der spekulativen Metaphysik nicht nur eine 
disziplinierende Bewegung gegen spekulative Theologie und Ontologie war, sondern 
zugleich eine Transformation apophatischer Denkbewegungen ins Zentrum moderner 
Erkenntnistheorie. Das Unsagbare ist bei Kant kein überweltliches Mysterium mehr – es wird 
zur inneren Grenze des Denkens selbst. In dieser neuen Konstellation entsteht eine 
säkulare Form der Apophatik, in der die Negation nicht bloß rhetorische Geste ist, sondern 
konstitutiver Bestandteil des Denkens über das Denken. 

Diese Verschiebung eröffnet weitreichende Perspektiven für das weitere Verständnis 
apophatischen Denkens in der Moderne – nicht mehr als bloßes theologisches 
Sonderwissen, sondern als fundamentale Denkform, die sich im Zentrum moderner 
Subjektivität, Rationalität und Erkenntniskritik entfaltet. 

 

. 

 

Kapitel 7.3 

Apophatik als Reflexion über das Unbedingte und das Unbekannte 

1. Das Unbedingte als Grenzbegriff der Moderne 

Die Neuzeit ist von einem tiefgreifenden Wandel im Verhältnis von Denken und Absolutem 
geprägt. Während vormoderne apophatische Traditionen primär auf das Unverfügbare 
Gottes zielten, transformiert sich in der Moderne – spätestens seit Kant – das Verhältnis zum 
Unbedingten: Es wird nicht mehr als personale Instanz, sondern als Grenzbegriff der 



Vernunft und als systematische Unzugänglichkeit des Ganzen gedacht. Der Mensch bleibt 
ein endliches Erkenntnissubjekt, das in der Orientierung an einem prinzipiell Unverfügbaren 
seine eigenen Begrenzungen reflektiert. 

Die Apophatik des 18. Jahrhunderts, auch wenn sie oft nur implizit bleibt, verschiebt sich 
damit auf ein epistemologisches Niveau: Nicht mehr das Göttliche, sondern das Unbedingte 
im Sinne eines Letztbegründungsbedarfs – sei es in Metaphysik, Ethik oder 
Erkenntnistheorie – wird zum Horizont, der sich der positiven Erfassung entzieht. Das 
Absolute, wie es bei Kant, Fichte oder später auch bei Schelling erscheint, ist nicht mehr 
Gegenstand der Erkenntnis, sondern Strukturbedingung und Horizont des Denkens. 

Apophatisches Denken wird so zu einer philosophischen Reflexionsfigur, in der das Denken 
an seine eigenen Voraussetzungen rührt – und gerade dort auf die Nicht-Erkennbarkeit, die 
Begrenztheit und das Nicht-Wissen stößt. Das Unbedingte wird zur Chiffre für das, was das 
Denken überschreitet, aber zugleich notwendig begleitet. 

2. Formen moderner Apophatik: Zwischen Kritik und Konstruktion 

Im Anschluss an Kant wird das Verhältnis zum Unbekannten nicht nur in der Kritik der 
Metaphysik weitergeführt, sondern auch in zahlreichen philosophischen, theologischen und 
wissenschaftstheoretischen Entwürfen thematisiert. Einige markante Beispiele lassen sich 
benennen: 

● Fichte spricht vom „Ich“ als dem ursprünglichen Akt, der sich selbst nicht vollständig 
begreifen kann, weil es seine eigene Setzung ist – ein Akt, der als Ursprung nicht 
thematisierbar ist. Auch hier liegt ein strukturell apophatisches Moment: Das 
Fundament ist notwendig, aber kognitiv nicht zugänglich. 
 

● Schelling, besonders in seinen späten Schriften, entwickelt eine Philosophie des 
Absoluten, in der das Ursprüngliche als „prä-reflexive Dunkelheit“ gedacht wird – 
eine ontologische Tiefe, die der begrifflichen Fassung entzogen ist. Der Gott des 
„positiven“ Schelling ist ein sich offenbarender, aber im Ursprung verborgener Gott – 
eine Konzeption mit klar apophatischen Konturen. 
 

● In der Theologie des 19. Jahrhunderts (z. B. bei Schleiermacher) wird das 
Unbedingte nicht mehr rational argumentiert, sondern als „Gefühl schlechthinniger 
Abhängigkeit“ thematisiert – ein reflexives Verhältnis zu einem Ursprung, der der 
Begrifflichkeit entzogen ist, aber existenziell wirksam bleibt. 
 

Diese Entwicklungen zeigen: Die Moderne verabschiedet sich nicht von apophatischem 
Denken, sondern transformiert es in neue Formen – weg von der affirmativen Rede über das 
Göttliche hin zu einer kritischen Reflexion über das Unverfügbare, das dem Denken 
zugrunde liegt, ohne selbst zum Objekt gemacht werden zu können. 

3. Das Unbekannte als erkenntnistheoretischer Motor 



Die produktive Dimension des Unbekannten ist dabei nicht nur Einschränkung, sondern 
treibende Kraft im Erkenntnisprozess. Dies wird in der postkantischen Tradition (etwa bei 
Hegel und Schelling) deutlich, aber auch in naturwissenschaftlich geprägten Denkformen 
des 19. Jahrhunderts: Das Nichtwissen – die Unzugänglichkeit bestimmter Aspekte der 
Wirklichkeit – wird zur offenen Flanke des Wissens, zum Ort der epistemischen Spannung. 

Der Gedanke, dass jede positive Erkenntnis auf einem Hintergrund des Unverfügbaren 
beruht, verbindet Kant mit späteren Formen der Wissenschaftsphilosophie (etwa dem 
kritischen Rationalismus bei Popper oder der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen bei 
Kuhn), aber auch mit apophatischen Theologien der Moderne. In allen Fällen gilt: Das 
Denken ist wesentlich überschreitend, aber nicht abschließend – es zielt auf das Ganze, 
bleibt jedoch in der Teilhaftigkeit gefangen. 

In dieser Weise artikuliert sich ein moderner apophatischer Impuls: Nicht als Mystik im 
traditionellen Sinne, sondern als strukturelle Selbstbescheidung des Denkens angesichts 
des Unbedingten. 

4. Apophatik als Denkform in der Moderne 

In der Gesamtschau wird deutlich: Apophatisches Denken überlebt in der Moderne nicht 
trotz, sondern wegen der Kritik an der spekulativen Metaphysik. Es verändert lediglich seine 
Ausdrucksform. Wo vormals das Schweigen über Gott als höchste Einsicht galt, herrscht 
nun das Bewusstsein um die Grenze des Sagbaren, das Wissen vom Nicht-Wissen. 

Diese Bewegung findet sich sowohl in der Philosophie (z. B. bei Kant, Fichte, Schelling) als 
auch in der Theologie (Schleiermacher, später Barth) und sogar in der Literatur und Ästhetik 
(z. B. bei Hölderlin oder Novalis). Apophatik wird zur Denkform, die das Unsagbare nicht 
aufgibt, sondern in seiner Unsagbarkeit thematisiert – als Grenze, als Chiffre, als Horizont 
des Sinns. 

Damit etabliert sich Apophatik im 18. und frühen 19. Jahrhundert als Reflexionsfigur, die 
nicht nur negiert, sondern konstituiert: Sie konstituiert das Wissen durch das, was nicht 
gewusst werden kann, sie konstituiert Bedeutung durch das, was sich der Bedeutung 
entzieht, sie konstituiert Vernunft durch die Einsicht in deren Begrenzung. 

 

Fazit 

Apophatisches Denken im Zeitalter der Aufklärung und der beginnenden Moderne ist keine 
bloße Reliktform vormoderner Theologie, sondern eine philosophische Gestalt der Reflexion 
auf das Unbedingte und Unbekannte. Sie artikuliert sich nicht mehr in sakraler Rhetorik, 
sondern in epistemologischer Kritik, spekulativer Dialektik und existenzieller Befragung. 
Apophatik wird zum Denkstil, der sich im Spannungsverhältnis zwischen Wissen und 
Nichtwissen, Präsenz und Entzug, Begriff und Transzendenz bewegt – und darin seine 
zeitgenössische Bedeutung gewinnt. 

 



 

Kapitel 8.1 

Das Verhältnis von Gefühl, Intuition und dem Ineffablen 

1. Die romantische Rehabilitierung des Nicht-Begrifflichen 

Die Romantik markiert eine tiefgreifende Umwertung epistemischer und existenzieller 
Dimensionen, die in der Aufklärung zugunsten rationaler Transparenz zurückgedrängt 
worden waren. In ihrem Zentrum steht die Einsicht, dass das Wirklich-Wesentliche – das 
Absolute, das Heilige, das Schöne – dem begrifflichen Zugriff des Verstandes entzogen 
bleibt. Damit wird ein Terrain eröffnet, das in enger Verwandtschaft zu apophatischem 
Denken steht: Nicht über Abstraktion oder deduktive Logik, sondern über Gefühl, Intuition 
und künstlerische Erfahrung wird Zugang zu einer Wirklichkeit gesucht, die sich 
konzeptioneller Eindeutigkeit entzieht. 

Das Ineffable, das Unsagbare, gewinnt in diesem Horizont neue Aufmerksamkeit. Es ist 
nicht mehr bloß Grenze, sondern Quelle: Quelle des Erhabenen, des Geheimnisvollen, des 
tief Innerlichen. Was nicht gesagt werden kann, muss dennoch gespürt werden – ein 
zentraler romantischer Topos, der das Ineffable nicht negiert, sondern affirmativ auflädt. Das 
Gefühl ersetzt den Begriff nicht, aber es ergänzt ihn um eine Dimension des Zugangs, die 
nicht-reduktionistisch ist. 

Insbesondere in der Frühromantik – etwa bei Novalis, Friedrich Schlegel oder Caroline 
Schelling – wird die Sprache selbst als paradoxes Medium des Unsagbaren thematisiert. 
Poesie und Fragment stehen dabei für Formen, die nicht „erklären“, sondern „andeuten“, 
nicht darstellen, sondern „aufbrechen“. Apophatik wird hier zu einer ästhetischen Praxis des 
Denkens. 

2. Intuition als nicht-konzeptuelle Erkenntnisweise 

Im Gegensatz zur rationalistischen Tradition, die Erkenntnis an Begriffsbildung koppelt, 
entwickeln romantische Denker eine epistemologisch ernst zu nehmende Theorie der 
Intuition. Diese wird nicht als bloßes subjektives Gefühl verstanden, sondern als eine 
ursprüngliche, ganzheitliche Form der Welterfassung, die der Zergliederung des Verstandes 
vorausliegt. 

In der Philosophie von Friedrich Wilhelm Joseph Schelling wird Intuition zu einem zentralen 
Moment seiner Naturphilosophie wie seiner Identitätsphilosophie. Das Absolute – das 
Identische von Subjekt und Objekt – kann nicht durch logische Analyse erfasst, sondern nur 
„intuitiv“ erfasst werden. Schelling bezeichnet dies als „intellektuelle Anschauung“, ein 
Sehen des Ursprungs, das jenseits von Diskursivität liegt. Auch wenn Schellings 
Terminologie nicht explizit apophatisch ist, so sind die strukturellen Analogien offenkundig: 
Das Absolute ist nicht begrifflich bestimmbar, sondern nur im Akt des Nicht-Bestimmens 
präsent – eine implizit apophatische Geste. 



Romantik und Idealismus entwickeln auf diesem Wege eine Gegenbewegung zur rein 
rationalen Metaphysik: Sie behaupten nicht die kognitive Durchdringung des Absoluten, 
sondern seine Erfahrung in Nicht-Begrifflichkeit – durch Intuition, Ahnung, Gefühl. 

3. Gefühl als episteme – Die Rehabilitierung des Innerlichen 

Auch das Gefühl wird in der Romantik zu einer tragenden Kategorie, die weit über bloße 
Emotionalität hinausreicht. In einer anthropologischen Verschiebung des Denkens wird das 
Subjekt nicht mehr primär als Vernunftwesen, sondern als fühlendes, empfindendes Wesen 
gedacht. Erkenntnis ist nicht nur ein Produkt des Denkens, sondern auch ein 
Resonanzverhältnis zur Welt. 

Die Einsicht in das Unverfügbare der Welt – sei es Gott, Natur oder das Selbst – führt zu 
einer Epistemologie der Innerlichkeit, in der sich das apophatische Moment als Präsenz der 
Abwesenheit zeigt: Was nicht begriffen werden kann, wird empfunden, geahnt, ersehnt. Die 
Erfahrung des Erhabenen, der Fremdheit oder der unaufhebbaren Differenz zur Welt ist 
immer auch eine Erfahrung des eigenen Nicht-Verstehens – eine epistemisch-fruchtbare 
Erschütterung. 

Insbesondere bei Novalis und Hölderlin wird das Gefühl zur Schwelle zwischen dem 
Sagbaren und dem Unsagbaren. „Die Poesie ist das echt absolut Reelle. Dies ist der Kern 
meiner Philosophie“, schreibt Novalis – und formuliert damit ein romantisches Programm 
apophatischen Denkens in poetischer Form. 

4. Zwischen Mystik, Philosophie und Ästhetik 

Der romantische Rückgriff auf das Ineffable steht in vielfacher Nähe zur apophatischen 
Mystik des Mittelalters, insbesondere bei Meister Eckhart, Dionysius Areopagita oder 
Johannes vom Kreuz. Ohne sich direkt auf diese zu berufen, greifen die Romantiker zentrale 
Strukturen dieser Traditionen auf: das Sprechen durch Verschweigen, die Rede durch Bilder, 
das Wissen durch Nichtwissen. Sie vollziehen eine ästhetische Säkularisierung 
apophatischer Denktraditionen. 

Die zentrale Innovation der Romantik liegt dabei in der Übertragung dieser Denkweise auf 
das Feld der Kunst und Literatur. In der Sprache, in der Musik, in der Malerei artikuliert sich 
das, was sich nicht sagen lässt – und wird damit nicht aufgehoben, sondern freigesetzt. Das 
Unverfügbare bleibt präsent, nicht als Inhalt, sondern als Form, als Geste, als Schweigen 
inmitten der Rede. 

 

Fazit 

Die Romantik eröffnet eine neue Phase in der Geschichte apophatischen Denkens: Sie 
transponiert die alten theologisch-metaphysischen Strukturen in ein neues 
epistemisch-ästhetisches Register. Gefühl und Intuition werden zu legitimen Erkenntnismodi 
des Unverfügbaren, das Ineffable wird nicht verdrängt, sondern in neuen Ausdrucksformen 
bejaht. Der Mensch erscheint als Wesen, das an Grenzen denkt – und genau darin das 



Unsagbare als notwendig erfährt. Die Apophatik der Romantik ist eine Apophatik der 
Empfindung, der Ahnung, der Kunst – eine moderne, poetisch-experimentelle Gestalt der 
alten Negativität. 

 

 

 

Kapitel 8.2 

Schellings Philosophie des Absoluten und die Dialektik von Licht und 
Dunkelheit 

1. Vom System zur Offenbarung – Schellings Weg zur Negativität 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775–1854) gehört zu den bedeutendsten Denkern der 
deutschen Romantik und des deutschen Idealismus. Sein Werk durchläuft verschiedene 
Phasen, von der Naturphilosophie über die Identitätsphilosophie bis hin zur Philosophie der 
Offenbarung. Eine Konstante bleibt dabei sein Streben nach einer Philosophie, die das 
Absolute zu denken vermag – jedoch ohne es zu verobjektivieren oder zu verflachen. 

Gerade dieses Streben führt ihn in zunehmend apophatische Regionen des Denkens: Das 
Absolute, so Schelling, kann nicht in einem vollständigen, geschlossenen System 
erscheinen, sondern nur in einem Prozess, der von Dunkelheit durchzogen ist – von 
Abwesenheit, von Selbstverhüllung, von einem Moment des „Nicht-Zeigens“. In dieser 
Bewegung vollzieht sich eine Dialektik von Licht und Dunkel, von Offenbarung und 
Verborgenheit, von affirmativer Erkenntnis und negativer Grenze – eine Konstellation, die mit 
klassischen Figuren der Apophatik korrespondiert. 

Insbesondere in seinen späten Schriften, etwa in der Philosophie der Offenbarung und der 
Freiheitsschrift (1809), arbeitet Schelling mit Motiven, die zentrale Kategorien apophatischen 
Denkens aufnehmen und transzendieren: Dunkelheit, Grund, Freiheit, Abgrund. 

2. Das Absolute jenseits des Begriffs 

Bereits in seiner frühen Identitätsphilosophie strebt Schelling nach einer Einheit von Subjekt 
und Objekt im Absoluten. Doch diese Einheit ist keine „Substanz“ im spinozistischen Sinn, 
sondern ein lebendiges, dynamisches Prinzip, das sich nicht vollständig erfassen lässt. Er 
bezeichnet es als das „Indifferente“, das jenseits aller Unterscheidung von Denken und Sein 
liegt. Diese Undifferenz ist nicht bloße Leere, sondern „ursprüngliche Fülle“, die sich jeder 
begrifflichen Fassung entzieht – sie ist ineffabel im wörtlichen Sinn. 

Schellings These lautet: Das Absolute ist nicht Gegenstand, sondern Quelle; es ist nicht 
„gegeben“, sondern „ursprünglich“, nicht fixiert, sondern Prozess. Diese radikale Position 
erinnert an Plotins „Eine“ jenseits des Seins und an mystische Traditionen, die Gott nicht 



definieren, sondern durch Negation ehren. In dieser Denkfigur liegt eine tiefe Verwandtschaft 
zur Apophatik: Erkenntnis des Absoluten heißt, seine Undurchdringlichkeit anzuerkennen. 

Gleichzeitig entwickelt Schelling eine philosophische Sprache, die diese 
Undurchdringlichkeit nicht nur thematisiert, sondern auch performativ vollzieht. Seine Texte 
oszillieren zwischen systematischer Begrifflichkeit und emphatischer Bildlichkeit – ein Stil, 
der das Unsagbare in der Sprache aufscheinen lässt, ohne es zu verraten. 

3. Die Freiheitsschrift und das Dunkle im Grund 

In der Philosophischen Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit (1809) 
radikalisiert Schelling seine Abwendung vom rein systematischen Denken. Hier führt er den 
Begriff des „Grundes“ ein – ein dunkles, präexistentes Prinzip im Absoluten, das nicht 
identisch mit Gott, aber notwendig für sein Selbstoffenbarwerden ist. 

Der „Grund“ ist kein rational erfassbarer Anfang, sondern eine chaotische, irrationale Tiefe – 
ein „Dunkel in Gott“, wie Schelling schreibt. Aus dieser Tiefe entspringt die Möglichkeit von 
Freiheit, von Gut und Böse, von Geschichte. Diese Figur des Dunklen, das allem Licht 
vorausliegt, evoziert klassische Motive apophatischer Theologie: das Dunkel der göttlichen 
Unerkennbarkeit bei Dionysius Areopagita, die „finstere Nacht“ der negativen Mystik, das 
Schweigen Gottes bei Meister Eckhart. 

Schellings Grund ist das, was in Gott nicht Gott ist – eine paradoxe Formel, die das 
ontologisch Uneinholbare markiert. Diese Struktur verweist auf eine tiefere Einsicht: Das 
Absolute kann nur gedacht werden, wenn es auch als „Nicht-Denkbares“ anerkannt wird. 

4. Licht und Dunkelheit – eine ontologische Polarität 

In der späteren Philosophie der Offenbarung entwickelt Schelling eine Polarität von Licht 
und Dunkelheit, die keine bloß ethische oder moralische Bedeutung hat, sondern 
ontologischen Rang besitzt. Licht steht für Bewusstsein, Klarheit, Ordnung – Dunkel für 
Impuls, Antrieb, Ursprung. Beide sind notwendig, damit das Wirkliche überhaupt erscheinen 
kann. 

Diese Polarität ist nicht dualistisch, sondern komplementär: Ohne Dunkelheit kein Licht, 
ohne das Nicht-Offenbare keine Offenbarung. Damit rekonstruiert Schelling eine 
apophatische Ontologie, die das Nicht-Sein als Bedingung des Seins denkt. Er rehabilitiert 
das Negative nicht als bloßen Mangel, sondern als ontologische Dimension des Ganzen. 

Verglichen mit traditionellen apophatischen Denktraditionen verschiebt sich hier der Fokus: 
Schelling denkt das Unsagbare nicht nur als Grenze, sondern als Mitte; nicht nur als 
Verneinung, sondern als notwendige Voraussetzung von Wirklichkeit. Das Ineffable ist kein 
Fehlen, sondern ein produktives Dunkel – ein schöpferisches Nichtwissen. 

5. Apophatische Tendenzen im systematischen Denken 

Schellings Philosophie enthält keine systematische Apophatik im theologischen Sinne – aber 
sie ist durchzogen von Momenten, die denkerisch und strukturell apophatisch sind. In der 



Bewegung vom Begriffsdenken zur Offenbarungsphilosophie wird deutlich, dass der Zugang 
zum Absoluten nur über das Akzeptieren seiner Unverfügbarkeit möglich ist. 

Besonders bemerkenswert ist dabei, dass Schelling diese Unverfügbarkeit nicht mit 
Nihilismus oder Skeptizismus beantwortet, sondern mit einer Philosophie der Lebendigkeit, 
der Bewegung, der Geschichte. Die Dunkelheit ist nicht das Ende des Denkens, sondern 
sein Anfang – ein Urschlund, der Denken trägt, ohne sich je vollständig zu enthüllen. 

Diese Struktur eines Denkens „im Licht des Dunklen“ prägt auch spätere apophatische 
Denkformen der Moderne – etwa bei Heidegger, Bataille oder Erwin Ott –, die den 
produktiven Ort des Schweigens und der Abwesenheit zum Gegenstand machen. 

 

Fazit 

Schellings Philosophie des Absoluten ist eine moderne, dynamische Variante apophatischen 
Denkens. Durch seine Betonung von Dunkelheit, Grund und Freiheit als ontologische 
Strukturen rehabilitiert er das Nicht-Begriffliche und stellt die Grenzen des systematischen 
Denkens selbst in Frage. Damit öffnet er den Weg für ein Denken, das nicht „alles sagen“ 
will, sondern das Unsagbare als Quelle des Sagbaren anerkennt. In dieser Bewegung zeigt 
sich Schellings Nähe zur apophatischen Tradition – und seine Bedeutung für deren 
Weiterentwicklung im Horizont der Moderne. 

 

 

Kapitel 8.3 

Apophatik als poetische und philosophische Ausdrucksform der 
Romantik 

1. Einführung: Die Romantik als Paradigma eines negativen Ausdrucks 

Die Romantik war nicht nur eine literarische Bewegung, sondern ein tiefgreifender geistiger 
Umbruch, der das Verhältnis von Sprache, Welt und Subjekt neu zu denken versuchte. In 
diesem Horizont rückt die Unverfügbarkeit des Absoluten ins Zentrum philosophischer wie 
poetischer Reflexion. Romantische Autoren und Denker (Friedrich Schlegel, Novalis, 
Hölderlin, Tieck u. a.) artikulieren in symbolischer, fragmentarischer, oft selbstironischer 
Weise, dass sich das Entscheidende – das Göttliche, das Wahre, das Selbst – nicht direkt 
aussprechen oder darstellen lässt. In dieser sprachskeptischen Wendung und im Streben 
nach einer poetischen Form, die das Unendliche berührt, zeigt sich eine eigentliche 
Apophatik der Romantik. 

Dabei geht es jedoch nicht um die Rückkehr zu einem theologischen Dogma, sondern um 
die performative Erprobung des Nicht-Sagbaren in ästhetischer und existenzieller Form. Die 



romantische Apophatik bewegt sich zwischen Philosophie, Kunst und Lebenspraxis – sie ist 
ein Denken in Andeutungen, Fragmenten, Schweigen, Ironie und Sehnsucht. 

2. Sprachskepsis und das Fragment als apophatische Form 

Der romantische Fragmentarismus ist keine ästhetische Marotte, sondern Ausdruck einer 
tiefer liegenden Skepsis gegenüber Totalität und System. Friedrich Schlegel spricht von der 
„progressiven Universalpoesie“, die keine abgeschlossene Einheit sein könne, sondern nur 
in der unendlichen Annäherung an das Ganze ihren Ausdruck finde. Das Fragment wird so 
zum Ort apophatischen Denkens: Es markiert die Grenze der Darstellung, das 
Unabgeschlossene, das sich dem Begriff entziehende. 

Diese Einsicht steht der negativen Theologie in erstaunlicher Nähe: Auch dort ist jedes 
affirmative Gotteswort notwendig unzureichend, jeder Begriff ein Abbild ohne Original. Die 
romantische Sprache versucht nicht, das Unsagbare zu fixieren – sie evoziert es in 
poetischen Gesten, in paradoxalen Wendungen, in Schweigen und Ironie. In dieser 
ästhetischen Form liegt eine säkularisierte Apophatik, die ihre religiösen Ursprünge nicht 
verleugnet, sondern produktiv transformiert. 

3. Romantik und negative Dialektik 

Auch philosophisch wird im romantischen Denken eine apophatische Tendenz sichtbar – 
nicht als systematische Theologie, sondern als Infragestellung begrifflicher Positivität. 
Schelling wurde bereits im vorherigen Kapitel als eine zentrale Figur dargestellt. Doch auch 
bei Novalis findet sich die Überzeugung, dass „alles Sagen ein Umkreisen des Unsäglichen“ 
sei. Philosophie ist hier nicht der Ort der Vollendung, sondern des Anbruchs, des Staunens, 
der Frage. Sie bleibt dem Absoluten gegenüber in einer Haltung des Erstaunens und der 
Zurückhaltung – was der apophatischen Denkweise nahekommt. 

In diesem Sinne wird auch Ironie als erkenntnistheoretisches Verfahren apophatisch: Sie 
markiert das ständige Unterlaufen des eigenen Sprechens, das Bewusstsein der 
Unangemessenheit jeder Aussage über das Ganze. Ironie ist die säkulare Form der 
theologischen Negation – ein Sprechen, das sich seiner eigenen Unzulänglichkeit bewusst 
bleibt. 

4. Ästhetik und Mystik: Hölderlin, Brentano, Eichendorff 

In der Dichtung der Romantik findet die apophatische Struktur ihren sensibelsten Ausdruck. 
Bei Hölderlin etwa erscheint das Göttliche nicht als dogmatischer Inhalt, sondern als „heilige 
Leere“, als abgründige Präsenz im Schweigen. Die berühmten Verszeilen „Wo aber Gefahr 
ist, wächst / Das Rettende auch“ markieren eine Dialektik von Entzug und Verheißung, von 
Dunkelheit und Licht, wie sie auch die negative Theologie kennzeichnet. 

Auch in der späten Mystik bei Clemens Brentano oder Joseph von Eichendorff sind 
apophatische Topoi präsent: das heimliche, verborgene Walten des Göttlichen, das Flüstern 
der Natur als Hinweis auf ein Transzendentes, das sich dem Zugriff entzieht. Gerade das 
Unaussprechliche wird hier poetisch aufgerufen – ohne benannt zu werden. 



Diese romantische Poetik des Verschwindens ist eine Form säkularer Transzendenz: Das 
Unverfügbare wird nicht beseitigt, sondern als konstitutives Moment menschlicher Erfahrung 
anerkannt. 

 

5. Ausblick: Apophatische Nachwirkungen im 19. und frühen 20. 
Jahrhundert 

Auch wenn die explizite Apophatik im 19. Jahrhundert zugunsten anderer Denkformen 
(Materialismus, Positivismus, Hegelsche Systemphilosophie) teilweise verdrängt wird, lebt 
ihre Struktur in vielen maßgeblichen Denkströmungen weiter – teils implizit, teils als 
kritisches Echo. 

Hegel – Die dialektische Transformation des Apophatischen 

Hegels Philosophie transformiert das apophatische Motiv durch seine spekulative Dialektik: 
Das Absolute erscheint nicht mehr als Unsagbares, sondern als das, was sich im Medium 
des Geistes entfaltet – durch Negation, Widerspruch und Vermittlung. Dennoch bleibt das 
Moment der Selbstentziehung zentral: Das Absolute ist nie unmittelbar präsent, sondern 
erscheint nur als das Resultat einer Bewegung des Entzugs. Apophatik wird hier nicht 
negiert, sondern in spekulative Positivität überführt – was spätere Denker wie Adorno wieder 
kritisch aufgreifen. 

Nietzsche – Der Tod Gottes und das Schweigen der Wahrheit 

Nietzsche ist kein Apophatiker im klassischen Sinn, doch seine Kritik an der Metaphysik und 
am Wahrheitsbegriff öffnet das Denken für eine andere Form des Fragens. Die Vorstellung, 
dass der „Tod Gottes“ zugleich das Verstummen eines letzten Sinns bedeutet, evoziert ein 
apophatisches Pathos: Wahrheit ist nicht mehr gegeben, sondern eine leere Stelle – ein 
Schweigen, das den Menschen herausfordert. Seine Aphoristik, sein Stil, sein Pathos des 
Fragments sind Ausdruck dieser Leerstelle. 

Marx – Das Unsichtbare in der Geschichte 

Marx’ Denken enthält keine explizite Apophatik, doch seine Analyse der gesellschaftlichen 
Verhältnisse betont die verborgenen, strukturell verschleierten Bedingungen von Macht und 
Herrschaft. Die „unsichtbare Hand“ des Marktes, der Fetischcharakter der Ware – all das 
sind Phänomene des Verborgenen. Apophatik erscheint hier als ökonomiekritische Analyse: 
Das Entscheidende ist nicht sichtbar, sondern verborgen unter ideologischen Schleiern. 

Freud – Das Unbewusste als Ort des Nichtwissens 

Freud führt mit dem Begriff des Unbewussten eine neue Form von Negativität in das Denken 
ein: Das Subjekt weiß nicht, was es will, spricht nicht, was es meint. Das Unbewusste ist 
eine Struktur des Entzugs, des Verborgenen – vergleichbar mit der apophatischen Rede 
vom Nicht-Erkennbaren. Psychoanalyse wird so zur säkularisierten Form der Mystik: Eine 
Bewegung zum Grund des Subjekts, der nur negativ erschlossen werden kann. 



Frühe Phänomenologie – Husserl, Scheler, Heidegger 

Während Husserl zunächst auf die Evidenz des Gegebenen setzt, öffnen sich mit Scheler 
und später mit Heidegger Perspektiven auf das Verborgene: Phänomene zeigen sich in ihrer 
Weise, aber nie vollständig. Heideggers Begriff der Verborgenheit (ἀλήθεια als 
Unverborgenheit) ist ausdrücklich apophatisch – ein Denken, das das Seiende im Modus der 
Entzugsstruktur reflektiert. Die „Lichtung des Seins“ ist keine totale Erhellung, sondern 
immer auch Durchlässigkeit für das Nicht-Gezeigte. 

 

Fazit 

Die Romantik erschließt eine neue Dimension apophatischen Denkens, indem sie das 
Unsagbare nicht nur als theologischen Begriff, sondern als ästhetisches, sprachliches und 
existenzielles Problem thematisiert. In der Poetisierung des Unverfügbaren, in der 
Fragmentierung der Ausdrucksformen, in der Ironie des Wissens beginnt eine moderne 
Apophatik, die den Ernst der Negation in den Raum des Imaginären überführt. 

Im 19. und frühen 20. Jahrhundert wirkt diese Form weiter – durch spekulative Dialektik 
(Hegel), nihilistische Provokation (Nietzsche), gesellschaftstheoretische Verschleierung 
(Marx), psychische Tiefenstrukturen (Freud) und phänomenologische Rückfragen 
(Heidegger). Apophatik wird so zu einem verborgenen Subtext der Moderne: Sie bleibt 
lebendig, wo das Denken sich seiner eigenen Begrenztheit stellt – in Philosophie, Poesie 
und Wissenschaft gleichermaßen. 

 

 

Kapitel 9.1 

Die Kritik der traditionellen Ontologie und die Rückkehr zum Sein 

1. Einleitung: Heideggers Bruch mit der metaphysischen Tradition 

Martin Heideggers Denken markiert einen tiefgreifenden Einschnitt in der Geschichte der 
Ontologie. Mit seinem Hauptwerk Sein und Zeit (1927) formuliert er eine radikale Kritik an 
der gesamten metaphysischen Überlieferung, die, so seine These, das eigentliche „Sein“ 
über Jahrhunderte hinweg vergessen habe. Diese „Seinsvergessenheit“ ist für Heidegger 
nicht einfach ein Mangel an theoretischer Präzision, sondern ein strukturelles Defizit des 
abendländischen Denkens, das durch eine apophatische Neubesinnung auf die 
Verborgenheit und Unverfügbarkeit des Seins korrigiert werden müsse. 

Die Kritik der traditionellen Ontologie bei Heidegger beruht auf dem Versuch, das „Sein des 
Seienden“ nicht länger ausgehend von Substanz, Idee, causa sui oder einem höchsten 
Wesen (ens summum) zu denken, sondern als ein Ereignis des Sich-Zeigens und zugleich 
Sich-Entziehens zu begreifen. Damit gewinnt das apophatische Moment in Heideggers 



Philosophie eine fundamentale Bedeutung: Das Sein ist nicht präsentierbar im Sinne 
begrifflicher Klarheit, sondern nur in seiner je eigenen Weise erfahrbar – und gerade das 
verlangt ein Denken, das sich an die Grenze des Sagbaren wagt. 

 

2. Die Seinsvergessenheit der Metaphysik 

Heideggers Diagnose beginnt mit der Beobachtung, dass die abendländische Philosophie 
seit Platon und Aristoteles das Sein des Seienden immer nur unter bestimmten Aspekten 
gefasst hat – etwa als Idee, Substanz, actus purus oder Objekt einer höchsten Intelligenz. 
Diese Form der Ontologie ist für Heidegger „onto-theologisch“ strukturiert: Sie denkt das 
Sein immer schon im Horizont eines höchsten Seienden (Gott, das ens perfectissimum) und 
verfehlt dadurch das eigentliche Phänomen. 

Anstatt zu fragen: Was heißt es, dass etwas ist?, verlegt sich die metaphysische Tradition 
auf das, was ist – das Seiende. Dadurch wird das Sein selbst als ursprünglicher Horizont 
aller Erfahrung und Bedeutung aus dem Blick verloren. Das Resultat ist ein Denken, das in 
Begriffen der Verfügbarkeit, Feststellung und Repräsentation operiert – und genau das ist für 
Heidegger ein Zeichen des metaphysischen Nihilismus: Die Wahrheit des Seins wird durch 
das Denken selbst verstellt. 

Diese „Verstellung“ ist nicht nur ein theoretisches Problem, sondern hat für Heidegger 
existenzielle, kulturelle und geschichtliche Konsequenzen. Die moderne Welt – geprägt 
durch Technik, Berechnung und Machbarkeit – ist Ausdruck dieser Verfehlung des Seins. In 
ihr wird das Wirkliche nicht mehr als gegeben, sondern als verfügbar erfahren, als 
Ressource, als Bestand. Die Folge ist eine Entfremdung des Menschen von seinem eigenen 
Dasein. 

 

3. Die Rückkehr zum Sein als phänomenologische Aufgabe 

Gegen diese ontologische Verengung stellt Heidegger seine eigene „Fundamentalontologie“: 
ein Denken, das sich nicht länger auf das Seiende richtet, sondern auf das Sein selbst. 
Dabei ist Heidegger stark von der Phänomenologie Edmund Husserls beeinflusst, aber er 
radikalisiert deren Ansatz: Nicht die Erscheinung von Gegenständen steht im Zentrum, 
sondern das Sich-Zeigen des Seins als solches. 

Heidegger spricht von der „Lichtung“ (Lichtung des Seins), um diesen Vorgang zu 
beschreiben: Das Sein ist kein Ding, kein Objekt, sondern eine Weise des Erscheinens – 
eine Offenheit, in der Seiendes überhaupt erst sichtbar wird. Diese Offenheit ist aber nicht 
vollständig oder dauerhaft – sie ist stets auch ein Geschehen des Verbergens. In diesem 
Entzug liegt das apophatische Moment: Das Sein zeigt sich, indem es sich entzieht. 

Dieser Gedanke bringt Heidegger in unmittelbare Nähe zur apophatischen Theologie: Wie 
dort das Göttliche nur im Entzug, in der Negation, in der Unzugänglichkeit erkennbar ist, so 
zeigt sich bei Heidegger das Sein nie als Gegebenes, sondern als das, was sich der 
Festlegung und dem Zugriff entzieht. Sein ist kein Gegenstand, sondern ein Ereignis – und 



dieses Ereignis fordert ein Denken, das nicht disponiert, sondern horcht, nicht greift, sondern 
empfängt. 

 

4. Die Rolle der Sprache und das Denken der Verborgenheit 

In seinen späteren Schriften rückt Heidegger zunehmend die Sprache ins Zentrum der 
seinsphilosophischen Reflexion. Er erkennt, dass das Sein nicht unabhängig von der 
Sprache gedacht werden kann – aber auch, dass die Sprache selbst das Sein nicht 
vollständig fassen kann. Sprache wird zur „Behausung des Seins“, aber diese Behausung ist 
immer prekär, brüchig, poetisch. Das Denken des Seins verlangt daher eine neue, 
dichterische Sprache – ein Sprechen, das andeutet, beschwört, ruft – nicht benennt oder 
bestimmt. 

In dieser Wendung zur „spruchhaften“ Sprache offenbart sich erneut das apophatische 
Denken: Wie bei Dionysius Areopagita oder Meister Eckhart tritt das Schweigen als höchste 
Form des Sagens in den Vordergrund. Die Philosophie wird dichterisch – nicht im Sinne der 
Ästhetik, sondern im Sinne einer bescheidenen Haltung gegenüber dem, was sich entzieht. 

Diese Haltung nennt Heidegger manchmal das „Andenken“ – ein Erinnern an das, was im 
Vergessen liegt. Dieses Andenken ist kein Wissen, sondern eine offene Beziehung zum 
Sein, das sich nicht zeigen will. Apophatik wird hier zur Grundfigur eines Denkens, das 
bereit ist, die Begrenztheit seines Zugriffs anzuerkennen – nicht aus Schwäche, sondern aus 
Ehrfurcht vor dem, was sich in der Verborgenheit gründet. 

 

5. Fazit: Heidegger als apophatischer Denker? 

Heidegger ist kein Theologe, und doch steht sein Denken in einer tiefen Nähe zur 
apophatischen Tradition: Nicht nur in seiner Ablehnung des Onto-Theologischen, sondern in 
seiner methodischen Zurückhaltung, in seinem Schweigen, seiner poetischen Sprache, 
seiner Betonung des Entzugs und seiner Reflexion auf die Grenzen des Sagbaren. 

Er transformiert die Apophatik aus dem theologischen in den ontologischen und 
sprachphilosophischen Bereich: Das Sein selbst wird zum apophatischen Prinzip – nicht 
verfügbar, nicht sagbar, nur erfahrbar in der Spannung zwischen Lichtung und Verbergung, 
zwischen Zeigen und Entziehen. 

Damit leistet Heidegger einen grundlegenden Beitrag zur Modernisierung und 
Säkularisierung apophatischen Denkens: Er macht sichtbar, dass die Negativität nicht nur 
ein theologisches Problem ist, sondern eine Grundstruktur menschlicher Existenz und 
Erfahrung. Sein Denken wird so zu einer Brücke zwischen metaphysischer Mystik und 
postmetaphysischer Reflexion – und bereitet den Weg für spätere Denker wie Derrida, 
Marion, Nancy oder Ott. 

 



Kapitel 9.2 

Das Nichts als Horizont des Daseins und die Rolle des Verbergens 

1. Einleitung: Die Rehabilitierung des Nichts 

Heideggers Denken führt nicht nur zur Wiederentdeckung des Seins, sondern auch zur 
philosophischen Rehabilitierung des Nichts. In der abendländischen Metaphysik galt das 
Nichts lange als bloße Negation des Seins, als logische Absurdität oder metaphysischer 
Grenzfall. Heidegger hingegen verleiht dem Nichts eine konstitutive Rolle im Verständnis 
von Dasein und Sein. Das Nichts ist nicht bloße Abwesenheit, sondern Bedingung der 
Möglichkeit von Offenbarung, Freiheit und existenzieller Erfahrung. Diese Wendung lässt 
sich apophatisch deuten: Das Nichts markiert eine Grenze des Denkens und zugleich einen 
notwendigen Horizont, vor dem sich das Sein zeigt. 

2. Das Nichts in “Was ist Metaphysik?” 

In seinem berühmten Vortrag “Was ist Metaphysik?” (1929) stellt Heidegger die provokative 
These auf, dass das Nichts nicht nur denkbar, sondern grundlegend für jedes 
Seinsverständnis sei. Der Mensch begegnet dem Nichts in der Erfahrung der Angst: In der 
Angst entgleitet uns die Welt, das Seiende insgesamt tritt zurück, und es offenbart sich das 
Nichts. Diese Erfahrung ist nicht pathologisch, sondern ontologisch: Sie zeigt, dass das 
Seiende nicht alles ist, dass es einen Grund bedarf, der selbst nicht ein Seiendes ist – das 
Sein selbst, das sich in der Erfahrung des Nichts andeutet. 

Die Angst hat dabei eine strukturierende Funktion: Sie bringt den Menschen in eine 
ursprüngliche Beziehung zum Sein, indem sie das Seiende als Ganzes entzieht. In dieser 
Entzugsbewegung entsteht ein Raum der Freiheit, der es dem Dasein erlaubt, sich zu 
seinem eigenen Sein zu verhalten. Das Nichts ist somit nicht das Gegenteil des Seins, 
sondern seine Grenzfigur, seine Öffnung, seine Negativität. Apophatisch gesprochen: Das 
Sein erscheint durch den Schleier des Nichts, im Rückzug, im Abgrund. 

3. Verbergung und Entzug als Grundstrukturen des Seins 

In Heideggers späterem Denken, besonders ab den 1930er Jahren, wird das Verhältnis von 
Sein und Nichts zunehmend im Licht des “Verbergens” (aletheia) gedacht. Das Sein ist nicht 
einfach da – es erscheint in der Geschichte, in Ereignissen, in Gestalten – und es verbirgt 
sich zugleich. Diese Dialektik von Offenheit und Verbergung wird zur Grundstruktur der Welt. 
Sie ist nicht auflösbar, sondern konstitutiv. Das Denken muss lernen, mit dem Entzug zu 
leben – nicht ihn zu überwinden. 

Die Rolle des Verbergens ist dabei nicht bloß eine epistemische Schranke, sondern 
ontologisch bedeutsam. Es gehört zur Wahrheit des Seins, dass sie sich nicht vollständig 
zeigt. Heidegger nennt dies das “Ereignis” – das Geschehen, in dem das Sein sich schenkt, 
aber eben nicht als Gegenstand, sondern in einer Weise, die den Zugriff entzieht. Diese 
Struktur des Sich-Entziehens verweist auf eine apophatische Ontologie, in der das Höchste 
– hier das Sein – nicht affirmativ erfasst, sondern nur indirekt gedacht werden kann. 



4. Das Dasein im Horizont des Nichts 

Das menschliche Dasein ist für Heidegger dadurch ausgezeichnet, dass es in der Lage ist, 
das Sein zu fragen – und damit auch dem Nichts zu begegnen. Diese Fähigkeit ist nicht bloß 
kognitiv, sondern existenziell: Das Dasein steht in einem offenen Verhältnis zu seinem 
eigenen Tod, zur Endlichkeit, zum Nicht-Sein. Diese existenzielle Struktur ist kein Defizit, 
sondern Ermöglichungsgrund. Nur weil der Mensch sterblich ist, kann er überhaupt 
existentiell sinnvoll leben. Das Nichts ist hier nicht das Ende, sondern der Raum der 
Möglichkeit, der Transzendenz, der Sinngebung. 

In dieser Perspektive wird das Dasein selbst zu einem apophatischen Wesen: Es lebt nicht 
in der Fülle, sondern im Zwischen, im Noch-Nicht, im Entzug. Sein Verhältnis zur Welt ist nie 
vollständig, nie abgeschlossen – und gerade das ist seine Stärke. Das Dasein steht immer 
schon im Horizont des Nichts – und aus diesem Horizont heraus wird das Sein sichtbar. 

5. Fazit: Das Nichts als apophatischer Strukturraum 

Heideggers Denken des Nichts eröffnet eine neue Dimension apophatischer Philosophie: 
Jenseits der theologischen Traditionen wird hier ein säkulares Denken entwickelt, das die 
Grenze, den Entzug, die Unverfügbarkeit nicht als Schwäche, sondern als Wesensmerkmal 
des Seins begreift. Das Nichts ist kein Makel, sondern der Ort, an dem das Denken seiner 
selbst und seiner Grenzen gewahr wird. 

In dieser Weise wird das Nichts zu einem apophatischen Strukturraum: Es ist nicht affirmativ 
erfassbar, aber es ist notwendig, um das Sein überhaupt erscheinen zu lassen. Damit 
radikalisiert Heidegger das apophatische Denken, indem er es vom Bereich der Gottesrede 
in die Ontologie überführt – und so zur Grundlage einer neuen Philosophie des 
Unverfügbaren macht. 

Natürlich – hier folgt Kapitel 9.3: Heideggers Einfluss auf die zeitgenössische apophatische 
Philosophie in ausführlicher Form: 

 

9.3 Heideggers Einfluss auf die zeitgenössische apophatische 
Philosophie 

Heideggers Denken hat die apophatische Tradition nicht nur revitalisiert, sondern sie in 
entscheidender Weise neu artikuliert. Seine kritische Auseinandersetzung mit der 
abendländischen Metaphysik, insbesondere mit ihrer Tendenz zur Präsenzlogik, eröffnete 
ein philosophisches Terrain, in dem die Rede vom Unverfügbaren, Unsagbaren und 
Nicht-Gegebenen erneut philosophische Relevanz gewinnen konnte – jenseits religiöser 
oder mystischer Kontexte. In diesem Kapitel wird gezeigt, wie Heideggers Denken 
maßgeblich zur Transformation und Fortführung apophatischer Motive in der 
Gegenwartsphilosophie beigetragen hat. 

 

1. Apophatik als methodologischer Horizont bei Heidegger 



Heideggers Betonung des Seins als das, was sich entzieht, stellt einen zentralen 
apophatischen Impuls dar. Während klassische apophatische Theologien von einem 
transzendenten Gott ausgingen, radikalisiert Heidegger diese Struktur, indem er sie auf das 
Sein selbst bezieht. Das Sein zeigt sich nicht unmittelbar; es „ereignet sich“ im Modus der 
Verborgenheit, der Lichtung und des Rückzugs. Gerade dieses „Sich-Entziehen“ des Seins 
ist für Heidegger keine epistemische Schwäche, sondern der zentrale ontologische Horizont, 
in dem das Denken überhaupt erst möglich wird. 

Diese ontologische Apophatik unterscheidet sich von theologischer Negativität: Sie hat 
keinen intentionalen Gegenstand (Gott, das Absolute), sondern betrifft die Struktur des 
Weltverhältnisses selbst. Insofern ist Heideggers Apophatik strukturell, nicht inhaltlich 
bestimmt. 

 

2. Der Begriff der „Lichtung“ als apophatische Topologie 

In der Spätphilosophie Heideggers tritt der Begriff der „Lichtung“ („Lichtung des Seins“) an 
die Stelle traditioneller metaphysischer Begriffe wie „Grund“, „Substanz“ oder „Wesen“. Die 
Lichtung ist kein positiver Ort des Gegebenen, sondern ein transparenter Raum des 
Erscheinenlassens, in dem Dinge erscheinen können – aber nicht müssen. Ihre Grundfigur 
ist die Ermöglichung durch Nicht-Gegebenheit. 

In diesem Sinn fungiert die Lichtung als eine apophatische Topologie: Sie ist kein Ort im 
herkömmlichen Sinne, sondern die Bedingung der Möglichkeit von Erscheinung – gerade 
dadurch, dass sie selbst unauffällig, „unsagbar“, entzogen bleibt. Die Lichtung ist das, was 
nicht erscheint, damit etwas erscheinen kann. Heidegger transformiert damit die negative 
Theologie in eine ontologische Hermeneutik. 

 

3. Einfluss auf die französische Gegenwartsphilosophie 

Ein besonders fruchtbares Feld für Heideggers apophatische Wirkung ist die französische 
Philosophie des 20. Jahrhunderts. In der Dekonstruktion Jacques Derridas, der 
Phänomenologie Emmanuel Lévinas’ und der Spurenmetaphysik Jean-Luc Marions finden 
sich vielfache Transformationen Heideggerscher Denkfiguren. 

● Jacques Derrida nimmt Heideggers Kritik an Präsenzlogik auf und überführt sie in 
eine linguistische Apophatik: Das, was ein Text bedeutet, ist immer auf etwas 
anderes verwiesen, das aber nie vollständig präsent ist – eine Struktur, die Derrida 
als „Spur“ oder „Différance“ beschreibt. 
 

● Emmanuel Lévinas radikalisiert Heideggers Idee der Entzogenheit, indem er das 
Antlitz des Anderen als etwas begreift, das sich grundsätzlich entzieht – und damit 
ethisch-apophatisch gedacht werden muss. 
 



● Jean-Luc Marion schließlich formuliert in direkter Auseinandersetzung mit Heidegger 
eine „Phänomenologie des Gegebenen“, in der das Phänomen der „Überschreitung“ 
– das sog. „gesättigte Phänomen“ – nicht mehr durch intentionale Strukturen fassbar 
ist. Auch hier steht die Unverfügbarkeit im Zentrum: das Gegebene „gibt sich“, aber 
entzieht sich zugleich kategorialer Fassung. 
 

Diese Denkbewegungen wären ohne Heideggers grundlegende Dekonstruktion 
metaphysischer Präsenz nicht denkbar. Seine „Schattenontologie“ des Seins (in Otts 
späterer Terminologie) bildet den impliziten Horizont für viele der zentralen Bewegungen der 
Postmoderne. 

 

4. Resonanzen in Theologie und Ästhetik 

Heideggers Denken hat auch weit über die Philosophie hinaus apophatische Impulse 
vermittelt. In der modernen Theologie etwa findet man bei Karl Rahner, Hans Urs von 
Balthasar oder Jean-Yves Lacoste ein erneuertes Interesse an Gottesverborgenheit – nicht 
als Defizit, sondern als Grundfigur religiöser Erfahrung. Heideggers Betonung des „Ganzen“ 
als „Offenheit“ (und nicht als Totalität) ist hierfür paradigmatisch. 

In der Ästhetik ist Heideggers Einfluss ebenfalls tiefgreifend. Künstlerische Werke – 
insbesondere in der Moderne – werden nicht mehr primär als Repräsentationen verstanden, 
sondern als Orte der Offenbarung und des Verbergens. Paul Celans Dichtung etwa steht 
exemplarisch für eine apophatische Poetik, die durch das Schweigen und die Lücke 
Bedeutung erzeugt. Auch bildende Kunst, von Anselm Kiefer bis Agnes Martin, arbeitet mit 
Formen des Entzugs und der Reduktion, die Heideggers Denken resonieren lassen. 

 

5. Schluss: Die Transformation der Apophatik im Zeitalter nach Heidegger 

Heidegger hat die Apophatik aus ihrem theologischen Rahmen gelöst und in einen 
ontologischen und existenzialen Horizont überführt. Damit hat er die Tür geöffnet für eine 
Apophatik, die nicht mehr auf das „Jenseitige“ abzielt, sondern auf das Unverfügbare im 
Innerweltlichen. Dies markiert einen entscheidenden Paradigmenwechsel: Apophatik wird 
zur Grundfigur des Denkens im Zeitalter der Entmythologisierung, Technisierung und 
Entgrenzung. 

Gleichzeitig aber fordert Heideggers Denken eine neue Form der Achtsamkeit, eine 
Sensibilität für das, was sich entzieht – und darin zur Sprache gebracht werden muss, ohne 
je vollständig sagbar zu sein. Diese Bewegung prägt viele der heutigen Debatten in 
Ontologie, Phänomenologie, Theologie und sogar in der Wissenschaftstheorie. 

 

Möchtest du mit Kapitel 10.1: Derrida – Die Unmöglichkeit der totalen Präsenz fortfahren? 



Gerne – hier folgt ein ergänzender Abschnitt zum Thema: 

 

Exkurs: Apophatik bei Adorno und in der Kritischen Theorie: Negativität 
als erkenntniskritisches Prinzip 

Auch die Kritische Theorie, insbesondere das Werk Theodor W. Adornos, enthält 
wesentliche Resonanzen apophatischen Denkens – wenn auch unter säkularisierten und 
materialistisch gewendeten Vorzeichen. Adorno steht an einem neuralgischen Punkt 
zwischen metaphysischer Skepsis, erkenntnistheoretischer Vorsicht und ethischer Reflexion. 
Seine Philosophie ist zutiefst geprägt vom Misstrauen gegenüber Totalität, positiver 
Systembildung und der Gewalt der Identifikation, also gegen das, was in der apophatischen 
Tradition als Übergriff des Sagbaren über das Unsagbare thematisiert wurde. 

1.  

Negative Dialektik als säkulare Apophatik 

In seinem Hauptwerk Negative Dialektik (1966) formuliert Adorno ein Denken, das „nicht 
vom Begriff sich fangen lässt“ – eine Dialektik, die sich weigert, in Synthesen zu enden. Statt 
eine systematische Totalität zu entwerfen, besteht Adornos Philosophie auf dem 
Nichtidentischen, dem, was sich dem Begriff, der Repräsentation und der Totalisierung 
entzieht. Damit greift Adorno auf eine apophatische Struktur zurück: Erkenntnis besteht nicht 
in der vollen Erfassung des Gegenstands, sondern in der fortgesetzten Kritik an der 
Unangemessenheit jeder begrifflichen Fassung. 

Diese Form der Negativität zielt aber nicht – wie in der klassischen Theologie – auf einen 
transzendenten Gott, sondern auf das immanente Leiden an einer verfehlten Welt. Das 
Unsagbare bei Adorno ist nicht das Göttliche, sondern das historisch Entstellte, das 
unterdrückte Andere, das durch Ideologie und Ökonomie systematisch entwirklicht wurde. 
Die apophatische Geste wird damit politisch, ethisch und historisch lesbar. 

2.  

Kunst, Ästhetik und das Unaussprechliche 

In der Ästhetik – insbesondere in der Ästhetischen Theorie – findet Adorno eine Sprache für 
das, was im Begriff nicht zu fassen ist. Kunstwerke eröffnen eine Wahrheit, die nicht 
diskursiv artikulierbar ist, sondern im Modus des „Nicht-Sagens“ erscheint. Die Autonomie 
der Kunst besteht gerade darin, dass sie nicht auf direkte Mitteilung zielt, sondern eine 
Struktur des Verweises, der Andeutung, der Nichtfestlegung ausbildet. 

Das Werk als Fragment, als Ausdruck des Scheiterns an der Totalität, erhält so eine 
apophatische Valenz: Es spricht, indem es verschweigt. Diese Ästhetik der gebrochenen 
Gestalt, des Uneingelösten und Nichtidentischen steht damit in einer tiefen strukturellen 
Nähe zur theologischen Negativität – auch wenn Adorno jeden metaphysischen Gehalt strikt 
zurückweist. 



3.  

Apophatische Motive in der Spätkritischen Theorie 

Auch in der jüngeren Kritischen Theorie – etwa bei Axel Honneth oder Rahel Jaeggi – 
tauchen indirekt apophatische Motive auf, insbesondere in der Auseinandersetzung mit 
normativen Lücken, dem Unverfügbaren sozialer Anerkennung oder der Undarstellbarkeit 
von Gewalt. Zwar wird das Vokabular der Apophatik hier selten explizit, doch die 
grundlegende Sensibilität für das, was sich der begrifflichen und normativen Ordnung 
entzieht, bleibt virulent. 

Insgesamt lässt sich sagen: Die apophatische Struktur des Denkens – als Kritik an der 
Übergriffigkeit des Begriffs, als Anerkennung des Unverfügbaren, als Ethik der 
Nicht-Erfüllung – lebt in der Kritischen Theorie fort, wenn auch in säkularisierter und 
dialektischer Form. Adorno ist damit ein Schlüsselfigur für eine moderne, weltzugewandte 
Form der Apophatik, die ohne Rückgriff auf transzendente Instanzen auskommt, aber 
dennoch die Grenzen des Sagbaren zum Ausgangspunkt kritischer Reflexion macht. 

 

 

Kapitel 10.1 – Derrida: Die Unmöglichkeit der totalen 
Präsenz 

1. Einführung: Apophatik und Dekonstruktion 

Jacques Derridas Philosophie markiert einen zentralen Punkt der Moderne, an dem die 
klassischen Kategorien von Präsenz, Bedeutung und Identität radikal infrage gestellt 
werden. In seinem Werk zeigt sich eine konsequente dekonstruktive Geste, die auf 
struktureller Ebene eine apophatische Logik aufweist: das, was Sinn erzeugt, ist stets durch 
Differenz, Aufschub und Unverfügbarkeit bestimmt. So wie in der apophatischen Theologie 
das Göttliche gerade durch Verneinung und Unnennbarkeit ins Denken kommt, wird bei 
Derrida jede positive Bestimmung des Sinns untergraben durch das, was sie übersteigt, 
ausschließt oder verdrängt. 

Derridas Dekonstruktion ist kein bloßer methodischer Zweifel, sondern eine tiefgreifende 
Auseinandersetzung mit der Möglichkeit des Sinns überhaupt. In dieser Perspektive wird 
deutlich, dass die Philosophie Derridas strukturell apophatisch argumentiert – ohne religiöse 
Transzendenz, aber mit einem scharfen Gespür für das, was sich jeder endgültigen 
Fixierung entzieht. 

 

2. Die Kritik der Metaphysik der Präsenz 

Ein zentraler Ausgangspunkt Derridas ist die Kritik an der sogenannten „Metaphysik der 
Präsenz“, die er als Grundstruktur der abendländischen Philosophie diagnostiziert. Seit 



Platon – so Derrida – wurde Sinn vor allem als das verstanden, was gegenwärtig, greifbar 
und unmittelbar ist. Diese privilegierte Präsenz bildet das Fundament vieler metaphysischer, 
theologischer und erkenntnistheoretischer Entwürfe: das Sein ist, was ist; Gott ist, was 
vollkommen präsent ist; Wahrheit ist, was sich im Licht zeigt. 

Derrida jedoch macht deutlich, dass jede Präsenz immer schon durch Abwesenheit bedingt 
ist. Sprache funktioniert nicht durch unmittelbare Bedeutung, sondern durch ein System von 
Differenzen, in dem jeder Ausdruck auf andere verweist – niemals aber auf eine 
abschließende, stabile Essenz. Damit kehrt Derrida eine Grundannahme der klassischen 
Ontologie um: Das, was Sinn stiftet, ist nicht die Präsenz, sondern die Differenz. 

 

3. Différance: Die apophatische Struktur von Bedeutung 

Zentral für Derridas Denken ist der Begriff der différance, ein Neologismus, der sich der 
vollständigen Festlegung entzieht. Différance meint das gleichzeitige Auseinander-Halten 
(différence) und das zeitliche Aufschieben (différer) – ein Prozess, in dem Bedeutung 
niemals vollständig ankommt, sondern stets verschoben bleibt. Dadurch erhält die 
Bedeutung eine negativ-apophatische Struktur: Sie ist nur da, indem sie nie ganz da ist. 

Die différance ist somit das, was jeder sprachlichen und begrifflichen Festlegung entgeht – 
nicht durch radikale Abwesenheit, sondern durch eine schwebende, sich entziehende 
Bewegung. Sie ist das „immer schon nicht ganz Gegebene“ jeder Erfahrung. In 
apophatischen Begriffen gesprochen: différance ist das, was jede positive Aussage über 
Sinn in eine Schwebe versetzt – ein „Schatten“, der das Licht der Bedeutung permanent 
verschiebt und verunsichert. 

 

4. Spur, Schrift und die Dekonstruktion der Präsenz 

Derridas Philosophie ist durchzogen von Motiven, die dem apophatischen Denken strukturell 
verwandt sind. Dazu gehört etwa der Begriff der Spur (trace), der auf etwas verweist, das 
selbst nicht mehr präsent ist. Die Spur ist die Abwesenheit einer Anwesenheit, die 
Erinnerung an ein Verschwinden. Sie ist kein Anzeichen für etwas Greifbares, sondern für 
das nie vollständig Gegebene. In der Theologie erinnert dies an die Spur Gottes, die in der 
Welt verbleibt, ohne dass Gott selbst gegenwärtig ist. 

Auch Derridas Betonung der Schrift gegenüber der Stimme zeigt seine Kritik an der 
Unmittelbarkeit. Während die Stimme traditionell als Ausdruck innerer Präsenz galt, ist die 
Schrift bei Derrida ein Medium der Distanz, des Aufschubs und der Nicht-Identität. Die 
Schrift erinnert an das, was fehlt – und gerade darin liegt ihre erkenntnistheoretische Kraft. 

Diese Konzeption erinnert an die negative Theologie, die Gott nur in der Entfernung, im 
Schweigen oder in der Spur der Abwesenheit fassen kann. Der Begriff Gott erscheint hier 
nicht mehr als positive Bestimmung, sondern als leerer Ort, der sich dem Zugriff entzieht – 
eine Figur, die sich bei Derrida, etwa in Donner le temps oder Foi et savoir, in neuen 
Konstellationen wiederfindet. 



 

5. Konsequenzen für das Denken des Unverfügbaren 

Die Konsequenz aus Derridas Philosophie ist ein radikales Denken des Unverfügbaren, das 
in vielfältiger Weise an die apophatische Tradition anschließt – ohne deren theologischen 
Rahmen zu übernehmen. Der Sinn lässt sich nicht festlegen, sondern muss immer wieder 
dekonstruiert werden. Wahrheit ist keine Totalität, sondern ein Spiel der Differenzen, ein 
Prozess des Verschwindens, ein Ringen mit dem, was nicht zur Gegenwart gebracht werden 
kann. 

In dieser Hinsicht ist Derrida ein postmoderner Erbe der Apophatik: Er dekonstruiert die 
Sprache nicht, um sie zu zerstören, sondern um ihr Schweigen, ihre Leere und ihre 
Unabschließbarkeit hörbar zu machen. Seine Philosophie ist ein Denken an der Grenze – 
ein Denken des Grenzhaften selbst. 

 

6. Apophatik ohne Transzendenz? 

Ein letzter Punkt betrifft die Frage, ob Derridas Philosophie als „säkulare Apophatik“ zu 
verstehen ist. Viele Interpreten – etwa John D. Caputo oder Jean-Luc Marion – haben 
argumentiert, dass Derrida eine Form der Theologie ohne Gott formuliert: eine Apophatik 
des Textes, des Sinns, der Subjektivität. Die Leerstelle Gottes bleibt, auch wenn sie nicht 
mehr als metaphysischer Ort bestimmt wird. 

Derridas Werk erlaubt eine solche Lesart – gerade in seinen späten Texten, in denen das 
Motiv der Unverfügbarkeit, der Gabe, des Aufschubs der letzten Bedeutung ins Zentrum 
rückt. Es entsteht so eine postmoderne Apophatik, in der nicht mehr das Unaussprechliche 
Göttlicher Instanz, sondern das Unverfügbare jeder Form von Anwesenheit ins Zentrum tritt. 

 

Fazit 

Derridas Philosophie dekonstruiert die Vorstellung, dass Sinn, Präsenz oder Wahrheit jemals 
vollständig verfügbar sein könnten. In diesem Denken der Spur, des Aufschubs und der 
différance lebt eine säkulare Variante apophatischen Denkens fort – nicht mehr im Dienst 
einer Theologie, sondern als Fundament einer kritischen, offenen, nicht totalisierbaren 
Philosophie. Derridas Beitrag ist damit ein zentrales Kapitel in der Genealogie des Denkens 
in Negation: Eine Apophatik des Sinns im postmetaphysischen Zeitalter. 

 

 



Kapitel 10.2 – Differenz, Spur und die apophatische 
Struktur von Text und Bedeutung 

1. Einführung: Sprache als Ort des Verschwindens 

Die klassische Philosophie hat Sprache über lange Zeit als ein Medium verstanden, das 
etwas zur Erscheinung bringt – sei es das Wahre, das Seiende, das Göttliche oder das 
Selbst. Seit Platon fungierte Sprache als das Vehikel, das „Ideen“ abbildet oder zumindest 
approximativ ausdrückt. Diese Perspektive impliziert jedoch, dass sich Bedeutung 
festmachen lässt – dass das Gesagte das Gemeinte vollständig „präsent“ machen kann. 

Jacques Derrida bricht mit dieser Vorstellung grundlegend. Für ihn ist Sprache kein 
durchsichtiger Träger von Sinn, sondern ein Spiel von Differenzen, in dem keine positive, 
stabile Bedeutung jemals zur vollständigen Präsenz gelangt. Damit rückt seine Theorie in 
die Nähe apophatischer Denkweisen: Nicht was gesagt wird, sondern das, was sich der 
Aussage entzieht, prägt die Struktur des Sinns. 

In diesem Kapitel steht die apophatische Dimension der textualen Bedeutung im Mittelpunkt. 
Wir zeigen, wie Differenz, Spur und Unabschließbarkeit als zentrale Merkmale eines 
postmetaphysischen Textverständnisses gelesen werden können – als säkulare 
Fortsetzungen apophatischer Grundgedanken. 

 

2. Die ontologische Krise der Bedeutung 

Im Zentrum von Derridas Philosophie steht die These, dass jede Bedeutung nur in Differenz 
zu anderen Bedeutungen existiert – nie als abgeschlossene Identität. Wörter haben keine 
„eigene“ Bedeutung, sondern bedeuten nur, weil sie anders sind als andere Wörter. Sprache 
ist somit nicht ein System positiver Zeichen, sondern ein Netzwerk von Differenzen, in dem 
kein Fixpunkt existiert. 

Dies führt zu einer ontologischen Krise: Was ist Bedeutung, wenn sie nicht mehr auf ein 
ursprüngliches, anwesendes Bedeutetes verweist? Derridas Antwort lautet: Bedeutung ist 
immer schon vermittelt, immer schon aufgeschoben, immer schon anderswo. Genau diese 
Struktur hat in der apophatischen Tradition ihren Vorläufer: Auch dort lässt sich das Göttliche 
nicht als positiv Seiendes beschreiben, sondern nur über das, was es nicht ist – über das, 
was es entzieht, überschreitet oder unterläuft. 

Der ontologische Substanzbegriff wird damit durch einen differenziellen Prozessbegriff 
ersetzt. Bedeutung ist kein Besitz, sondern ein Weg ins Offene – ein Gewebe aus Spuren, 
das niemals zu einem Punkt der Präsenz führt. 

 

3. Differenz als apophatische Kategorie 



Die von Derrida eingeführte différance – mit „a“ – ist eine bewusste Störung der Schrift, ein 
Zeichen für das Nicht-Fixierbare im Sprachlichen. Sie lässt sich nicht aussprechen, nur 
schreiben – und schon das ist eine performative apophatische Geste: différance bezeichnet 
ein Prinzip, das nur negativ bestimmbar ist, nur durch das, was es nicht ist, existiert. 

In dieser Hinsicht ist différance apophatisch strukturiert: 

● Sie ist weder reine Differenz (Unterscheidung) noch reiner Aufschub 
(Temporalisierung), sondern beides zugleich – und genau deshalb nicht definierbar. 
 

● Sie ist nicht einfach Abwesenheit, sondern die Kraft, die jede Anwesenheit strukturell 
verunmöglicht. 
 

● Sie ist der Name für eine Struktur, die Bedeutung nur als Spur ermöglicht – nie als 
Präsenz. 
 

Hier zeigt sich eine tiefe Nähe zur negativen Theologie: Auch dort ist der göttliche Name 
nicht ein „positives Etwas“, sondern das, was nicht gesagt werden kann, und doch Spuren in 
der Sprache, Welt und Erfahrung hinterlässt. 

 

4. Die Spur: Abwesenheit als Textprinzip 

Ein weiteres zentrales Motiv in Derridas Philosophie ist die Spur (trace). Diese ist kein 
Zeichen für ein ursprüngliches „Ding“, das abgebildet wird, sondern ein Zeichen für etwas, 
das nicht mehr da ist – oder noch nicht da war. Die Spur ist ein Zeichen der Abwesenheit, 
ein Index des Verlorenen. 

Die Spur ist somit ein Gegenbegriff zur metaphysischen Präsenz: Sie zeigt an, dass etwas 
gewesen sein muss, aber sie enthält es nicht. So wie Gott in der Apophatik nur in der Spur 
seiner Abwesenheit gedacht werden kann – etwa in der Leere des mystischen Erlebens, in 
der Dunkelheit der Erkenntnis oder im Schweigen des Gebets – ist auch in Derridas 
Philosophie das Sinnhafte immer nur durch das, was fehlt, erfahrbar. 

Derrida verlagert diese Dynamik in den Text: Ein Text ist nie vollständig präsent, weil jeder 
Begriff, jedes Zeichen, jede Bedeutung nur durch Spuren anderer Bedeutungen funktioniert. 
Ein Text ist somit ein Netzwerk apophatischer Leerstellen, ein Ort, an dem Sinn nur als 
Bewegung des Verschwindens existiert. 

 

5. Schrift als Ort des Unverfügbaren 

Für Derrida ist die Schrift keine bloße Aufzeichnung bereits vorhandener Bedeutung, 
sondern der ursprüngliche Ort der Differenz. Die Idee, dass Sprache mit der Stimme beginnt 



– mit der Präsenz des sprechenden Subjekts – ist für ihn ein Mythos: ein Erbe der 
„Logozentrik“, die er dekonstruiert. 

Die Schrift ist in Derridas Denken das, was Bedeutung entzieht, verzögert, verschiebt. In der 
Schrift offenbart sich die Unmöglichkeit eines letzten Ursprungs. Sie ist eine apophatische 
Struktur des Textes selbst: Ein Schreiben, das nichts endgültig fixiert, sondern immer wieder 
öffnet. 

Diese Vorstellung steht der klassischen Apophatik überraschend nahe. Der Gottesname – 
Tetragrammaton, das Unaussprechliche – ist ein Schriftzeichen, das nicht ausgesprochen, 
nicht vollständig gelesen werden kann. Schrift wird hier zum Ort des Unzugänglichen. 
Derrida bringt dieses Motiv in einen säkularen Kontext: Text wird zum Ort der strukturellen 
Transzendenz – einer Transzendenz ohne jenseitiges Gegenüber, aber mit apophatischer 
Tiefendimension. 

 

6. Hermeneutik der Abwesenheit 

Derridas Philosophie impliziert eine Hermeneutik der Abwesenheit. Interpretation wird nicht 
verstanden als das Enthüllen einer „tiefen Wahrheit“, sondern als das Lesen von Differenz, 
Spur, Entzug. Der Sinn eines Textes liegt nicht hinter oder in ihm, sondern in seinem 
ständigen Spiel mit dem, was sich entzieht. 

So betrachtet ist jedes Lesen ein Schattenlesen: ein Umgang mit dem, was nicht zur 
Sprache kommt – oder nicht kommen kann. In dieser Hinsicht wird die apophatische Struktur 
des Textes zur methodischen Herausforderung: Wie liest man, wenn es nichts Festes zu 
finden gibt? Wie deutet man ein Zeichen, das kein ursprüngliches Gemeintes besitzt? 

Die Antwort ist nicht resignativ, sondern poetisch, kritisch und offen: Man liest nicht, um zu 
besitzen, sondern um zu lauschen – auf das, was sich nur in der Differenz zeigt, in der Spur 
des Verschwindens, im Schweigen zwischen den Zeilen. 

 

Fazit: Text als apophatischer Raum 

In Derridas Denken wird der Text zum Ort, an dem sich die zentralen Motive apophatischen 
Denkens in säkularisierter, dekonstruktiver Form wiederfinden: 

● Differenz ersetzt Substanz 
 

● Spur ersetzt Präsenz 
 

● Schrift ersetzt Logos 
 

● Bedeutung wird ein offenes Werden, kein abgeschlossener Besitz 
 



Derrida liest nicht gegen die Apophatik – er verwandelt sie. Aus der theologischen 
Entsagung wird eine postmoderne Philosophie des Unverfügbaren. Text wird zur negativen 
Theologie der Bedeutung – nicht als Glaube, sondern als epistemologische Ethik des 
Nichtwissens. 

 

 

Kapitel 10.3 – Grenzen des Wissens und die 
Konstruktion von Abwesenheit 

1. Die aporetische Struktur des Wissens in der Moderne 

Die abendländische Philosophie hat seit Platon versucht, Wissen als ein Streben nach 
Wahrheit, Klarheit und Evidenz zu begreifen. Spätestens seit der Aufklärung wurde dieses 
Ideal von Transparenz jedoch zunehmend unterlaufen – zunächst durch die 
erkenntnistheoretische Skepsis (Hume, Kant), später durch die historische Reflexion auf 
Sprache, Macht und Subjektivität (Nietzsche, Freud, Heidegger). 

In der Postmoderne – vor allem bei Derrida, Foucault, Lyotard – tritt eine radikale 
Umkehrung ein: Wissen wird nicht länger als Zugang zum Seienden begriffen, sondern als 
Konstruktion, als Diskurs, als Differenzbewegung. Seine Grenzen sind nicht zufällig oder 
kontingent, sondern konstitutiv: Wissen ist immer durch das geprägt, was es nicht wissen 
kann. 

Diese Einsicht ist strukturell apophatisch. Wie in der negativen Theologie das Wesen Gottes 
jenseits aller Begriffe gedacht wird, so erscheint hier das Reale, das Wahre oder das Subjekt 
als etwas, das im Zugriff des Wissens grundsätzlich entzogen bleibt – nicht bloß als 
empirische Grenze, sondern als systematische Unverfügbarkeit. 

 

2. Wissen als Entzug – Derrida, Lacan, Foucault 

Derrida hebt hervor, dass jedes Wissen auf Schrift, auf Zeichen, auf Repräsentation 
angewiesen ist – und damit auf Strukturen, die nie vollständig präsent, sondern immer 
vermittelt, verschoben, differenziert sind. Wissen ist also nie ganz bei sich. Es enthält immer 
das Moment des Nichtwissens als Bedingung seiner Möglichkeit. 

Jacques Lacan ergänzt diese Struktur im psychoanalytischen Raum: Das Subjekt des 
Wissens ist ein Mangel, konstituiert durch das, was es nicht artikulieren kann – das Reale, 
das nicht-symbolisierbare Andere, das sich dem Diskurs entzieht. Das „Unbewusste ist 
strukturiert wie eine Sprache“, aber diese Sprache hat Leerstellen, Aporien, 
Unterbrechungen – Zonen apophatischer Resonanz. 

Michel Foucault geht noch einen Schritt weiter, indem er zeigt, dass Wissen immer schon 
machtförmig ist – dass es die Welt nicht abbildet, sondern konstituiert, in dem es bestimmte 



Dinge sagbar macht und andere exkludiert, marginalisiert, verschweigt. Diese Exklusionen – 
das „Nichtwissen“ im epistemischen System – sind nicht Nebensache, sondern konstitutiv: 
Was sich nicht sagen lässt, bildet die Rückseite jedes diskursiven Regimes. 

Hier zeigt sich eine neue Form von Apophatik: Nicht das Schweigen über das Göttliche, 
sondern das Nicht-Sagbare innerhalb der menschlichen Wissenssysteme wird zum Ort 
philosophischer Reflexion. Die Grenze des Wissens ist kein Mangel, sondern eine 
Strukturbedingung – eine Spur des Abwesenden im Zentrum des Wissens selbst. 

 

3. Die „Konstruktion von Abwesenheit“ 

Was meinen wir mit „Konstruktion von Abwesenheit“? 

Im poststrukturalistischen Denken – etwa bei Derrida, Nancy, Blanchot oder auch Lyotard – 
zeigt sich zunehmend, dass Abwesenheit nicht einfach das Gegenteil von Präsenz ist. 
Vielmehr ist sie produktive Bedingung, Strukturmerkmal, konstitutive Leerstelle. 

Beispiele: 

● In der Texttheorie bedeutet jeder Begriff nur in Differenz zu anderen – es gibt keine 
„volle Bedeutung“, sondern immer nur Spuren des Nicht-Gesagten. 
 

● In der Subjektphilosophie (Lacan) ist das Ich nie vollständig gegenwärtig – es ist ein 
Ort der Spaltung, der Leerstelle, des Entzugs. 
 

● In der Wissenschaftstheorie (Foucault) gibt es keine neutralen Wahrheiten – sondern 
„Wahrheitsregime“, die durch Exklusion und Schweigen definiert sind. 
 

Die Abwesenheit – das, was nicht gesagt, nicht erkannt, nicht gewusst werden kann – wird 
nicht einfach hingenommen, sondern konstruiert, produziert, sichtbar gemacht. Dies ist der 
Schritt vom klassischen Denken der Grenzen hin zu einem apophatischen Denken des 
Entzugs im epistemischen Feld. 

Wie in der traditionellen Apophatik Gott durch das „Nicht“ hindurch erscheint – durch 
Dunkelheit, Leere, Unverfügbarkeit – so erscheint heute das Reale, Wahre oder Geltende 
durch strukturelle Abwesenheit hindurch. Die Welt ist nicht mehr ganz lesbar – und genau 
darin liegt ihr philosophisches Gewicht. 

 

4. Negative Hermeneutik und kritische Theorie 

In Anknüpfung an diese Denkbewegung hat sich auch innerhalb der kritischen Theorie eine 
Form der negativen Hermeneutik etabliert – etwa bei Adorno, Benjamin, Bloch oder neueren 



Vertretern wie Susan Buck-Morss oder Judith Butler. Dabei geht es darum, nicht das 
Gegebene zu bestätigen, sondern auf das Verdrängte, das Nicht-Präsente, das Unterdrückte 
hinzuweisen. 

Adornos negative Dialektik zielt darauf, das Denken auf seine eigenen Grenzen zu stoßen – 
auf die Unverfügbarkeit des Objekts, auf das Nicht-Identische, das sich der begrifflichen 
Erfassung entzieht. Auch hier: Apophatik nicht als religiöse Haltung, sondern als kritische 
Denkbewegung. 

Das Ziel ist kein reines Schweigen, sondern ein Sprechen im Wissen um das 
Nicht-Aussprechbare. Dies führt zu einer Ethik der Demut, der Kritik, der Offenheit – und 
letztlich zu einer neuen Form von Wahrheitssensibilität, die nicht im Besitz, sondern in der 
Anerkennung der Grenze liegt. 

 

5. Fazit: Apophatik als erkenntnistheoretische Haltung 

Die Genealogie der Apophatik führt – mit Derrida – zu einer erkenntnistheoretischen 
Neuformulierung: 

● Nicht-Wissen ist nicht bloß Scheitern, sondern konstitutiv für das Wissen selbst. 
 

● Bedeutung entsteht nicht trotz Abwesenheit, sondern durch sie. 
 

● Das Reale, Wahre oder Ethische entzieht sich nicht zufällig – es kann nur gedacht 
werden im Modus der Entzugsstruktur. 
 

In der Moderne wie in der Spätmoderne kehrt das apophatische Denken zurück – nicht mehr 
theologisch, sondern epistemologisch, politisch, poetisch. Die Konstruktion von Abwesenheit 
wird zum Schlüssel für ein Denken, das nicht besitzen, sondern freisetzen, öffnen, achten 
will. Die Grenze des Wissens ist nicht sein Ende, sondern der Ort, an dem Denken beginnt. 

 

 

Kapitel 11.1 – Lyotard und die Unentscheidbarkeit des 
Singulären 

1. Apophatik im postmodernen Denken 

Jean-François Lyotard gehört zu den zentralen Stimmen der postmodernen Philosophie. 
Sein bekanntes Diktum vom „Ende der großen Erzählungen“ (La condition postmoderne, 
1979) ist nicht nur eine Kritik an Totalitätsansprüchen der Moderne, sondern auch eine 



Umstellung des philosophischen Denkens: weg vom Ganzen, hin zum Fragment, zum 
Einzelfall, zum Singulären. In dieser Bewegung zeigt sich ein deutlicher apophatischer 
Impuls – ein Denken, das sich nicht an das Bestimmbare, Allgemeine oder Sagbare hält, 
sondern das Unaussprechliche, Unentscheidbare und Nicht-Darstellbare ins Zentrum rückt. 

Lyotards Philosophie entwickelt sich im Spannungsfeld von Sprachphilosophie, Ästhetik und 
Ethik. In allen drei Bereichen ist das Unverfügbare nicht bloß ein Defizit, sondern eine Quelle 
von Widerstand gegen instrumentelles Denken – und eine ethische Herausforderung. Wie 
im klassischen apophatischen Denken wird das Wahre oder Gerechte nicht durch positive 
Bestimmung erreicht, sondern durch den Respekt vor seinem Entzug, seiner 
Unentscheidbarkeit. 

 

2. Das Postulat des Unentscheidbaren 

Im Zentrum von Lyotards Denken steht das Konzept des „Différend“ – des Streits ohne 
gemeinsame Urteilskraft. In seinem gleichnamigen Hauptwerk (Le différend, 1983) 
beschreibt Lyotard Situationen, in denen kein konsensfähiger Maßstab existiert, um 
zwischen zwei Sprechakten oder Geltungsansprüchen zu vermitteln. Klassisches Beispiel ist 
der Streit zwischen einem Holocaust-Überlebenden und einem revisionistischen Historiker: 
Die eine Position bezeugt, was nicht beweisbar ist, die andere fordert Beweise, die das 
Ereignis selbst übersteigen. 

Ein „Différend“ ist nicht einfach ein Konflikt, sondern eine epistemische und ethische Aporie 
– eine Situation, in der das Leiden, die Wahrheit oder das Recht nicht adäquat sagbar sind. 
Dies ist apophatisches Terrain: Wahrheit ist nicht falsch oder unerreichbar, sondern nicht 
positiv formulierbar im gegebenen Diskursrahmen. Was bleibt, ist ein Schweigen, das nicht 
leer, sondern voller Widerstand ist. 

Das Singuläre – das, was nicht vergleichbar, nicht einordnungsfähig ist – bildet hier das 
Gegenstück zu jeder Art von „totalisierender Vernunft“. Es ist das Moment, das sich jedem 
Versuch entzieht, es vollständig in Sprache oder Begriff zu fassen. Dieses Nicht-Fassbare ist 
aber gerade das, woran sich Gerechtigkeit und Ethik orientieren müssen. 

 

3. Das Ästhetische als Ort des Apophatischen 

In seiner Ästhetik des Erhabenen (u. a. in Leçons sur l’Analytique du sublime, 1991) greift 
Lyotard die Kantische Unterscheidung zwischen dem Schönen und dem Erhabenen auf. 
Während das Schöne durch Harmonie und Form bestimmt ist, steht das Erhabene für ein 
Gefühl der Überforderung: das Subjekt wird konfrontiert mit etwas, das seine 
Einbildungskraft sprengt, das nicht ganz erfassbar ist – eine klassische apophatische 
Konstellation. 

Lyotard begreift das Erhabene nicht als rein ästhetische Kategorie, sondern als epistemische 
und ethische Struktur. Das Erhabene ist das, was sich der Darstellung entzieht, aber 



dennoch angesprochen werden muss. Es ist ein „Zeigen auf das, was sich nicht zeigen 
lässt“ – ein Paradoxon, das die Apophatik seit Dionysius Areopagita durchzieht. 

Im Sinne Lyotards ist das Erhabene eine Negativform der Darstellung: keine Präsenz, 
sondern Spur, kein Begriff, sondern Anruf. In der Kunst – besonders der Avantgarde – sieht 
er den Ort, an dem das Unsagbare ins Spiel kommt, ohne aufgezehrt zu werden. Hier 
entsteht eine Ethik der Darstellung, die dem Unsagbaren Raum gibt, ohne es zu fixieren. 

 

4. Ethik der Zurückhaltung – ein apophatischer Impuls 

Lyotards Philosophie enthält implizit eine Ethik, die mit der negativen Theologie strukturell 
verwandt ist: Es geht nicht um Besitz von Wahrheit oder Sinn, sondern um Wachsamkeit 
gegenüber dem, was sich entzieht. Der Philosoph darf nicht verstummen, aber er muss 
wissen, dass es Dinge gibt, die er nicht sagen kann, ohne sie zu verraten. 

Diese Haltung ähnelt der klassischen apophatischen Position, die Gott nur durch Verneinung 
zu denken erlaubt. Bei Lyotard ist es nicht Gott, sondern das Singuläre, das Andere, das 
Leiden, das sich jeder positiven Definition widersetzt. Ethik beginnt dort, wo man nicht mehr 
urteilen kann – wo man anerkennen muss, dass das Andere anders bleibt, ohne deshalb 
bedeutungslos zu sein. 

Lyotard schlägt keine neue Metaphysik vor, sondern eine negative Ethik des Fragments. In 
einer Welt, die von technokratischer Rationalität und ökonomischer Verwertbarkeit dominiert 
wird, ruft er zur Aufmerksamkeit auf das, was nicht verrechnet werden kann – das nicht 
Integrierbare, das Widerständige, das Entzogene. 

 

5. Fazit: Das Singuläre als Ort des Widerstands 

Lyotards Denken bietet einen entscheidenden Beitrag zur Genealogie apophatischen 
Denkens in der Moderne. Es verlagert den Fokus: 

● von der Transzendenz Gottes zum Widerstand des Anderen, 
 

● von metaphysischer Unverfügbarkeit zu ethischer Unentscheidbarkeit, 
 

● von religiösem Schweigen zu ästhetischer Andeutung. 
 

In all dem bleibt die Struktur apophatisch: Das Entscheidende kann nicht gesagt, nicht 
erkannt, nicht entschieden werden – und gerade darin liegt seine Würde. 

Lyotards apophatische Ethik verweigert sich der Totalisierung, fordert Achtsamkeit für das 
Fragmentarische und bewahrt die Differenz als Bedingung der Gerechtigkeit. Es ist ein 



Denken gegen das Zuviel an Bedeutung, ein Denken, das das Nichtwissen nicht abschafft, 
sondern schützt. 

 

 

Kapitel 11.2: Foucaults Diskursanalyse und das Unaussprechliche des 
Wissens 

1. Einleitung: Wissen, Macht und das Unsagbare 

Michel Foucaults Werk ist nicht primär im Kontext apophatischer Theologie entstanden, 
doch weist seine Diskurstheorie und Machtanalyse tiefgreifende Strukturen auf, die mit dem 
apophatischen Denken verwandt sind. Foucault analysiert das Verhältnis von Wissen und 
Macht nicht als neutrale Erkenntnis, sondern als Ergebnis diskursiver Praktiken, die zugleich 
etwas sichtbar machen und anderes ausblenden. Gerade dieses Ausgeblendete – das, was 
nicht gesagt werden kann oder darf – rückt in seiner Theorie ins Zentrum: das 
Unaussprechliche als epistemische Grenze und ethisches Problem. 

In diesem Sinn ließe sich Foucaults Ansatz als eine immanente Apophatik begreifen: Nicht 
ein metaphysisches Prinzip entzieht sich dem Zugriff, sondern bestimmte Formen des 
Wissens werden durch institutionelle, politische und sprachliche Machtbeziehungen aktiv 
ausgeschlossen oder unterdrückt. Diese Form von “Negativität” ist nicht zufällig, sondern 
strukturell. Sie ist konstitutiv für das, was in einer Gesellschaft als “wahres Wissen” zirkuliert. 

2. Archäologie des Schweigens: Das Unsichtbare im Diskurs 

Foucaults frühere Arbeiten, insbesondere Die Ordnung der Dinge (1966) und Archäologie 
des Wissens (1969), zeigen, wie Diskurse bestimmte Aussagen ermöglichen und andere 
systematisch ausschließen. Diese Ausschlüsse sind nicht bloße Lücken, sondern Ausdruck 
einer diskursiven Struktur des Schweigens. Was nicht gesagt werden kann, ist nicht 
irrelevant, sondern Ausdruck einer epistemischen Grenze, die durch kulturelle und 
historische Bedingungen geformt ist. 

Im Sinne apophatischen Denkens könnte man sagen: Das Schweigen spricht mit. Es ist ein 
anderes, negatives Wissen, das nicht artikuliert, aber doch wirksam ist. Die “Ordnung des 
Sagbaren” ist immer auch eine Ordnung des Unsagbaren. Foucault verleiht diesem 
Unsagbaren jedoch keine ontologische Würde wie die klassische Apophatik, sondern 
untersucht seine historischen Funktionen. 

Ein Beispiel bietet seine Analyse der Sexualität: In Der Wille zum Wissen (1976) zeigt 
Foucault, dass die moderne Gesellschaft Sexualität nicht verdrängt hat, sondern in neue 
Diskurse überführt. Doch zugleich entstehen neue Tabus und Zonen des Schweigens – etwa 
über kindliche Sexualität oder Perversionen. Diese Tabuisierungen sind Machtwirkungen, 
keine bloßen moralischen Verbote. Das apophatische Moment zeigt sich darin, dass das 
Zentrum des Diskurses von einem “Nicht-Ort” umgeben ist: ein Leerstelle, die wirkt, ohne 
ausgesprochen zu werden. 



3. Subjektkonstitution und das Nichtwissen 

In seinen späteren Arbeiten – etwa zu den “Technologien des Selbst” und der antiken 
Philosophie – rückt Foucault das Subjekt ins Zentrum. Auch hier wirkt das apophatische 
Strukturmoment weiter: Das Subjekt entsteht nicht durch Selbsterkenntnis allein, sondern 
durch eine komplexe Bewegung von Sichtbarmachung und Entzug. 

Insbesondere in der antiken Askese und Selbstpraktik wird Wissen nicht als rein kognitive 
Einsicht verstanden, sondern als eine Praxis, die das Nichtwissen nicht ausschließt, sondern 
produktiv integriert. In dieser Sichtweise wird der Mensch nicht durch Allwissenheit, sondern 
durch das Anerkennen seiner epistemischen Grenzen ethisch transformiert – ein deutlich 
apophatischer Impuls. 

4. Kritik und Ethik der Diskursordnung 

Foucaults Ethik ist keine normative Vorschrift, sondern ein kritisches Projekt: die ständige 
Reflexion auf die Bedingungen, unter denen etwas gesagt werden darf oder muss. Diese 
Form der Kritik – die “Ontologie der Gegenwart” – ist eine Praxis des Widerstands gegen 
epistemische Totalität. Insofern ist Foucaults Werk eine moderne Form apophatischen 
Denkens: kein Schweigen vor dem Absoluten, sondern ein kritisches Schweigen gegen das 
Totale. 

Diese „apophatische Kritik“ macht sichtbar, dass das Wissen nie absolut ist, sondern immer 
durch Ausschlüsse, Nicht-Sagbares, Nicht-Wissbares strukturiert ist. Sie fordert keine neue 
Wahrheit, sondern eine achtsame Haltung gegenüber der Macht, die Wahrheit produziert. 

5. Fazit: Apophatik als Kritik der Wissensordnung 

Foucaults Denken bietet eine radikal immanente Relektüre apophatischer Strukturen: Nicht 
Gott, sondern das Wissen selbst entzieht sich – nicht, weil es transzendent wäre, sondern 
weil es durch historische und politische Prozesse geformt wird. In diesem Sinne ist das 
apophatische Schweigen bei Foucault ein Kritikmodell, das dem Denken seine blinden 
Flecken, seine Ausschlüsse und seine Gewalt bewusst macht. 

Foucaults Werk lehrt uns, dass die Grenzen des Wissens nicht nur epistemische, sondern 
auch ethisch-politische Relevanz besitzen. Diese Einsicht macht ihn zu einem wichtigen 
Bezugspunkt für jede zeitgenössische Form apophatischen Denkens – gerade dann, wenn 
dieses Denken sich nicht in Transzendenz flüchten will, sondern in den Verwerfungen des 
Wissens selbst das Unsagbare zu denken versucht. 

Kapitel 11.3: Die Ambivalenz von Macht, Wissen und Nichtwissen 

In der kritischen Auseinandersetzung mit der Moderne ist Michel Foucaults Analyse der 
Beziehungen zwischen Macht, Wissen und Subjektivität ein entscheidender Beitrag zur 
Diskussion apophatischen Denkens. In Kapitel 11.3 soll die strukturelle und 
epistemologische Ambivalenz dieser Verhältnisse im Kontext apophatischer Philosophie 
ausgelotet werden. Die apophatische Dimension zeigt sich in Foucaults Werk nicht primär in 
theologischen oder metaphysischen Begriffen, sondern in einer genealogischen Aufdeckung 



der Lücken, Ausschlüsse und Unverfügbarkeiten, die jedem epistemischen Regime 
eingeschrieben sind. Die produktive Verschränkung von Macht, Wissen und Nichtwissen 
wird dabei zum epistemologischen Ort einer kritischen Apophatik. 

Foucaults zentrale These, dass jedes Regime der Wahrheit nicht nur auf Inklusion, sondern 
auch auf Exklusion beruht, verweist auf eine Konstitution des Wissens, die immer schon 
selektiv, kontingent und machtvermittelt ist. Wissen ist nicht die Summe neutraler Tatsachen, 
sondern ein Effekt diskursiver Machtstrukturen. Doch gerade diese Einsicht eröffnet eine 
apophatische Perspektive: Was sich dem Zugriff des Wissens entzieht, ist nicht bloß ein 
epistemisches Defizit, sondern konstitutiv für das, was überhaupt als Wissen erscheinen 
kann. Die Grenze des Wissens wird zur Bedingung seiner Möglichkeit – ein Gedanke, der 
bereits in der negativen Theologie des Mittelalters angelegt ist, etwa bei Dionysius 
Areopagita oder Meister Eckhart, und hier in säkularisierter Form neu aufscheint. 

Im Zentrum dieser Ambivalenz steht der Begriff des Nichtwissens, den Foucault nicht 
einfach als das Gegenteil von Wissen fasst, sondern als dessen komplementäre Struktur. In 
seinem Spätwerk, insbesondere in den Vorlesungen am Collège de France, thematisiert er 
die Bedingungen subjektiver Freiheit im Spannungsfeld zwischen Macht und 
Selbsttechnologien. Apophatisch gesprochen ist diese Freiheit nicht in einem affirmativen, 
positiv bestimmbaren Sinn zu fassen, sondern nur in der Gestalt der Entziehung: als eine 
Haltung der Kritik, der Unterbrechung, der „Selbstentmächtigung“ gegenüber dem 
hegemonialen Wissen. 

Ein Beispiel hierfür ist Foucaults Analyse der Beichte als Macht-Wissens-Apparat: Der 
Zwang zur Wahrheit über das Selbst, zur Enthüllung des Innersten in der Form eines 
Geständnisses, zeigt, wie tief Macht in das epistemische und subjektive Feld eingreift. Doch 
genau hier setzt eine apophatische Gegenbewegung an: die Möglichkeit, sich dem 
Geständnis zu entziehen, das Unsagbare zu behaupten, das Schweigen als Form des 
Widerstands zu begreifen. Dieses Schweigen ist kein bloßes Fehlen von Rede, sondern eine 
performative Geste des Nichtwissens – ein negativer Modus des Selbstverhältnisses, der 
sich nicht in positive Identitäten übersetzen lässt. 

Apophatik in diesem Sinne ist eine kritische Disposition gegenüber dem Totalitätsanspruch 
von Wissen. Sie ist nicht anti-wissenschaftlich, wohl aber sensibel für die epistemologischen 
Brüche, Ambiguitäten und Leerstellen, die jedes Wissen begleiten. In Foucaults Arbeiten 
über die Geschichte der Sexualität, die Psychiatrie oder das Gefängnis wird deutlich, wie 
das, was als Wissen gilt, nicht einfach entdeckt, sondern erzeugt wird – und damit immer 
schon von einem konstitutiven Nichtwissen flankiert ist. 

Diese Spannung kann als säkularisierte Fortsetzung apophatischen Denkens verstanden 
werden: Wo vormals das Göttliche sich der Sprache entzog, entzieht sich nun die Wahrheit 
des Subjekts, die Totalität des Wissens oder die Verfügbarkeit von Sinn. In beiden Fällen 
wird das Unsagbare nicht als Mangel, sondern als produktives Moment einer 
erkenntniskritischen Haltung begriffen. Die Macht des Nichtwissens liegt darin, dass es 
Raum schafft für andere Formen der Subjektivierung, der Kritik und der Wahrheit. 

Foucaults Analyse des Macht-Wissen-Komplexes ermöglicht es also, apophatisches Denken 
jenseits theologischer Prämissen als kritisches, ethisches und epistemisches Projekt zu 
reformulieren. Die Ambivalenz von Macht, Wissen und Nichtwissen ist nicht auflösbar, 



sondern der Ort, an dem die Bedingungen eines anderen Denkens – eines apophatischen 
Denkens – sichtbar werden. Diese Denkform verweigert sich der affirmativen 
Geschlossenheit, der systematischen Transparenz und setzt stattdessen auf ein Denken der 
Grenze, des Bruchs und des Schweigens. In diesem Sinne steht Foucaults Werk in einer 
verdeckten, aber tiefgreifenden Kontinuität mit der genealogischen Tradition des 
apophatischen Denkens von der Antike bis zur Gegenwart. 

Kapitel 12.1: Konzeptualisierung der Schattenontologie als 
apophatische Metaphysik 

Die Schattenontologie Erwin Otts stellt den Versuch dar, im Horizont gegenwärtiger 
Erkenntnistheorie, Metaphysik und Wissenschaftsreflexion eine systematische Neufassung 
apophatischen Denkens zu leisten. Während traditionelle apophatische Theologie die 
Undarstellbarkeit Gottes betonte, weitet Ott den apophatischen Zugang auf das gesamte 
Feld des Seins und Denkens aus: Nicht nur Gott, sondern jede letzte Gewissheit, jede 
begriffliche Totalität, jedes epistemische System ist durchzogen von Schattenzonen, 
Leerstellen, Unverfügbarkeiten. In dieser Perspektive verwandelt sich die klassische 
negative Theologie in eine ontologisch-epistemologische Grundfigur, die für alle Felder der 
Erkenntnis und Weltdeutung relevant ist. 

Otts Begriff der “Exosion” bildet den konzeptuellen Angelpunkt dieser Erweiterung. 
Abgeleitet vom griechischen ἔξος (éxos), das ein “Heraus” oder ein “Außen” bezeichnet, 
steht Exosion für jene spezifische Form des Entzugs, die nicht bloßes Nichtsein oder bloße 
Negation meint, sondern eine dichte, latent strukturierende Abwesenheit. Exosion ist nicht 
das Nichts, sondern das, was sich dem Zugriff entzieht, ohne einfach irrelevant zu sein. Sie 
ist die “Schattenform” des Seins: dasjenige, das durch seine Entzogenheit gerade das 
Sichtbare und Denkbare mitkonstituiert. Die Schattenontologie ist daher nicht nihilistisch 
oder destruktiv, sondern versteht sich als eine Form positiver Negativität. 

Im Zentrum dieser Konzeption steht die Einsicht, dass Erkenntnisprozesse stets mit einer 
Struktur der Unabschließbarkeit verbunden sind. Kein Wissen ist vollständig, kein Begriff 
lückenlos, keine Metaphysik vollkommen. In diesem Sinne ist Otts Schattenontologie eine 
Weiterführung postkantischer Erkenntniskritik, die den Riss, den Kant zwischen “Ding an 
sich” und “Erscheinung” aufgerissen hatte, in die Struktur des Denkens selbst einträgt. In 
kritischer Rückanbindung an Heideggers Denken des Seins als “Lichtung” und Derridas 
Begriff der “Spur” entwickelt Ott eine Metaphysik des Unverfügbaren, die gerade im Zeitalter 
der digitalen Kontrolle und datenbasierten Prognostik an Relevanz gewinnt. 

Die Schattenontologie ist dabei nicht nur philosophisches Theorem, sondern 
methodologische Haltung. Ott fordert eine Denkweise, die sich von der Ideologie der Totalität 
verabschiedet, ohne in bloßer Skepsis oder resignativem Agnostizismus zu verharren. Die 
Exosion eröffnet einen epistemischen Raum, in dem das Nicht-Wissen nicht als Defizit, 
sondern als produktives Moment der Offenheit und Irritationsfähigkeit gedeutet wird. Damit 
steht Otts Ansatz nicht nur in der Tradition apophatischer Metaphysik, sondern tritt auch in 
Dialog mit aktuellen Debatten der Wissenschaftstheorie, etwa zur Rolle von Unsicherheit, 
Emergenz und epistemischer Bescheidenheit. 



Zugleich lässt sich Otts Schattenontologie als Versuch verstehen, die Sprachlosigkeit 
traditioneller apophatischer Denkbewegungen in eine sprachliche Form zu bringen, die – bei 
aller Negativität – nicht stumm bleibt. Ott operiert mit paradoxalen Strukturen, mit 
performativen Gesten, mit fragmentarischer Argumentation. Dadurch wird seine Philosophie 
selbst zum Medium apophatischen Denkens: Sie redet, indem sie das Sagbare unterminiert. 
Die Schattenontologie ist somit nicht nur Theorie, sondern auch Praxis der apophatischen 
Reflexion, ein Denken, das sich selbst an seinen Rändern begegnet. 

Insgesamt markiert die Schattenontologie einen möglichen Wendepunkt in der 
zeitgenössischen Philosophie: Sie nimmt die Grenzen des Denkens nicht nur hin, sondern 
macht sie fruchtbar; sie überwindet die klassische Metaphysik nicht durch Ablehnung, 
sondern durch eine radikale Eröffnung ihrer Ränder. In dieser Hinsicht ist sie eine genuine 
apophatische Metaphysik des 21. Jahrhunderts. 

 

12.2 Ontologische und epistemologische Dimensionen 
der Unverfügbarkeit 

Einleitung: Von der Unsagbarkeit zur Unverfügbarkeit 

Die Rede vom Unaussprechlichen durchzieht die apophatische Tradition seit der Antike – 
vom platonischen agathon bis zur negativen Theologie des Dionysius Areopagita, von 
Meister Eckharts “Gott über Gott” bis zu Heideggers “Ereignis”. Doch mit Erwin Otts Begriff 
der Schattenontologie wird diese historische Linie nicht nur weitergeführt, sondern 
substantiell transformiert. Im Zentrum seiner Konzeption steht der Begriff der 
Unverfügbarkeit, verstanden nicht bloß als epistemisches Defizit, sondern als ontologisch 
grundierter Strukturzug des Wirklichen. Ott greift damit apophatische Motive auf, aber 
radikalisiert sie in einer Weise, die sie mit gegenwärtigen Diskussionen in Naturphilosophie, 
Wissenschaftstheorie und Ästhetik in Verbindung setzt. 

Ziel dieses Kapitels ist es, die ontologischen und epistemologischen Dimensionen dieses 
Unverfügbaren systematisch zu entfalten. Dabei wird deutlich, dass die Schatten des 
Denkens nicht bloße Lücken des Wissens sind, sondern produktive Grenzen, an denen sich 
sowohl das Seiende als auch das Erkennen selbst formieren. 

 

1. Die ontologische Dimension: Exosion als Struktur der Welt 

Otts Begriff der Exosion (nicht zu verwechseln mit „Exposition“) ist der Dreh- und Angelpunkt 
seiner Schattenontologie. Abgeleitet vom griechischen eksō, also „außerhalb“, bezeichnet 
Exosion eine Struktur des Entzugs: Das Seiende verweist immer schon auf ein Mehr oder 
Anderes, das sich seinem eigenen Gezeigtsein entzieht. Anders gesagt: Ontologie ist bei Ott 
von vornherein nicht-totalisierbar, weil das Seiende immer in einer Licht-Schatten-Dynamik 
erscheint – es ist nie vollständig präsent. 



Dies ist keine bloße Metapher. Vielmehr beschreibt Exosion eine konstitutive Bedingung der 
Realität selbst: Die Welt ist nicht ein Vorrat verfügbarer Objekte, sondern besteht wesentlich 
darin, dass sie sich jeder vollständigen Verfügbarkeit widersetzt. Damit nimmt Ott Abschied 
von jeder ontologischen Transparenz: Es gibt kein „Ganzes“, das sich vollständig zeigen 
ließe. Die Schatten, die das Seiende wirft, sind nicht bloße Effekte der Perspektive, sondern 
strukturelle Indizien seiner Tiefe. 

Diese ontologische Unverfügbarkeit hat weitreichende Konsequenzen: Sie unterläuft jeden 
metaphysischen Monismus (wie ihn etwa der deutsche Idealismus versuchte), ebenso wie 
sie mit dem technischen Denken eines ontologischen „Stand-by-Modus“ bricht, das die Welt 
als jederzeit verfügbar denkt – ein Modus, den Heidegger als das Gestell kritisiert hatte. Ott 
radikalisiert diesen Gedanken, indem er zeigt: Sein ist immer auch Abzug, Rest, Schatten. 
Ontologie ist deshalb keine Theorie des vollständig Bestimmbaren, sondern ein Denken an 
der Grenze dessen, was sich zeigen lässt. 

 

2. Die epistemologische Dimension: Denken unter dem Zeichen des 
Entzugs 

Wenn das Seiende sich nicht vollständig zeigen lässt, dann kann das Denken auch nicht auf 
vollständige Evidenz hoffen. Otts Schattenontologie ist damit auch eine epistemologische 
Revision traditioneller Wissensansprüche. Erkenntnis ist nicht die sukzessive Akkumulation 
von Wahrheit, sondern ein Prozess, der von seinen eigenen Grenzen konstituiert wird. 

Hier setzt Ott an eine radikale Fassung des apophatischen Erbes an: Erkenntnis besteht 
nicht darin, das Unbekannte ins Bekannte zu überführen, sondern darin, das Unverfügbare 
als solches zu denken. Dieses Denken im Modus der Negativität bedeutet nicht Resignation, 
sondern eine Form intellektueller heuristischer Demut: Das Denken operiert in einem Feld, 
das sich nie vollständig schließen lässt – Erkenntnis wird als dynamischer Horizont, nicht als 
abgeschlossenes System begriffen. 

Besonders relevant wird dieser Aspekt im Vergleich zu modernen Wissenschaften: Während 
in vielen wissenschaftlichen Paradigmen ein Ideal der Kontrolle, Reproduzierbarkeit und 
Eindeutigkeit dominiert, zeigt Ott, dass gerade in den produktiven Unsicherheiten, den 
Messrauschen, den Modelllücken der Wissenschaft entscheidende Fortschritte stattfinden. 
Der ontologische Entzug schlägt sich epistemologisch nieder – etwa in der Begrenztheit 
mathematischer Modellierung, in der Interpretationsoffenheit quantenphysikalischer 
Phänomene oder in der Unentscheidbarkeit komplexer Systeme. 

Die Schatten der Erkenntnis sind nicht bloß Störungen, sondern Signaturen epistemischer 
Tiefe. 

 

3. Interferenzen mit der modernen Wissenschaft: Unverfügbarkeit und 
Renormierung 



Ein besonders instruktiver Schnittpunkt zwischen Otts Denken und der Physik liegt in der 
Theorie der Renormierung in der Quantenfeldtheorie. Hier zeigt sich exemplarisch, wie 
selbst die präzisesten Theorien Zonen der Unsicherheit enthalten: Divergierende Integrale, 
unendliche Energien und singuläre Werte müssen mathematisch „renormiert“ werden – eine 
Praxis, die nicht nur technische Bedeutung hat, sondern tieferliegende 
erkenntnistheoretische Fragen aufwirft. 

Otts Schattenontologie erlaubt, diese Vorgänge nicht als bloße Unvollkommenheiten, 
sondern als Signaturen des ontologischen Entzugs zu deuten. In der Notwendigkeit der 
Renormierung – also der bewussten Manipulation von Unendlichkeiten – zeigt sich genau 
das: Die Welt ist nicht vollständig erfassbar, sondern setzt dem Zugriff des Denkens 
Widerstand entgegen. Der Schatten ist hier keine Lücke im Wissen, sondern eine Grenze 
der Ontologie selbst. 

Ein ähnliches Bild ergibt sich bei der Interpretation von Messprozessen in der 
Quantenmechanik, der Rolle von Beobachtern, oder bei der Frage nach dunkler Materie und 
Energie in der Kosmologie: Das, was sich empirisch nicht zeigen lässt, strukturiert dennoch 
das, was sich zeigt. Das Unverfügbare wird zur epistemischen Bedingung von Wissenschaft. 

 

Fazit: Denken mit dem Schatten 

Otts Schattenontologie hebt das apophatische Denken aus dem theologischen Rahmen 
heraus und stellt es in den Mittelpunkt einer metaphysischen, wissenschaftsphilosophischen 
und erkenntnistheoretischen Neuorientierung. Das Konzept der Unverfügbarkeit verbindet 
dabei eine negative Ontologie mit einer kritischen Epistemologie – und legt damit die 
Grundlage für eine nicht-totalisierende Form des Denkens, die die Produktivität ihrer 
eigenen Grenzen anerkennt. 

Diese doppelte Dimension – das Sein als Entzug und das Denken als tastende Bewegung 
im Horizont des Unverfügbaren – bildet den Kern einer Philosophie, die nicht mehr nach 
dem letzten Grund sucht, sondern nach den Bedingungen, unter denen sich Realität 
überhaupt zeigt – und verschwindet. 

 

 

12.3 Verbindungen und Differenzen zu bisherigen 
apophatischen Traditionen 

Einleitung: Kontinuitäten und Transformationen 

Erwin Otts Schattenontologie steht in einer genealogischen Linie mit der apophatischen 
Tradition, wie sie sich seit der Antike durch Theologie, Philosophie und Mystik hindurch 
entfaltet hat. Gleichzeitig bricht Otts Konzeption mit wesentlichen Annahmen dieser 



Traditionen – sowohl in ihrem theologischen Gehalt als auch in ihrer erkenntnistheoretischen 
Rahmung. Dieses Kapitel untersucht, in welcher Weise die Schattenontologie mit 
klassischen apophatischen Denkfiguren verbunden ist und wo sie neue, 
säkular-philosophische Wege geht. Im Fokus stehen strukturelle, motivgeschichtliche und 
begriffliche Differenzen und Anschlusslinien. 

 

1. Strukturelle Parallelen: Negativität, Transzendenz, Unzugänglichkeit 

Die tiefste Verbindung zwischen Otts Denken und der apophatischen Tradition liegt im 
strukturellen Verhältnis zur Negation als Erkenntnismodus. Ähnlich wie Dionysius Areopagita 
in seiner Mystischen Theologie, Meister Eckhart in seinen Paradoxien der Gottesrede oder 
Heidegger in seiner Seinsverbergung begreift auch Ott das Denken als einen Prozess, der 
an seinen Grenzen produktiv wird. Erkenntnis ist nicht die positive Erfassung eines 
Gegebenen, sondern ein Ringen mit dem Entzug, ein Denken des „Nicht-so“, wie es in der 
klassischen Negativtheologie heißt. 

Wie die klassischen Apophatiker erkennt auch Ott, dass Sprache nicht vollständig über das 
Seiende herrscht – vielmehr bleibt in jeder Benennung etwas ungesagt, unzugänglich. Das 
Ineffabile ist nicht bloß ein äußerer Grenzfall des Sagbaren, sondern eine immanente 
Bedingung der Sprache selbst. Hier zeigt sich eine tiefe Nähe zu Plotins Lehre vom Einen 
jenseits des Seins oder zu Gregor von Nyssas Idee eines ewigen Hinausgehens (epéktasis) 
über alles Verfügbare hinaus. 

Zugleich betont Ott – in kritischer Wendung – stärker als seine Vorgänger, dass dieser 
Entzug nicht auf ein transzendentes Prinzip bezogen werden muss (wie etwa Gott oder das 
Eine), sondern in der Immanenz des Wirklichen selbst liegt. Die Schatten der Erkenntnis 
sind keine Hinweise auf ein metaphysisches Jenseits, sondern Symptome eines ontologisch 
konstitutiven Entzugs innerhalb der Wirklichkeit. 

 

2. Differenzen: Säkularisierung, Enttheologisierung, Dynamisierung 

Trotz dieser Parallelen unterscheidet sich Otts Schattenontologie in mehrfacher Hinsicht 
fundamental von den klassischen apophatischen Denkweisen: 

a)  

Säkularisierung des Apophatischen 

Wo die klassische Apophatik häufig auf die Unverfügbarkeit Gottes oder einer 
transzendenten Wahrheit zielte, verschiebt Ott den Fokus radikal: Nicht Gott ist das 
Unverfügbare, sondern die Welt selbst. Ott säkularisiert die Negativität und macht sie zu 
einer Bedingung jedes Zugriffs, nicht nur des religiösen. Damit gewinnt apophatisches 
Denken neue Bedeutung im Kontext von Wissenschaft, Technik, Ökologie und Gesellschaft. 

b)  



Epistemologisierung statt Theologisierung 

Die klassische Apophatik war in ihrem Kern ein Modus der Gottesrede. Auch bei Heidegger 
blieb das Denken des Entzugs letztlich eng an ontologische und „quasi-theologische“ 
Kategorien gebunden. Ott hingegen bringt das Apophatische in die Nähe einer Kritik 
epistemischer Totalisierungsstrategien. Seine Schattenontologie ist eine Philosophie der 
Erkenntnisgrenzen in einem tief epistemologischen, nicht nur metaphysischen Sinn. 

Dabei steht Ott auch der kritischen Theorie nahe – insbesondere Adornos Negative 
Dialektik, die ebenfalls die Unverfügbarkeit des Ganzen als erkenntniskritisches Postulat 
fasst, ohne dies in ein theologisches Jenseits zu überführen. 

c)  

Dynamisierung der Negativität 

Ein zentrales Moment von Otts Ansatz ist die Dynamik des apophatischen Prozesses. 
Während etwa bei Dionysius oder bei den scholastischen Apophatikern häufig ein statisches 
Bild des Überseienden im Hintergrund steht, betont Ott den prozessualen Charakter des 
Entzugs: Exosion ist nicht das „Wegsein“ einer Sache, sondern ein stetiger Strukturzug des 
Wirklichen, der das Seiende als sich entziehend formt. 

Diese Denkweise steht eher in der Nähe der Phänomenologie oder der Dekonstruktion als 
der klassischen Theologie. Der Entzug wird nicht nur hingenommen, sondern strukturiert 
aktiv die Bedingungen des Erscheinens. Insofern ist Otts Denken performativer, operativer 
und zeitbezogener als viele traditionelle Varianten der Apophatik. 

 

3. Neue Konstellationen: Schattenontologie im Spannungsfeld der 
Gegenwartsphilosophie 

Otts Denken greift klassische apophatische Strukturen auf, um sie in gegenwärtige Debatten 
zu transformieren. Besonders hervorzuheben sind folgende Konstellationen: 

● Heidegger & Derrida: Wie bei Heidegger wird das Seiende nicht als vollständig 
erschließbar gedacht; wie bei Derrida entstehen Bedeutung und Differenz im 
Spannungsfeld von Präsenz und Abwesenheit. Doch Ott verzichtet auf die 
hermeneutische Rückbindung an die Sprache zugunsten einer ontologischen 
Diversifizierung: Schatten entstehen nicht nur im Diskurs, sondern in der Struktur des 
Wirklichen selbst. 
 

● Adorno & Kritische Theorie: Ott übernimmt Adornos Idee, dass das Nichtidentische 
nicht aufgehoben, sondern als Widerstand gegen Totalität bewahrt werden muss. Die 
Schatten des Denkens sind nicht zu überwinden, sondern zu denken als Spur des 
Nicht-Totalisierbaren. 
 



● Naturphilosophie & Wissenschaftstheorie: Während klassische Apophatik kaum auf 
Naturwissenschaften rekurriert, macht Ott sie zu einem zentralen Resonanzraum. 
Begriffe wie Komplexität, Emergenz, Unsicherheit, Indetermination erhalten 
apophatischen Tiefgang, ohne dass dies auf einen theologischen Subtext 
hinausläuft. 
 

 

Fazit: Apophatik als postmetaphysische Strategie 

Otts Schattenontologie ist eine posttheologische Transformation apophatischen Denkens. 
Sie bewahrt zentrale Motive wie Entzug, Sprachkritik, Negativität und Erkenntnisgrenzen – 
entkoppelt sie aber von ihren metaphysischen und dogmatischen Rahmungen. Die 
Unverfügbarkeit wird nicht mehr als Mangel, sondern als konstitutiver Zug des Wirklichen 
gedacht. 

So steht Otts Denken nicht gegen, sondern nach der Apophatik – es radikalisiert sie im 
Lichte moderner Wissenschaft, kritischer Philosophie und postmetaphysischer Reflexion. 
Damit bietet er nicht nur eine Brücke zwischen antiker Mystik und zeitgenössischer 
Ontologie, sondern auch eine Plattform für eine Philosophie, die im Denken des 
Nicht-Sagbaren eine neue Form von theoretischer Produktivität entdeckt. 

 

 

12.4 Perspektiven für zukünftige Forschungen und 
interdisziplinäre Anschlüsse 

Einleitung: Das apophatische Denken als offenes Projekt 

Mit der Schattenontologie legt Erwin Ott eine philosophische Position vor, die sich dezidiert 
gegen Totalitätsansprüche und epistemische Geschlossenheit stellt. Im Sinne einer 
genealogisch erweiterten Apophatik versteht sich sein Ansatz nicht als abgeschlossener 
Entwurf, sondern als epistemischer Horizont, der in verschiedene Disziplinen hinein 
weitergedacht werden kann. Dieses Kapitel skizziert mögliche Forschungsperspektiven, in 
denen Otts Konzept einer philosophischen Exosion weitergeführt, modifiziert oder fruchtbar 
gemacht werden kann – in Theorie, Methodologie und Praxis. 

 

1. Interdisziplinäre Resonanzräume 

a)  

Wissenschaftstheorie und Philosophie der Komplexität 



Eine der fruchtbarsten Anschlussstellen ergibt sich im Bereich der 
Wissenschaftsphilosophie, insbesondere im Umgang mit Nichtwissen, Unsicherheit und 
Komplexität. Otts Verständnis des Schattens als Struktur epistemischer Unverfügbarkeit 
kann mit den Herausforderungen der modernen Naturwissenschaften – Quantenphysik, 
Chaostheorie, Klimamodelle – in Verbindung gebracht werden. 

Apophatisches Denken kann hier als Korrektiv fungieren gegen die Hybris eines rein 
instrumentellen Wissenschaftsbegriffs, wie er etwa im technokratischen Szientismus auftritt. 
Die „epistemischen Schatten“ bieten ein begriffliches Werkzeug, um Modelle nicht nur an 
ihrer Erklärungskraft, sondern auch an ihrer Relevanz für das Unaussprechliche, 
Nicht-Gemessene, Nicht-Modellierbare zu messen. 

b)  

Theologie und postmetaphysisches Denken 

Obwohl Otts Ansatz eine Säkularisierung der apophatischen Tradition vollzieht, ist er für die 
zeitgenössische Theologie dennoch hoch anschlussfähig. Gerade dort, wo traditionelle 
Gottesbilder dekonstruiert werden, eröffnet die Schattenontologie neue Zugänge zu einem 
Denken jenseits des dogmatisch Festgelegten – etwa im Bereich der negative theology after 
God, wie sie bei Marion, Caputo oder Chrétien diskutiert wird. 

Besonders in der interreligiösen Hermeneutik, in der keine absolute positive Wahrheit 
beansprucht werden kann, könnte Otts Exosionsbegriff als epistemischer Interaktionsmodus 
fungieren, der Differenz nicht nivelliert, sondern als produktiven Schattenraum anerkennt. 

c)  

Kunst, Ästhetik und Poetik 

Die Kunst kann als bevorzugter Ort der Apophatik gelten: Sie operiert häufig mit dem 
Unsagbaren, dem Fragmentarischen, dem Ambivalenten. Otts Schattenontologie lässt sich 
hier nicht nur als Theorie ästhetischer Rezeption fruchtbar machen, sondern auch als 
Konzept zur Analyse von Nicht-Repräsentation, Leerstelle, Schweigen und Ambiguität in 
Literatur, Bildender Kunst und Musik. 

Im postmodernen Kunstverständnis – etwa bei Celan, Rothko, Cage oder Beuys – lässt sich 
eine ästhetische Exosion beobachten, die auf jene Formen zielt, in denen Bedeutung nicht 
fixiert, sondern absichtlich verunklart, suspendiert oder ins Offene entlassen wird. Die 
Apophatik könnte sich so als kritische Ästhetik jenseits der Repräsentation profilieren. 

 

2. Weiterführende systematische Forschungsfelder 

a)  

Postmetaphysik und Materialismus 



Ein spannendes Feld liegt in der Verbindung von Schattenontologie und neuen 
Materialismen (z. B. Karen Barad, Jane Bennett). Diese Ansätze behaupten eine lebendige, 
widerständige Materialität, die sich niemals vollständig theoretisch durchdringen lässt. Auch 
hier spielt Unverfügbarkeit eine Rolle – jedoch ohne Rückgriff auf ein transzendentes Außen. 
Otts Begriff der Exosion könnte hier helfen, eine nicht-reduktionistische Ontologie des 
Entzugs zu formulieren, die weder in anthropozentrische Machtlogiken noch in 
metaphysische Obskurität zurückfällt. 

b)  

Kritik der Digitalität und kybernetischen Vernunft 

In der digitalen Kultur gerät zunehmend in Vergessenheit, dass Erkenntnis nicht totalisierbar 
ist. Algorithmen, Big Data und künstliche Intelligenz operieren häufig unter dem Vorzeichen 
totaler Verfügbarkeit. In diesem Kontext könnte eine apophatische Reflexion – im Sinne Otts 
– eine kritische Epistemologie der Lücke bieten: eine Philosophie der digitalen 
Intransparenz, der algorithmischen Black Boxes und der Subjektivitätsverflachung. 

Otts Denken macht deutlich, dass nicht alles, was zugänglich scheint, verstanden ist – und 
nicht alles, was berechnet werden kann, als Wissen gelten darf. Schattenräume im digitalen 
Denken könnten so zu Orten epistemischer Befreiung werden – etwa durch Schweigen, 
Verweigerung, poetische Unterbrechung oder Nicht-Mitteilung. 

c)  

Ethik und Politische Philosophie 

Schließlich bietet Otts Ansatz eine kritische Ressource für eine Ethik des Nichtwissens – 
eine Haltung der demütigen Urteilskraft gegenüber dem Anderen, dem Zukünftigen, dem 
Nicht-Bestimmbaren. Die Schatten, die unser Wissen werfen, markieren auch ethische 
Grenzen: in Biotechnologie, Künstlicher Intelligenz, Klimaethik oder globaler Gerechtigkeit. 

Apophatisches Denken verweigert sich einer Ethik, die auf totaler Prognostizierbarkeit und 
Kontrolle basiert – und öffnet stattdessen den Raum für Verantwortung jenseits des 
Wissbaren, wie sie auch bei Levinas oder Derrida anklingt. 

 

3. Methodologische Konsequenzen 

Die Schattenontologie fordert nicht nur thematische, sondern auch methodologische 
Innovation: 

● Intermediale Forschung: Die Arbeit mit Nicht-Sagbarem erfordert Methoden, die Text, 
Bild, Klang, Schweigen integrieren. 
 

● Spekulative Hermeneutik: Eine Interpretation, die das Ungesagte nicht auflösen, 
sondern in seiner Widerständigkeit bewahren will. 
 



● Negative Methodologie: Verzicht auf systematische Totalität, zugunsten offener, 
fragmentarischer und iterativer Denkbewegungen. 
 

 

Fazit: Apophatik als Denkform für eine fragmentierte Moderne 

Die Schattenontologie ist nicht nur ein Beitrag zur Geschichte apophatischen Denkens – sie 
ist eine denkpraktische Intervention in eine Welt, die mit ihren epistemischen und 
ontologischen Widersprüchen zunehmend hadert. Sie bietet keinen Ausweg, sondern ein 
Denken im Aushalten von Differenz, Lücke, Nichtwissen. 

Gerade in einer Zeit, in der Krisenwahrnehmung, Komplexität und Kontrollverlust zunehmen, 
kann das apophatische Denken – wie Ott es systematisiert – zu einer epistemischen Haltung 
der Bescheidenheit und Offenheit beitragen. Es bleibt ein Denken im Schatten – aber 
gerade dort, wo Licht fehlt, beginnt oft das Sehen. 

 

 

13.1 Herausforderungen bei der Erschließung 
apophatischer Texte 

Einleitung: Die methodische Problematik des Apophatischen 

Apophatisches Denken steht seit seinen Anfängen im Spannungsverhältnis zur Sprache, 
zum Begriff und zur systematischen Explikation. Wer das Unaussprechliche thematisiert, 
befindet sich notwendig an der Grenze philosophischer und philologischer Zugänglichkeit. 
Diese methodologische Paradoxie betrifft nicht nur den Inhalt, sondern auch die 
Erschließung, Interpretation und Übersetzung apophatischer Texte. In diesem Kapitel 
werden zentrale methodische Herausforderungen skizziert, die bei der Analyse und 
Rezeption solcher Texte auftreten – sowohl im historischen Rückblick als auch im 
systematischen Zugriff. 

 

1. Sprachliche Paradoxien: Sagen, um nicht zu sagen 

Bereits auf der Ebene des Ausdrucks ist das apophatische Denken durch eine innere 
Spannung geprägt: Es verneint, indem es spricht, und spricht, um zu verneinen. Diese 
performative Paradoxie findet sich etwa bei Dionysius Areopagita, der betont, dass das 
Göttliche nur durch eine „Überverneinung“ beschrieben werden könne – ein Verneinen auch 
der Verneinung. Die Sprache wird dabei zu einem negativen Medium, das das 
Unaussprechliche nicht beschreibt, sondern nur andeutet, verschattet, umkreist. 



Diese sprachliche Strategie erzeugt spezifische Lektüreschwierigkeiten: 

● Die Texte sind selbstreferentiell und reflexiv, oft zirkulär strukturiert. 
 

● Sie verlangen eine hermeneutische Geduld und ein Ertragen von Unbestimmtheit. 
 

● Ihre Aussagen können nicht auf propositionale Gehalte reduziert werden, sondern 
fungieren oft mehr als Geste denn als Mitteilung. 
 

Insbesondere die Übersetzung solcher Texte – etwa aus dem Griechischen, Lateinischen 
oder Mittelhochdeutschen – stößt an Grenzen, da viele Begriffe bewusst ambivalent oder 
polysem sind (z. B. „ἄρρητον“, „nihil“, „abgeschieden“, „Gelassenheit“). 

 

2. Rhetorische Strategien der Verunklarung 

Die Apophatik operiert häufig mit rhetorischen Techniken, die in der traditionellen Textkritik 
als problematisch gelten: 

● Tautologie: z. B. „Gott ist das, was er ist, weil er nicht ist.“ 
 

● Paradoxie: z. B. „Das Sein Gottes ist Nichtsein.“ 
 

● Hypernegation: „Er ist jenseits des Seins, jenseits des Guten, jenseits aller 
Kategorien.“ 
 

Diese Ausdrucksformen zielen nicht auf klare Begriffsbildung, sondern auf die Destruktion 
sprachlicher Erwartung. Der apophatische Stil ist daher weniger ein Mittel zur 
Wissensvermittlung als zur Transformation der Erkenntnishaltung. Die Lektüre solcher Texte 
ist kein linearer Prozess, sondern ein Ritus der Entleerung: Die Leserin, der Leser soll durch 
die sprachliche Bewegung selbst in jene Haltung geführt werden, die das Apophatische 
meint – in die Stille, das Staunen, die Selbstrelativierung. 

 

3. Historische Hermeneutik: Kontexte und Transformationen 

Apophatische Texte sind tief in historische Diskurse eingebettet, die bei der Interpretation 
mitberücksichtigt werden müssen. Die Entwicklungslinien von Plotin über Dionysius, 
Eckhart, Kant bis zu Derrida sind von kontinuierlicher Kontextverschiebung begleitet: 



● Plotin argumentiert im Rahmen der spätantiken metaphysischen Hierarchien. 
 

● Dionysius bewegt sich im Rahmen frühbyzantinischer Theologie und Kirchenpolitik. 
 

● Eckhart spricht in der Sprache scholastischer Disputation, aber mit mystischem Ziel. 
 

● Kant begrenzt systematisch die spekulative Vernunft, ohne in Mystik zu verfallen. 
 

● Derrida dekonstruiert Präsenz, ohne in einen religiösen Diskurs einzutreten. 
 

Diese genealogische Vielschichtigkeit fordert eine mehrdimensionale Hermeneutik, die 
historische Kontextualisierung mit systematischer Sensibilität verbindet. Ein rein historischer 
Zugriff droht das Subversive der Apophatik zu neutralisieren; ein rein systematischer Zugriff 
droht ihre kontextuelle Bedingtheit zu übersehen. 

 

4. Methodischer Vorschlag: Negative Hermeneutik 

Angesichts dieser Herausforderungen bedarf es einer negativen Hermeneutik, die den Text 
nicht überformt, sondern sich von ihm verstören lässt. Eine solche Hermeneutik würde sich 
durch folgende Merkmale auszeichnen: 

● Suspension interpretativer Gewalt: Nicht jeder Text will auf einen Begriff gebracht 
werden. 
 

● Anerkennung des Schweigens im Text: Auch das Ungesagte, das Leere, hat 
Bedeutung. 
 

● Mehrwert der Dunkelheit: Nicht das Licht, sondern der Schatten wird zum Ort der 
Erkenntnis. 
 

● Iterative Lektüreprozesse: Apophatische Texte verlangen wiederholte, zirkuläre 
Annäherung. 
 

In diesem Sinne ist die negative Hermeneutik nicht defizitär, sondern ein positiver Modus 
des Lesens, der offenbleibt für das, was sich dem Zugriff entzieht. Sie steht einer Methode 
nahe, wie sie etwa Hans-Georg Gadamer mit seiner Betonung des Horizonts oder Paul 
Ricoeur mit dem Begriff der zweiten Naivität andeuteten – und die Ott im Rahmen der 
Schattenontologie in philosophischer Tiefe weiterführt. 

 

Fazit 



Die Erschließung apophatischer Texte stellt die Methodik der Philosophie und der 
Textwissenschaft vor fundamentale Herausforderungen. Die Sprache dieser Tradition ist 
nicht Mittel zur Darstellung, sondern selbst Ort des Entzugs. Eine angemessene Lektüre 
muss bereit sein, sich in das Paradoxale zu begeben, ohne es aufzulösen. 

Apophatik zu lesen heißt, eine Haltung einzuüben, die weder auf Durchblick noch auf 
Kontrolle ausgerichtet ist, sondern auf Resonanz mit dem Nicht-Begrifflichen – ein Zugang, 
der auch für andere Formen von Wissensgrenzen (Trauma, Kunst, Religion, Natur) 
beispielhaft sein kann. 

 

 

13.2 Die Bedeutung philologischer Methoden für die 
Apophatikforschung 

Einleitung: Zwischen Sprachskepsis und Texttreue 

Die Erforschung apophatischer Traditionen stellt Philologie und Philosophie gleichermaßen 
vor eine methodische Gratwanderung. Denn während sich das apophatische Denken häufig 
auf das Unaussprechliche, das Transverbale und die Grenze der Sprache bezieht, ist es 
doch in Sprache gefasst, in Texten überliefert, in rhetorischen Gesten formuliert. Daraus 
ergibt sich ein zentraler Widerspruch: Wie kann philologische Präzision sinnvoll sein, wenn 
gerade das Gemeinte jenseits aller sprachlichen Präzision liegt? Diese Spannung bildet den 
Ausgangspunkt für eine Reflexion über die Rolle der klassischen Philologie, der historischen 
Semantik, der Übersetzungstheorie und der textkritischen Methodik in der 
Apophatikforschung. 

 

1. Textkritik und Variantenbewusstsein 

Apophatische Werke – von Dionysius Areopagita über Meister Eckhart bis zu 
mittelalterlichen anonymen Mystikern – sind häufig in vielfach überarbeiteten, 
fragmentarischen oder interpolierten Textzeugen überliefert. Die klassische philologische 
Textkritik wird hier zur ersten Voraussetzung jeder ernstzunehmenden Auseinandersetzung. 
Es gilt: 

● handschriftliche Varianten sorgfältig zu dokumentieren (z. B. bei der „Theologia 
Mystica“), 
 

● Verwerfungen und Redaktionen zu rekonstruieren (z. B. bei Eriugenas 
„Periphyseon“), 
 



● dogmatisch motivierte Eingriffe in der Rezeption zu identifizieren (etwa in der 
Scholastik). 
 

Der Begriff der „Apophatik“ selbst taucht dabei oft nicht explizit auf – es handelt sich 
vielmehr um eine Struktur des Denkens, die sich zwischen den Zeilen vollzieht. Die 
Philologie hilft dabei, jene Zwischentöne freizulegen. 

 

2. Historische Semantik und begriffsgeschichtliche Präzision 

Viele der Schlüsselbegriffe apophatischen Denkens – etwa „ἄρρητον“ (arrhēton), „nichts“, 
„unaussprechlich“, „nihil“, „abgeschieden“ – sind semantisch hochgradig instabil und über 
die Jahrhunderte hinweg deutungsdynamisch. Hier ist die historische Semantik 
unentbehrlich: 

● Bei Plotin steht „τὸ ἕν“ (das Eine) in Spannung zu „οὐσία“ (Sein) – ein 
terminologischer Bruch mit der aristotelischen Substanzmetaphysik. 
 

● Bei Dionysius Areopagita wird „Hypersein“ (ὑπερούσιος) zum Ausdruck radikaler 
Transzendenz – jenseits aller Kategorien. 
 

● Bei Meister Eckhart gerät der Begriff „nichts“ in ein produktives Spannungsverhältnis 
zum Sein – nicht als Mangel, sondern als höchste Fülle. 
 

Diese Bedeutungsverschiebungen lassen sich nur durch eine präzise, diachrone und 
kontextuelle Analyse der jeweiligen Begriffe nachvollziehen. Hier trifft Philologie auf 
philosophische Begriffsgeschichte – wie sie u. a. durch das Historische Wörterbuch der 
Philosophie oder die Begriffsgeschichte nach Koselleck institutionalisiert wurde. 

 

3. Übersetzung als produktive Entscheidung 

Die Übersetzung apophatischer Texte stellt eine besondere Herausforderung dar, da diese 
Texte häufig sprachliche Ambiguität gezielt einsetzen, um das Unsagbare nicht zu verraten, 
sondern zu bewahren. Jede Übersetzung ist daher: 

● eine Interpretation, 
 

● eine Grenzverschiebung, 
 



● eine Exposition des Verdeckten. 
 

Ein klassisches Beispiel ist der lateinische Begriff „nihil“ (nichts), der bei Eckhart in einer 
Weise verwendet wird, die sich nicht eindeutig als „Nichtsein“ oder „Abwesenheit“ 
übersetzen lässt. Ähnlich verhält es sich mit dem griechischen „ἄρρητον“ bei Dionysius: 
„unsagbar“, „wortlos“, „verboten auszusprechen“ – all diese Konnotationen sind sprachlich 
unterschiedlich gewichtet. 

Entscheidungen über: 

● Wortwahl (z. B. „Gelassenheit“ vs. „Abgeschiedenheit“), 
 

● Satzstruktur (Parataxe vs. Hypotaxe), 
 

● stilistische Tonalität (schlicht vs. erhaben), 
 

haben direkte Auswirkungen auf die philosophische Lesbarkeit apophatischer Texte. 
Übersetzung wird hier nicht bloß zur technischen Notwendigkeit, sondern zum 
philosophischen Akt. 

 

4. Philologische Hermeneutik als Grenzkunst 

Eine produktive Philologie apophatischer Texte muss sich daher selbst apophatisch 
verhalten: Sie darf nicht die letzte Bedeutung fordern, sondern muss im Entzug die Spur 
lesen. Diese Haltung kommt einer Form von „philologischer Gelassenheit“ nahe, die: 

● evidente Unschärfen nicht als Fehler, sondern als Strategie erkennt, 
 

● semantische Ambiguitäten nicht bereinigt, sondern produktiv macht, 
 

● Text und Kontext in ein Spannungsverhältnis setzt, statt sie einseitig zu 
determinieren. 
 

Ein solcher Ansatz findet sich exemplarisch in der Arbeit von Paul Celans Lektüren 
mystischer Texte, in der Adornos nichtaffirmativer Hermeneutik, aber auch in den textnahen 
Studien zu Plotin oder Dionysius durch Jean Trouillard oder Werner Beierwaltes. 

 

Fazit 



Die Bedeutung philologischer Methoden für die Apophatikforschung liegt nicht in der 
Herstellung definitorischer Klarheit, sondern in der Ermöglichung offener Zugänge. Die 
Philologie wird hier zu einem Wegbereiter des Denkens – nicht im Sinne einer exegetischen 
Autorität, sondern als kritische und zugleich resonanzfähige Lesekunst. 

Sie operiert im Bewusstsein der Grenze, respektiert das Schweigen, ohne sich ins 
Unverständliche zu verlieren. In dieser Weise eröffnet sie neue Horizonte für die 
Interdisziplinarität von Philologie, Philosophie und Theologie – eine Bewegung, die im 
Schatten bleibt und doch das Denken erhellt. 

 

 

13.3 Reflexionen zur Übersetzung des Ineffablen 

Einleitung: Übersetzen am Rand des Sagbaren 

Die apophatische Tradition steht in einem paradoxalen Verhältnis zur Sprache: Sie spricht 
von dem, was sich nicht sagen lässt. Diese Grundspannung betrifft die Übersetzung in 
besonderem Maß. Denn wer einen apophatischen Text übersetzt, sieht sich mit Aussagen 
konfrontiert, die ihren eigenen Ausdruck prinzipiell zurückweisen. Übersetzen wird so zu 
einem Akt der sprachlichen Verdichtung, Verweigerung und Reflexion zugleich. Die Frage 
lautet nicht nur, wie man übersetzt, sondern ob und unter welchen Voraussetzungen 
apophatische Aussagen überhaupt übersetzbar sind. 

In diesem Abschnitt untersuchen wir die semantischen, ästhetischen und 
erkenntnistheoretischen Dimensionen dieser Problematik – und schlagen eine 
Übersetzungspraxis vor, die sich der Eigenart apophatischer Sprache methodisch bewusst 
ist. 

 

1. Zwischen Unübersetzbarkeit und radikaler Treue 

Apophatische Texte beruhen häufig auf Wortspielen, paradoxen Satzstrukturen und 
mehrdeutigen Begriffen, die im Original bereits instabil sind. Die klassische Forderung nach 
semantischer Äquivalenz gerät hier an ihre Grenze. Das „Unaussprechliche“ bei Dionysius 
Areopagita, das „Nichts“ bei Meister Eckhart oder das „ὑπερούσιον“ (hyperousion) bei Plotin 
sind nicht nur inhaltlich, sondern strukturell negativ: Ihre Bedeutung liegt im Verzicht auf 
Bestimmung. 

Ein wörtliches Übersetzen – etwa „hyperseiend“ – erzeugt hermetische Neologismen. Ein 
freieres, interpretierendes Übersetzen droht jedoch, die apophatische Spannung aufzulösen. 
Der Übersetzer steht also vor einer Entscheidung: radikale Treue zum Ausdruck oder 
Transparenz für das Zielpublikum? Beide Ansätze sind notwendig – aber keine Lösung. 

 



2. Apophatische Strategien in der Übersetzung 

Im Umgang mit apophatischen Texten haben sich drei produktive Strategien herausgebildet: 

a)  

Schattenübersetzung 

Die Übersetzung enthält bewusst Leerstellen, offene Stellen oder Fußnoten, die nicht den 
Sinn abschließen, sondern ihn öffnen. So entstehen Übersetzungen, die gleichzeitig 
interpretieren und ihre eigene Grenze markieren. Beispiele: 

● In der Übersetzung von Dionysius wird „unsagbar“ manchmal mit einem Verweis auf 
das griechische „ἄρρητον“ versehen, ohne es zu ersetzen. 
 

● Bei Eckhart wird „nichtsein“ nicht mit „Nichtigkeit“ gleichgesetzt, sondern als 
paradoxe Form von Fülle offengehalten. 
 

b)  

Interlinearität und Mehrsprachigkeit 

Apophatische Texte lassen sich nicht selten besser vermitteln, wenn Original und 
Übersetzung nebeneinander stehen – oder wenn mehrere Übersetzungsvarianten parallel 
angeboten werden. Diese Methode folgt dem Gedanken, dass keine einzelne Sprache dem 
Ineffablen gerecht wird, sondern nur ein Mosaik von Versuchen. 

c)  

Negative Annotation 

Statt den Text zu glätten oder zu paraphrasieren, arbeitet die Übersetzung mit 
Kommentaren, die auf Bedeutungsverzichte, semantische Störungen und negative 
Potenziale hinweisen. Der Kommentar wird zum Teil des Textes – und die Übersetzung zum 
Medium einer reflektierten Nicht-Verfügbarkeit. 

 

3. Übersetzung als philosophischer Akt 

Die Übersetzung apophatischer Texte ist nicht nur eine sprachliche, sondern eine 
philosophische Tätigkeit. Der Übersetzer wird zum Mitdenker, zum Mittler im ursprünglichen 
Sinn: Er hält den Raum zwischen dem Sagbaren und dem Entzogenen offen. Dabei 
verschiebt sich das Ziel: 



● Nicht Verständlichkeit, sondern Erfahrbarkeit der Begrenzung wird zentral. 
 

● Nicht Gleichwertigkeit, sondern Spurentreue gegenüber dem Original. 
 

● Nicht Repräsentation, sondern Resonanz. 
 

Das bedeutet: Eine gelungene Übersetzung apophatischer Texte spricht nicht „anstelle“ des 
Originals – sondern mit ihm, an seiner Grenze. Sie macht erfahrbar, dass hier etwas 
entzogen bleibt, das jedoch trotzdem Bedeutung generiert. 

 

4. Fallbeispiele: Apophatische Übersetzung in der Praxis 

Einige markante Beispiele verdeutlichen diese Überlegungen: 

● Jean Trouillard übersetzt Plotins „ἀπόφασις“ nicht als „Verneinung“, sondern als 
„désaffirmation“ – also als aktiven Entzug affirmativer Rede. 
 

● Josef Quint, in seiner deutschen Übersetzung Meister Eckharts, wählt teils 
archaisierende Wendungen, um die radikale Dichte der Sprache zu bewahren, etwa 
in „Ich bitte Gott, mich Gottes ledig zu machen.“ 
 

● Pierre Hadot insistiert in seiner Übersetzung frühchristlicher Apophatik darauf, 
mehrdeutige Begriffe nicht festzulegen, sondern den Leser in die Erfahrung der 
Ambiguität hineinzuführen. 
 

Diese Praktiken zeigen: Die beste apophatische Übersetzung ist oft nicht diejenige, die am 
verständlichsten ist, sondern diejenige, die das Denken anstößt, ohne es zu beruhigen. 

 

Fazit: Apophatische Übersetzung als Übung der Grenze 

Übersetzung apophatischer Texte ist nicht nur ein methodischer, sondern ein ethischer und 
ästhetischer Prozess. Sie verlangt Zurückhaltung, Geduld und das Wissen um die eigene 
Unzulänglichkeit. Wer apophatisch übersetzt, übersetzt nicht nur Worte, sondern eine 
Haltung – eine Weise, sich dem zu nähern, was sich entzieht. 

In dieser Hinsicht ist jede apophatische Übersetzung auch ein Akt der Philosophie: eine 
Rückbindung an die Sprachgrenze, an das Dunkel der Bedeutung – und an den Ort, an dem 
das Denken nicht mehr spricht, sondern lauscht. 

 



 

14.1 Apophatik in der Theologie, Philosophie und 
Literaturwissenschaft 

Einleitung: Interdisziplinarität aus der Negation 

Die Apophatik ist kein exklusives Konzept einzelner Disziplinen. Vielmehr handelt es sich um 
eine transversale Denkfigur, die an den Rändern und Überschneidungen von Theologie, 
Philosophie und Literaturwissenschaft wirksam wird. In diesen drei Feldern begegnet uns 
das Denken des Unverfügbaren, Unsagbaren, Uneinholbaren in je unterschiedlicher 
Sprache, Methodik und Zielsetzung – und doch mit oft struktureller Verwandtschaft. Die 
folgende systematische Darstellung beleuchtet die unterschiedlichen Rollen, die 
apophatisches Denken in diesen Disziplinen spielt – und zeigt, wie es zu produktiven 
Grenzverschiebungen führt. 

 

1. Theologie: Die klassische Domäne des Apophatischen 

a) Negative Theologie als Gottesrede an der Grenze 

In der Theologie ist die Apophatik traditionell mit der sogenannten Theologia negativa 
verbunden – einem Sprechen über Gott, das zugleich ein Sprechen von Gott weg ist. In 
dieser Tradition, die sich von den Kirchenvätern über Dionysius Areopagita, Johannes vom 
Kreuz bis zu Karl Barth erstreckt, dominiert die Überzeugung, dass Gott jenseits aller 
begrifflichen Erfassung steht. 

Hierbei gilt: Je mehr über Gott ausgesagt wird, desto mehr wird seine Unverfügbarkeit 
sichtbar. In der scholastischen Formulierung: via negativa, via eminentiae, via causalitatis. 

b) Moderne Varianten: Apophatik im Schatten der Säkularisierung 

Im 20. Jahrhundert erfährt die apophatische Theologie einen Wandel. Die Rückbindung an 
biblische Offenbarung wird zugunsten einer existenziellen, sprachkritischen und 
hermeneutischen Ausrichtung modifiziert: 

● Karl Rahner spricht vom „anonymen Gott“ und entwickelt eine 
Transzendenztheologie, die stark apophatische Züge trägt. 
 

● Paul Tillich sieht im „Gott über Gott“ das Symbol für ein theologisch fundiertes 
Schweigen. 
 

● Der „neue“ Dionysius in postmodernen Kontexten (z. B. in der Radical Theology) ist 
weniger ein Mystiker als ein Sprachphilosoph der Negation. 
 



 

2. Philosophie: Ontologische und erkenntniskritische Apophatik 

a) Klassische Philosophie: Grenze als Erkenntnismodus 

In der Philosophie steht die Apophatik seit Platon in einem Spannungsverhältnis zwischen 
Wissen und Nichtwissen. Bereits in der sokratischen Ironie wird der Verzicht auf positives 
Wissen zur Bedingung philosophischer Redlichkeit. 

● Bei Plotin und Proklos wird das Eine als jenseits von Sein und Denken thematisiert – 
eine radikale Form der Apophatik. 
 

● Kant beschreibt die Grenze der reinen Vernunft – das Ding an sich – als prinzipiell 
unerkennbar: eine epistemologische Apophatik. 
 

● Hegel hingegen transformiert die Negation dialektisch: Das Negative ist nicht nur 
Verneinung, sondern produktive Bewegung – ein Bruch mit der klassischen 
Apophatik, aber zugleich ihr Erbe. 
 

b) Zeitgenössische Philosophie: Apophatik als Widerstand 

In der neueren Philosophie wird das apophatische Moment oft sprachkritisch, ethisch oder 
phänomenologisch gewendet: 

● Levinas beschreibt das Antlitz des Anderen als jenseits aller Kategorien – eine 
ethische Apophatik. 
 

● Derrida dekonstruiert die Metaphysik der Präsenz und sieht im différance eine 
apophatische Struktur der Bedeutung. 
 

● Jean-Luc Marion spricht vom „gesättigten Phänomen“, das sich entzieht, übersteigt, 
überfordert – eine phänomenologische Transformation apophatischen Denkens. 
 

Hier wird deutlich: Die Apophatik ist in der Philosophie kein abgeschlossenes Thema, 
sondern eine operative Struktur der Reflexion über Grenze, Differenz und Entzug. 

 

3. Literaturwissenschaft: Apophatik als poetische Strategie 

a) Sprachkritik und Ästhetik des Schweigens 



In der Literatur – insbesondere der modernen und postmodernen – begegnet die Apophatik 
nicht als explizite Theorie, sondern als Stil, Struktur oder Bruch. Literarische Texte 
thematisieren das Unsagbare nicht nur, sie inszenieren es: 

● Rilkes späte Gedichte sind durchzogen von Abwesenheit, Entzug und dem 
„unbenennbaren Engel“. 
 

● Paul Celan nutzt Leerstellen, kryptische Syntax und semantische Fragmentierung als 
Mittel apophatischer Ausdrucksverweigerung. 
 

● Beckett reduziert Sprache bis zur Geste des Verstummens – „I can’t go on. I’ll go on.“ 
 

b) Narratologische und dekonstruktive Ansätze 

Literaturtheoretiker wie Maurice Blanchot, Roland Barthes oder Giorgio Agamben greifen 
apophatische Strukturen auf, um die Grenze zwischen Sprache, Bedeutung und Subjektivität 
zu untersuchen: 

● Blanchots „écriture du désastre“ ist eine Schreibweise des Scheiterns – eine 
apophatische Poetik. 
 

● Barthes spricht von der „leeren Mitte“ des Textes als Ort des Begehrens – der Ort, 
wo Bedeutung zerfällt. 
 

● Agamben formuliert eine „Politik der Geste“ als apophatische Ethik des Nicht-Tuns. 
 

Hier wird Apophatik zur ästhetischen Praxis der Unterbrechung, Verweigerung und 
De-Semantisierung – nicht als Mangel, sondern als Form der Gegenwärtigkeit. 

 

Fazit: Die Apophatik als interdisziplinäre Denkfigur 

Theologie, Philosophie und Literaturwissenschaft begegnen der Apophatik mit jeweils 
eigenen Fragestellungen – und doch wird deutlich, dass sie ein gemeinsames Problem 
teilen: die Frage, wie man über etwas sprechen kann, das sich dem Sprechen entzieht, und 
wie Denken an seinen Grenzen produktiv wird. 

Die interdisziplinäre Relevanz apophatischen Denkens liegt gerade darin, dass es nicht 
konsensfähig, nicht definitorisch stabil, nicht funktionalisierbar ist – sondern als Denkfigur die 
Kontingenz, Ambivalenz und Stille in den Mittelpunkt rückt. In einer Zeit der 
Hyperkommunikation und Wissensinflation kann die apophatische Tradition gerade deshalb 
zur kritischen Reflexion sprachlicher, theoretischer und kultureller Überformung beitragen. 



 

 

14.2 Vernetzungen mit zeitgenössischer 
Wissenschaftsphilosophie 

Einleitung: Apophatik im Horizont moderner Wissenschaftsreflexion 

Die klassische Vorstellung wissenschaftlicher Erkenntnis basiert seit der Neuzeit auf dem 
Ideal der Klarheit, Eindeutigkeit und Positivität. Doch seit dem 20. Jahrhundert wird dieses 
Ideal zunehmend in Frage gestellt. Wissenschaftsphilosophische Strömungen wie der 
Kritische Rationalismus, die Wissenschaftssoziologie oder poststrukturalistische Ansätze 
betonen die Kontingenz, Perspektivität und Strukturbegrenztheit des Wissens. In diesem 
Kontext gewinnt die Apophatik neue Relevanz: nicht mehr als rein 
theologisch-metaphysisches Moment, sondern als strukturierendes Prinzip epistemischer 
Begrenzung, methodischer Vorsicht und reflexiver Demut. 

 

1. Falsifikation, Nichtwissen und das Ende der Letztbegründung 

a) Popper und die Negativität als Erkenntnisprinzip 

Karl Popper hat mit seiner Idee der Falsifikation eine Form epistemischer Negativität in die 
Wissenschaftstheorie eingeführt. Wissenschaftliche Theorien sind demnach niemals 
verifizierbar, sondern nur widerlegbar. Die Wahrheit bleibt ein Horizont – prinzipiell 
unerreichbar: 

„Wir wissen nicht – wir raten. Und unsere Vermutungen sind nie 
endgültig.“ 

Diese Form methodisch kontrollierter Unwissenheit ist in gewisser Weise apophatisch, weil 
sie die Erkenntnisgrenzen nicht nur hinnimmt, sondern in die Methodik integriert. 

b) Gegen Fideismus und Dogmatismus: Das produktive Nicht-Wissen 

Popper steht mit dieser Haltung in Opposition zu jedem Dogmatismus. Sein „kritischer 
Rationalismus“ ist demnach keine Wissenslehre, sondern eine philosophische Ethik des 
Fragens und Zweifelns – analog zur spirituellen Haltung der „docta ignorantia“ bei Nikolaus 
von Kues. 

 

2. Thomas Kuhn, Paradigmen und die Unsichtbarkeit des Neuen 



Thomas Kuhns Theorie wissenschaftlicher Revolutionen bringt ein apophatisches Moment in 
die Geschichte der Wissenschaft: Paradigmenwechsel entstehen nicht aus rationaler 
Kumulierung von Wissen, sondern durch disruptive Verschiebungen, die das Alte unsichtbar 
machen und das Neue nur bruchstückhaft erschließen. 

● Zwischen Paradigmen gibt es keine nahtlose Übersetzung. 
 

● Erkenntnis ist stets an ein implizites Vorverständnis gebunden. 
 

● Wissenschaftliche Rationalität ist kontingent und epochal bedingt. 
 

In diesem Sinne ist Kuhns Wissenschaftsbild hermeneutisch-apophatisch: Erkenntnis 
geschieht in Brüchen, in Unbestimmtheit, im Übergang – und kann sich ihrer selbst nie 
vollständig bewusst sein. 

 

3. Paul Feyerabend und die epistemische Vielstimmigkeit 

Feyerabends „Anything goes“ ist keine Einladung zur Beliebigkeit, sondern eine Kritik am 
Monopol wissenschaftlicher Rationalität. Er fordert eine Pluralität der Zugänge, eine 
Offenheit gegenüber dem Fremden, Unerkennbaren und Nicht-Integrierbaren. 

Diese radikale epistemische Offenheit hat eine strukturell apophatische Dimension: 

● Sie akzeptiert das Nicht-Fassbare. 
 

● Sie erkennt den Wert des Unverfügbaren. 
 

● Sie verteidigt die Zerstreuung gegen das System, das Schweigen gegen das 
Diskursive. 
 

 

4. Wissenschaft zwischen Evidenz und Unsagbarkeit: Zeitgenössische 
Perspektiven 

a) Komplexität und Emergenz: Die Unsichtbarkeit des Ganzen 

In der Systemtheorie, der Chaosforschung und der Quantenphysik treten Phänomene 
zutage, die sich nicht vollständig darstellen oder deterministisch prognostizieren lassen. 
Emergenz, Unschärferelationen, Rekursivität: Das Ganze bleibt mehr als die Summe seiner 
Teile – oft auch unaussagbar. 



Beispiel: Heisenbergs Unschärferelation (Δx · Δp ≥ h/4π) ist keine epistemische 
Unvollständigkeit, sondern eine ontologische Grenze der Messbarkeit – ein physikalisches 
Pendant zur apophatischen Grenze zwischen Gegenstand und Zugriff. 

b) Wissenschaftliches Schweigen: Wo Theoriebildung an die Grenze stößt 

Auch in der aktuellen Wissenschaftsphilosophie (z. B. bei Nancy Cartwright, Bas van 
Fraassen oder Isabelle Stengers) zeigt sich eine Tendenz zur „epistemischen 
Bescheidenheit“: 

● Erkenntnis ist immer modellbasiert, kontextabhängig und perspektivisch. 
 

● Das Reale ist nicht vollständig durch das Theoretische erfassbar. 
 

● Das Unsichtbare (z. B. in den „dark matters“ der Physik oder der Nichtmessbarkeit 
psychischer Prozesse) wird nicht verdrängt, sondern angenommen. 
 

Diese Haltung entspricht einer säkularisierten, methodisch reflektierten Apophatik: Das 
Wissen um das Nicht-Wissen wird zur epistemischen Tugend. 

 

Fazit: Wissenschaftsphilosophie als säkulare Apophatik 

Die modernen Wissenschaften operieren oft mit Modellen, Approximationen und 
Konstrukten – und erkennen zugleich ihre Unvollständigkeit an. In dieser Spannung 
artikuliert sich eine neue Form apophatischen Denkens: eine, die nicht schweigt aus 
Ehrfurcht vor dem Göttlichen, sondern aus methodischer Klugheit und 
erkenntnistheoretischer Redlichkeit. 

So gesehen eröffnet die Apophatik keine mystische Gegenwelt zur Wissenschaft – sondern 
eine tiefere Reflexion über ihre Voraussetzungen, Grenzen und Möglichkeitsbedingungen. 

 

 

14.3 Dialoge zwischen apophatischer Philosophie und 
Naturwissenschaften 

Einleitung: Über das Schweigen zwischen den Disziplinen 

Das Verhältnis zwischen Naturwissenschaft und Philosophie ist historisch von 
wechselseitiger Befruchtung, aber auch von Spannungen geprägt. Besonders das 
apophatische Denken – mit seinem Fokus auf Negativität, Unsagbarkeit und Transzendenz 



– scheint zunächst quer zum wissenschaftlichen Rationalismus zu stehen. Doch gerade in 
den letzten Jahrzehnten haben sich neue Gesprächsräume zwischen apophatischer 
Philosophie und Naturwissenschaften eröffnet. Diese Dialoge vollziehen sich nicht im Modus 
dogmatischer Gegensatzpaare (Rationalität vs. Mystik), sondern als reflexive 
Grenzverhandlungen über das, was sich nicht mehr vollständig sagen, messen oder 
begrifflich fixieren lässt – aber dennoch wirksam ist. 

 

1. Quantenphysik und das Undarstellbare 

Die Quantenmechanik bringt fundamentale epistemische und ontologische Paradoxien mit 
sich: 

● Unschärferelation: Es ist prinzipiell unmöglich, Ort und Impuls eines Teilchens 
gleichzeitig exakt zu bestimmen. Die Natur selbst entzieht sich hier der vollständigen 
Beschreibung. 
 

● Komplementarität (Niels Bohr): Licht ist Teilchen und Welle – aber nie beides 
zugleich im selben Experiment. 
 

● Verschränkung und Nicht-Lokalität: Teilchen beeinflussen sich über große Distanzen 
hinweg instantan – jenseits klassischer Kausalität. 
 

Diese Phänomene fordern eine neue epistemische Haltung, die oft als „demütig“, „vorsichtig“ 
oder „nicht-dogmatisch“ beschrieben wird. Viele Physiker*innen sprechen hier von einem 
„Verlernen klassischer Ontologie“. Die Sprache wird zunehmend metaphorisch, Näherungen 
ersetzen strenge Definitionen. 

Der Physiker Anton Zeilinger nannte diese Haltung einmal „eine stille 
Form des Nichtwissens, die nicht schwach, sondern stark ist.“ 

Die apophatische Philosophie erkennt in solchen Phänomenen eine säkulare Variante 
dessen, was sie seit jeher beschreibt: die Grenze des Sagbaren und die Wirkung des 
Unsichtbaren. 

 

2. Kosmologie, Dunkle Materie und das Unsichtbare Universum 

In der modernen Kosmologie zeigt sich eine zweite Quelle wissenschaftlich-apophatischer 
Reflexion: Über 95 % der Masse-Energie-Dichte des Universums besteht aus Dunkler 
Materie und Dunkler Energie – Phänomenen, die nur durch ihre Wirkungen erschlossen 
werden, aber theoretisch nicht voll begriffen sind. 



Diese Unsichtbarkeiten sind keine Lücken im Wissen, sondern konstitutive Strukturen der 
Wirklichkeit. Ihre Existenz fordert eine erkenntnistheoretische Neubewertung: Die 
Abwesenheit wird epistemisch relevant. 

● Die Sprache der Kosmologen ist von Negationen, Annäherungen und Hypothesen 
durchdrungen. 
 

● Modelle, Diagramme und Analogien treten an die Stelle kausaler Klarheit. 
 

● Die Frage nach einem „Woher“ oder „Warum“ wird zunehmend metaphysisch – oder 
bleibt offen. 
 

In dieser Öffnung an die Grenzen des Beschreibbaren entsteht Raum für einen 
wissenschaftlichen Diskurs, der mit apophatischen Denkformen anschlussfähig wird. 

 

3. Neurowissenschaften und das Unsagbare des Bewusstseins 

Trotz großer Fortschritte in der Hirnforschung bleibt das phänomenale Bewusstsein – das 
subjektive Erleben – ein hartnäckiges Rätsel. 

● Das „harte Problem“ (David Chalmers) besteht darin, zu erklären, warum neuronale 
Prozesse mit Bewusstsein einhergehen – nicht nur wie sie funktionieren. 
 

● Zahlreiche neurowissenschaftliche Theorien (z. B. Integrated Information Theory, 
Global Workspace Theory) liefern Modelle – aber keine metaphysische 
Letzterklärung. 
 

Das subjektive Erleben – Schmerz, Farbe, Musik, Gedächtnis – bleibt präreflexiv und nicht 
vollständig beschreibbar. In dieser erkenntnistheoretischen Sackgasse begegnet uns erneut 
ein apophatisches Moment: die Erfahrung des Selbst, das sich zugleich offenbart und 
verbirgt. 

 

4. Mathematische Apophatik: Gödel, Unvollständigkeit und 
Selbstbezüglichkeit 

Auch die Mathematik, oft als Inbegriff positiver Rationalität gesehen, kennt apophatische 
Tiefen: 



● Gödels Unvollständigkeitssätze zeigen, dass in jedem hinreichend komplexen 
formalen System wahrheitsfähige Aussagen existieren, die innerhalb des Systems 
nicht beweisbar sind. 
 

● Dies sprengt den Traum vollständiger Erfassbarkeit – Wahrheit ist nicht identisch mit 
Beweisbarkeit. 
 

In der Struktur der Mathematik selbst wirkt also eine negative Transzendenz: eine Wahrheit, 
die über die formalen Mittel ihrer Artikulation hinausgeht – ganz im Sinne der apophatischen 
Spannung zwischen Aussage und Überstieg. 

 

5. Ethik und Verantwortung an der Grenze des Wissens 

Schließlich haben auch Technikfolgenabschätzung, Umweltethik und Wissenschaftsethik 
apophatische Implikationen: 

● In Bereichen wie KI, Gentechnik oder Klimamodellen operieren wir mit 
hochkomplexen Systemen, deren langfristige Wirkungen nicht prognostizierbar sind. 
 

● In solchen Kontexten wird Nichtwissen zu einem ethischen Parameter: Wir müssen 
Verantwortung übernehmen – gerade dort, wo uns das Wissen fehlt. 
 

Diese Haltung korrespondiert mit dem apophatischen Ethos einer „Demut vor dem 
Nicht-Erkennbaren“ – nicht als Kapitulation, sondern als verantwortliches Handeln in 
Ungewissheit. 

 

Fazit: Von der Leere zur Beziehung 

Der Dialog zwischen apophatischer Philosophie und Naturwissenschaften ist kein Rückfall in 
Irrationalität – sondern Ausdruck einer reifen, post-dogmatischen Reflexion über 
Erkenntnisgrenzen. Wo Naturwissenschaften lernen, mit dem Nicht-Wissen produktiv 
umzugehen, beginnt ein Raum, in dem apophatische Denkformen als strukturelle 
Komplementarität sichtbar werden. 

Die Leere ist nicht das Ende des Wissens, sondern der Anfang einer neuen Beziehung zur 
Welt – jenseits von Kontrolle, jenseits von Totalität. 

 

. 



 

Kapitel 15.1 – Die Relevanz apophatischer Ansätze in 
der postmodernen Welt 

1. Einleitung: Die Rückkehr des Unsagbaren 

In einer Welt, die zunehmend von technischen Beschleunigungen, algorithmischer Kontrolle 
und datenbasierter Ontologie geprägt ist, erscheint apophatisches Denken auf den ersten 
Blick randständig – ein Relikt vormoderner Mystik oder spekulativer Theologie. Doch gerade 
angesichts einer Krise des Sinns, der Überforderung durch Komplexität und der Wiederkehr 
des Nichtverfügbaren erfährt apophatisches Denken eine neue kontextuelle Aktualität. 

Die postmoderne Welt ist nicht nur durch das Pluralwerden von Wahrheiten gekennzeichnet, 
sondern durch die Erfahrung, dass Wissen selbst kontingent, fragmentarisch und prekär 
geworden ist. In diesem Horizont erhält Apophatik eine kritische, produktive und auch 
ethisch relevante Funktion. 

 

2. Apophatik als Denkform angesichts epistemischer Erschöpfung 

Moderne Wissenssysteme, so effizient sie funktionieren mögen, erzeugen zunehmend das 
Gefühl eines ontologischen Überdrusses: Alles scheint erklärbar, modellierbar, verfügbar – 
und zugleich bleibt Entscheidendes unerfasst. Der französische Soziologe Bruno Latour 
spricht von einer „Krise der Beschreibung“ – unsere Begriffe scheinen nicht mehr adäquat 
für die realen Komplexitäten. 

Die apophatische Denkform reagiert auf diese Krise nicht mit Resignation, sondern mit einer 
neu ausgebildeten Achtsamkeit für das Uneinholbare: 

● Das Unsagbare wird nicht verdrängt, sondern zum strukturellen Element des 
Denkens. 
 

● Wissen wird nicht durch Negation ausgehebelt, sondern durch Negativität geöffnet. 
 

● Denken wird weniger Besitz als Beziehung – weniger Feststellung als Fragehaltung. 
 

Apophatik wird so zur Form epistemischer Bescheidenheit, die dem Übermaß an „positivem“ 
Wissen ein spekulatives Schweigen entgegensetzt – nicht passiv, sondern formbildend. 

 

3. Die Krise der Totalisierung – und die Ontologie der Spur 



Ein zentrales Kennzeichen postmoderner Philosophie (insbesondere bei Derrida, Nancy, 
Marion oder Agamben) ist die Kritik an totalisierenden Ontologien: Versuchen, das Ganze 
festzuhalten, abzubilden, zu sagen. Apophatisches Denken bietet hier ein Modell, das nicht 
in die Falle des Nihilismus oder der bloßen Ironie tappt, sondern eine ontologische Position 
jenseits der Totalität behauptet: 

● Die Welt ist nicht leer, aber auch nicht verfügbar. 
 

● Wirklichkeit erscheint in Spuren, nicht in festen Substanzen. 
 

● Sinn ist Ereignis, nicht Besitz. 
 

Diese Ontologie der Spur, des Entzugs, der „schweigenden Präsenz“ (Levinas), aktualisiert 
klassische apophatische Topoi im Modus einer poststrukturalistischen Metaphysikkritik – 
ohne diese bloß zu wiederholen. 

 

4. Apophatische Ethik im Zeitalter des Nichtwissens 

In der politischen und ethischen Theorie werden die Grenzen der Planbarkeit und 
Rationalität zunehmend offenkundig – etwa in der Klimakrise, in globalen 
Gerechtigkeitsfragen oder in der Debatte um künstliche Intelligenz. In all diesen Kontexten 
spielt Nichtwissen eine zentrale Rolle – aber eines, das handlungsleitend wird. 

Apophatisches Denken bietet hier: 

● eine Ethik der Demut gegenüber dem, was sich entzieht, 
 

● eine Offenheit für das Andere, das nicht kategorial verfügbar ist (z. B. in 
postkolonialen Diskursen), 
 

● eine Sprache für das Fragile, Unvorhersehbare, Unverfügbare, das dennoch 
geachtet werden muss. 
 

Diese Ethik ist nicht moralistisch, sondern relational – und sie hat einen tiefen 
Resonanzraum in levinasianischen, adornoesken und feministisch-posthumanistischen 
Positionen. 

 

5. Spiritualität, Ästhetik und performative Apophatik 



In der Kunst, Musik und Literatur ist das Ineffable seit jeher präsent. Die postmoderne Kunst 
verabschiedet sich zunehmend von repräsentationalen Idealen zugunsten performativer, 
atmosphärischer, fragmentarischer Ausdrucksformen. Apophatik wirkt hier: 

● in der Ästhetik der Andeutung, 
 

● in der Form des Verweises, der Leerstelle, der Unterbrechung, 
 

● in der Stille zwischen den Tönen. 
 

In vielen gegenwärtigen Kunstformen und spirituellen Praktiken (z. B. kontemplative 
Techniken, reduzierte Architektur, interreligiöse Meditation) artikuliert sich eine säkulare 
Form apophatischer Präsenz. Apophatik wird performativ – und zeigt, dass Nicht-Sagen 
nicht Nichts ist, sondern ein anderes Modus von Präsenz. 

 

6. Fazit: Apophatik als Denkform des 21. Jahrhunderts? 

In einer Welt, in der immer mehr gewusst werden kann, aber immer weniger wirklich 
verstanden wird, gewinnt apophatisches Denken eine neue Funktion: 

● Nicht als Alternative zur Rationalität, sondern als deren Tiefendimension. 
 

● Nicht als religiöser Rückzug, sondern als säkulare Weise des Denkens, die dem 
realen Entzug Rechnung trägt. 
 

● Nicht als Romantisierung des Dunklen, sondern als präzise Schulung im Umgang mit 
dem Unsagbaren. 
 

Apophatik ist keine mystische Randerscheinung – sondern ein zukunftsfähiger Modus des 
Denkens in komplexen, prekären, offenen Verhältnissen. 

 

. 

 

Kapitel 15.2 – Interkulturelle und interreligiöse 
Perspektiven der Apophatik 



1. Apophatik als universales Denkphänomen 

Obwohl die apophatische Tradition in der europäischen Philosophie vor allem mit der 
christlich-neuplatonischen Theologie assoziiert wird, ist das Motiv des „Nicht-Sagens“ oder 
„Nicht-Wissens“ keineswegs auf den abendländischen Kontext beschränkt. Vielmehr handelt 
es sich um ein strukturelles Moment religiöser, mystischer und philosophischer Reflexion 
weltweit, das in vielfältigen Traditionen in Erscheinung tritt: 

● Im vedischen und später im vedanta-philosophischen Denken Indiens, 
 

● im Daoismus Chinas, 
 

● in sufischer Mystik im Islam, 
 

● und auch in jüdisch-kabbalistischen Überlieferungen. 
 

In all diesen Fällen steht apophatisches Denken für eine Haltung, die das Absolute, das 
Göttliche oder das Seiende jenseits sprachlicher und begrifflicher Fixierung begreift. Die 
Anerkennung des Nichtverfügbaren, Unsagbaren und letztlich Unbegreiflichen ist dabei nicht 
Ausdruck von Skepsis oder kognitiver Kapitulation, sondern oft ein aktives Vollzugswissen, 
das Denken, Ethos und Spiritualität miteinander verbindet. 

 

2. Indische Philosophie: Neti neti – „Nicht dies, nicht das“ 

Im Advaita-Vedanta etwa begegnet eine frühe Form struktureller Negation, bekannt durch 
die Formel „neti neti“ („nicht dies, nicht das“). Brahman, das absolute Sein, ist weder Objekt 
noch Subjekt, weder Qualität noch Quantität – und nur in der Verneinung aller 
Zuschreibungen kann es erschlossen werden. Der ontologische und epistemische Zugriff 
wird gerade durch den Verzicht auf positive Festlegung ermöglicht. 

Diese radikale Negativität entspricht einem ontologischen Minimalismus, in dem Wahrheit 
nicht in der Beschreibung liegt, sondern in der Loslösung vom Bezeichnenden. Die Nähe zur 
westlichen Apophatik, etwa in Plotins Lehre vom Einen oder in Dionysius’ Gotteslehre, ist 
frappierend – trotz der völlig verschiedenen kulturellen Kontexte. 

 

3. Daoismus: Das Dao, das gesagt werden kann, ist nicht das ewige Dao 

Im Daoismus (Laozi, Zhuangzi) begegnen wir einer anderen, aber gleichsam tief 
apophatischen Perspektive. Das Dao, der Urgrund allen Seins, entzieht sich allen 
sprachlichen Versuchen: 

„Das Dao, das man benennen kann, ist nicht das ewige Dao.“ 



Diese berühmte erste Zeile des Dao De Jing ist nicht nur poetisch, sondern methodologisch 
bedeutsam: Sprache ist gebunden an Differenz, Benennung, Hierarchisierung – das Dao 
aber liegt vor aller Unterscheidung, ist Ursprung von allem Unterscheidbaren, ohne selbst 
Unterscheidbares zu sein. Daraus resultiert eine Ethik des Nicht-Handelns (wu wei), eine 
Philosophie der Gelassenheit und Dezentrierung – strukturell vergleichbar mit Eckharts 
Gelassenheit oder Heideggers „Gelassenheit gegenüber dem Seienden“. 

 

4. Islamische Mystik: Der Schleier des Lichts 

In der sufischen Mystik, insbesondere bei Autoren wie Al-Hallādsch, Ibn ʿArabī oder 
Suhrawardī, wird Gott als das absolut Andere gedacht, das sich nur im Modus der 
Verhüllung offenbart. Apophatische Theologie zeigt sich hier nicht in scholastischer 
Negation, sondern in poetischen Bildern des Entzugs im Licht, etwa in der Metapher des 
„Lichts, das den Blick blendet“: 

„Gott ist der Schleier des Lichts – durch seine Nähe unerreichbar.“ 

In diesem Denken wird das göttliche Wesen nicht durch Dogma erkannt, sondern durch 
Erfahrung der Dunkelheit im Licht, durch eine Bewegung der inneren Verwandlung, nicht der 
begrifflichen Klärung. Die Parallelen zu christlich-apophatischer Mystik und zu Derridas 
„différance“ sind tiefgreifend. 

 

5. Jüdische Tradition: Kabbalistische Apophatik 

In der jüdischen Mystik, insbesondere in der Kabbala, finden sich bedeutende apophatische 
Elemente. Der Gott Israels, JHWH, ist unaussprechlich, sein Name nur andeutbar. Die 
kabbalistische Lehre der Sefirot versucht, diesen Gott durch „Emanationen“ zu beschreiben, 
die aber selbst Zeichen des Unaussprechlichen sind. 

Die Lehre vom Ein Sof – dem unbegrenzten, unendlichen Gott – beschreibt eine Realität, die 
allem Denken entzogen ist und sich nur durch strukturelle Lücken, durch Nicht-Orte und 
Nicht-Zeichen vermittelt. Apophatik wird hier mystische Hermeneutik: der Versuch, das 
Unlesbare lesbar zu machen, ohne es zu fixieren. 

 

6. Interreligiöser Dialog und apophatische Verständigung 

Die apophatischen Traditionen verschiedener Religionen bieten ein Potenzial für 
interreligiösen Dialog, das nicht auf inhaltlicher Einigung, sondern auf struktureller 
Gemeinsamkeit basiert: 

● das Bekenntnis zur Begrenztheit des Sagbaren, 
 



● die Anerkennung der Andersheit des Absoluten, 
 

● die dialogische Offenheit gegenüber dem Nicht-Vertrauten. 
 

In einer Zeit, in der religiöse Differenzen oft als identitäre Schranken erscheinen, kann 
apophatisches Denken eine gemeinsame Sprache jenseits der Sprache eröffnen – eine 
Ethik des Hörens, der Pause, der Achtung. 

 

7. Fazit: Eine globale Apophatik? 

Die Genealogie des apophatischen Denkens offenbart, dass dieses Motiv nicht exklusiv 
abendländisch, sondern transkulturell und transkonfessionell ist. Sie ist keine bloße 
Leerstelle, sondern eine produktive Struktur, in der sich Ethik, Ontologie, Epistemologie und 
Ästhetik begegnen. 

In der postmetaphysischen, postkolonialen und pluralen Welt bietet die Apophatik einen 
Modus der Grenzachtung – zwischen Menschen, zwischen Kulturen, zwischen 
Menschlichem und Unverfügbarem. Sie lehrt Bescheidenheit ohne Dogma, Tiefe ohne 
System, Beziehung ohne Besitz. 

 

 

Kapitel 15.3 – Offene Fragen und mögliche 
Forschungsperspektiven 

1. Apophatik im Spannungsfeld von Ontologie, Epistemologie und Ethik 

Die Apophatik hat sich im Verlauf ihrer langen Geschichte immer an der Grenze des 
Denkbaren, Sagbaren und Erfahrbaren bewegt. Diese Grenzlinie ist nicht statisch, sondern 
wird in jeder historischen Epoche neu konfiguriert – sei es durch logische, metaphysische, 
ästhetische oder politische Verschiebungen. Daraus ergeben sich zentrale 
Forschungsfragen: 

● Ontologisch: Wie lässt sich das Verhältnis zwischen Sein und Nichtsein heute 
denken – jenseits klassischer Substanzmetaphysik? 
 

● Epistemologisch: Ist apophatisches Nichtwissen als Schwäche der Vernunft oder als 
strukturierte Form eines „anderen Wissens“ zu verstehen? 
 



● Ethisch: Welche Formen der Verantwortung, Demut oder Nicht-Verfügbarkeit 
ergeben sich aus der Anerkennung des Unsagbaren? 
 

Diese Fragen lassen sich nicht auf einen Begriff reduzieren. Vielmehr verlangen sie eine 
interdisziplinäre, historisch informierte und kritisch reflektierte Forschung, die Apophatik nicht 
nur als Gegenstand, sondern als Methode ernst nimmt. 

 

2. Zwischen Philosophiegeschichte und systematischer Philosophie 

Ein Spannungsverhältnis durchzieht die Rezeption apophatischen Denkens: Es wird 
einerseits genealogisch-historisch rekonstruiert, andererseits systematisch-philosophisch 
aktualisiert. Die Herausforderung besteht darin, diese beiden Zugänge nicht zu trennen, 
sondern in produktiver Spannung zu halten. 

Künftige Forschung könnte hier ansetzen, etwa in folgenden Bereichen: 

● Systematische Begriffsarbeit: Was wären die logischen Bedingungen und Grenzen 
einer negativen Ontologie? Lässt sich „Unverfügbarkeit“ formal denken? 
 

● Relektüren klassischer Autoren: Wie verändert sich unser Verständnis von Kant, 
Hegel, Nietzsche oder Heidegger, wenn wir sie unter dem Gesichtspunkt 
apophatischer Denkstrukturen lesen? 
 

● Vergleichende Philosophiegeschichte: Welche strukturellen Parallelen existieren 
zwischen Plotins „Einen“, dem daoistischen „Dao“ und dem kabbalistischen „Ein Sof“ 
– jenseits interkultureller Projektionen? 
 

Diese Ansätze könnten helfen, Apophatik als intellektuelle Topologie des Grenz-Denkens zu 
profilieren. 

 

3. Methodologische Weiterentwicklungen 

Die Erschließung apophatischer Denkformen stellt nicht nur inhaltlich, sondern auch 
methodisch hohe Anforderungen. Zukünftige Forschungsinitiativen könnten sich darauf 
konzentrieren, methodologische Standards für das Arbeiten mit negativen Denkformen zu 
etablieren. Dazu gehören: 

● Philologische Feinarbeit: Apophatische Texte sind oft vieldeutig, poetisch oder 
fragmentarisch – ihre Interpretation erfordert ein Zusammenspiel von Textkritik, 



Hermeneutik und philosophischer Sensibilität. 
 

● Diskursanalytische Verfahren: Apophatik wirkt häufig implizit im Raum des Sagbaren. 
Ein poststrukturalistisch informierter Zugang könnte untersuchen, wie „Nicht-Sagen“ 
als Strategie im Diskurs auftritt. 
 

● Medien- und bildtheoretische Fragen: Wenn Apophatik sich als Entzug des 
Sichtbaren und Sagbaren artikuliert, wie verhalten sich apophatische Denkformen zu 
Bild, Musik, Schweigen oder Performanz? 
 

Apophatik wird so nicht nur zum Thema, sondern auch zur Frage der Form: Wie spricht man 
über das Unsagbare, ohne es zu verraten? 

 

4. Politische Dimensionen des Unsagbaren 

Die Forschung der kommenden Jahre könnte Apophatik auch aus politisch-theoretischer 
Perspektive in den Blick nehmen. Denn das Unsagbare ist nicht nur eine metaphysische 
oder theologische Größe – es hat sozialstrukturelle und machtpolitische Implikationen: 

● Welche Räume des Schweigens und Nichtwissens sind gesellschaftlich erlaubt – und 
welche werden unterdrückt? 
 

● Wie hängen Unverfügbarkeit, Differenz und Subjektkritik in kritischer Theorie (z. B. 
bei Adorno oder Butler) mit apophatischen Grundgedanken zusammen? 
 

● Ist Apophatik – etwa als Ethik der Zurückhaltung oder als Nicht-Zugriff – ein 
Gegenentwurf zur totalisierenden Rationalität moderner Kontrollgesellschaften? 
 

Ein solcher Zugang würde Apophatik als politische Metaphysik und nicht bloß als geistige 
Tradition begreifen. 

 

5. Interdisziplinarität und Zukunft der Apophatikforschung 

Die Zukunft apophatischer Forschung liegt in einer Vernetzung von Disziplinen: Philosophie, 
Theologie, Literaturwissenschaft, Religionswissenschaft, Medien- und Kulturtheorie, 
Psychologie, Physik und Kunstgeschichte können sich gegenseitig in der Annäherung an 
das Unsagbare bereichern. 

Insbesondere die folgenden Perspektiven scheinen fruchtbar: 



● Apophatik und Naturwissenschaft: Kann das Ineffabile mit physikalischen Konzepten 
wie „Schwarzen Löchern“, „Unbestimmtheitsrelationen“ oder „entropischer 
Dunkelheit“ analog gedacht werden? 
 

● Apophatik und Ästhetik: In welchen Ausdrucksformen – vom barocken Schweigen 
über die Moderne bis zur Gegenwartskunst – zeigt sich die Geste des Entzugs? 
 

● Apophatik und Anthropologie: Gibt es anthropologische Konstanten apophatischer 
Erfahrung? Oder ist Apophatik eine spezifisch kulturell erzeugte Denkform? 
 

Diese offenen Fragen verweisen auf die eigentliche Pointe apophatischen Denkens: Die 
Fragen bleiben offen – und müssen offen bleiben. 

 

Schlussbemerkung 

Wenn Apophatik heute als Form des Denkens ernst genommen werden soll, dann nicht als 
esoterisches Reservat vergangener Metaphysik, sondern als kritischer Resonanzraum 
gegen die Übergriffigkeit des Positiven, die Totalisierung des Verfügbaren und die Arroganz 
des Wissens. Sie markiert – auch heute – die Grenze des Denkens als dessen eigentliche 
Tiefe. 

 

 

  

Glossar zentraler Begriffe 
 

  

Apophatik 

Vom Griechischen ἀπόφασις („Absprechung“): eine Denkweise, die Erkenntnis durch 
Verneinung, Zurücknahme oder Schweigen strukturiert. Apophatisches Denken erkennt die 
Grenzen der Sprache und stellt das Unverfügbare, Unaussprechliche oder Transzendente in 
den Mittelpunkt. In der Theologie spricht man von negativer Theologie, in der Philosophie 
von einem erkenntniskritischen oder ontologischen Verfahren. Wichtige Vertreter: Dionysius 
Areopagita, Meister Eckhart, Plotin, Heidegger, Derrida. 

 



  

Kataphatik 

Das Gegenprinzip zur Apophatik: positive Rede über Gott, das Sein oder das Absolute. 
Kataphatische Theologie verwendet affirmative Aussagen (z. B. „Gott ist gut“), die jedoch in 
apophatischen Kontexten relativiert oder negiert werden. Beide Formen sind nicht strikt 
gegensätzlich, sondern oft dialektisch verschränkt. 

 

  

Exosie 

 (nach  

Erwin Ott 

) 

Neologismus Otts zur Bezeichnung einer Seinsweise des Entzugs, der Unsichtbarkeit und 
des epistemischen Schattens. Exosie meint nicht bloß Abwesenheit, sondern eine 
produktive Form der Verbergung und Entmächtigung, die im Kontrast zu ontologischer 
Totalität steht. Es handelt sich um einen zentralen Begriff seiner „Schattenontologie“ und 
stellt einen Gegenentwurf zu traditionellen metaphysischen Präsenzbegriffen dar. 

 

  

Schattenontologie 

Von Erwin Ott geprägtes Konzept zur Beschreibung einer Ontologie, die das 
Nicht-Zugängliche, Nicht-Objektivierbare und Nicht-Verfügbare als konstitutive Strukturen 
des Wirklichen mitdenkt. Schattenontologie beschreibt keine bloße Leerstelle, sondern hebt 
die produktive Funktion von Abwesenheit und Nichtwissen hervor – etwa im Denken, in der 
Sprache oder der Naturwissenschaft. 

 

  

Ineffabilität 

Die Eigenschaft eines Gegenstands oder einer Erfahrung, nicht in Sprache ausdrückbar zu 
sein. Der Begriff ist zentral für die Mystik, aber auch für die apophatische Philosophie. 



Ineffabilität wird nicht als Mangel, sondern als Hinweis auf das „Mehr“ des Wirklichen 
verstanden. 

 

  

Negative Theologie 

Theologischer Begriff für die Überzeugung, dass das Göttliche letztlich nicht durch positive 
Aussagen beschreibbar ist. Stattdessen nähert man sich Gott durch Verneinungen an („Gott 
ist nicht dies, nicht das“). Bei Dionysius Areopagita kulminiert dies in der „göttlichen 
Dunkelheit“. 

 

  

Mystik 

Erfahrungsorientierte religiöse oder philosophische Strömung, in der sich das Ich im Kontakt 
mit dem Unendlichen, Unverfügbaren oder Absoluten transzendiert. Apophatische Mystik 
zeichnet sich durch die Entleerung von Begriffen, Bildern und selbst dem Subjekt aus – etwa 
bei Meister Eckhart („Gott entgöttlichen“). 

 

  

Gelassenheit 

Begriff aus der Mystik (v. a. Meister Eckhart), der das Loslassen aller Vorstellungen, 
Konzepte und Wünsche meint – als Voraussetzung dafür, dass sich das Absolute im 
Menschen „ereignen“ kann. Gelassenheit ist apophatischer Vollzug: ein Denken im 
Schweigen. 

 

  

Transzendentes 

Das, was über Erfahrung und Erkennbarkeit hinausgeht. In der Apophatik ist das 
Transzendente nie direkt gegeben, sondern offenbart sich allenfalls als Entzug oder Spur. 
Platon, Plotin, Kant und Derrida haben jeweils eigene Fassungen dieses Begriffs entwickelt. 

 



  

Das Eine (Plotin) 

Das höchste Prinzip der neuplatonischen Philosophie – jenseits von Sein, Denken und 
Sprache. Es ist Quelle allen Seins, bleibt aber selbst unbestimmt und „unaussprechlich“. 
Das Eine ist der klassische Gegenstand apophatischer Rede. 

 

  

Spur (trace) 

Begriff aus der Dekonstruktion (Derrida), der eine Abwesenheitsstruktur im Text oder Sinn 
beschreibt. Die Spur ist kein Zeichen, sondern ein Hinweis auf das, was nicht präsent ist – 
eine strukturelle Apophatik innerhalb der Sprache selbst. 

 

  

Entzug 

Ein zentrales Motiv apophatischer Ontologie: Sein, Wahrheit oder Gott zeigen sich nicht 
durch Gegebenheit, sondern durch Rückzug. Entzug ist nicht Verlust, sondern konstitutiv für 
Erfahrung, Denken und Bedeutung. Heideggers Spätwerk und Otts Schattenontologie 
stellen diesen Begriff ins Zentrum. 

 

  

Differenz (différance) 

Philosophisches Konzept bei Derrida zur Beschreibung der zeitlich-räumlichen Verschiebung 
von Bedeutung, die niemals vollständig gegenwärtig ist. Die „différance“ verweist auf eine 
strukturelle Unabschließbarkeit von Sinn und entzieht sich damit positivem Zugriff – ein 
apophatisches Prinzip in der Sprache. 

 

  

Meta-Physis 

Wörtlich „das, was jenseits der physis liegt“: Klassisch bezeichnet dies die Lehre von den 
ersten Prinzipien, im apophatischen Denken aber oft auch das, was den Bereich der 



Erforschbarkeit überschreitet. Otts Schattenontologie ist eine kritische Form der Metaphysik, 
die deren Begrenztheit mitreflektiert. 

 

  

Renormierung 

Physikalischer Begriff zur Eliminierung divergenter Unendlichkeiten in Quantenfeldtheorien. 
In einem apophatischen Kontext verweist der Vorgang auf epistemische Grenzsetzungen, 
bei denen die physikalische Sprache bewusst oder notgedrungen an einen Schweige- oder 
Korrekturrand geführt wird. 

 

  

Heuristische Demut 

Begriff aus der Wissenschaftstheorie und Ethik der Erkenntnis: die Einsicht in die strukturelle 
Begrenztheit menschlicher Erkenntnisformen, verbunden mit einer Haltung, die diese 
Grenzen nicht als Mangel, sondern als produktive Rahmenbedingung versteht – ganz im 
Sinne apophatischen Denkens. 

 

  

Nichtwissen 

Nicht im Sinne bloßer Unkenntnis, sondern als konstitutives Moment jeder Erkenntnis. In der 
Apophatik bedeutet Nichtwissen keine Schwäche, sondern eine „starke Negation“, wie etwa 
bei Nikolaus von Kues („docta ignorantia“). Auch in moderner Wissenschaft ist es Teil einer 
epistemologischen Reflexivität. 

 

  

Offenheit / Unverfügbarkeit 

Moderne Weiterführungen des apophatischen Denkens, etwa bei Hartmut Rosa, 
beschreiben das Wirkliche als nicht vollständig planbar, kontrollierbar oder aneignungsfähig. 
In dieser Unverfügbarkeit zeigt sich eine Nähe zur theologischen und metaphysischen 
Apophatik. 

 



  

Das Ding an sich 

Kants Begriff für das, was nicht unter die Bedingungen der sinnlichen Anschauung und des 
Verstandes fällt – also für uns prinzipiell unerkennbar bleibt. Damit leistet Kant eine 
philosophische Begründung apophatischen Denkens in der Neuzeit. 

 

  

Spekulative Metaphysik 

Philosophische Versuche, das Absolute, Erste oder Ganze systematisch zu erfassen. 
Apophatisches Denken stellt sich vielfach gegen spekulative Vollständigkeit (z. B. bei Kant, 
später bei der Kritischen Theorie), kann aber auch innerhalb solcher Systeme subversiv 
wirksam werden (z. B. bei Hegel). 

 

 

 

 

 


