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Abstract 

Die rasante Entwicklung Künstlicher Intelligenz (KI) transformiert die 
geisteswissenschaftliche Wissensproduktion grundlegend. Während KI-gestützte Verfahren 
die Quantität und Qualität des generierten Wissens erheblich steigern, führt dies zugleich zu 
einer Krise der Rezeption: Die traditionellen Strukturen menschlicher Aufnahme, Bewertung 
und Kontextualisierung sind zunehmend überfordert. Vor diesem Hintergrund wird in diesem 
Beitrag die Notwendigkeit einer Meta-Geisteswissenschaft diskutiert – einer reflexiven, 
interdisziplinären Infrastruktur, die KI-gestützte Wissensprozesse kuratiert, validiert und 
kontextualisiert. Die Meta-Geisteswissenschaft agiert als epistemischer Resonanzraum, der 
die Koproduktion von Erkenntnis zwischen Mensch und Maschine begleitet und 
verantwortet. Dabei werden sowohl epistemologische Herausforderungen (etwa die Frage 
nach Kreativität, Autorität und Transparenz maschineller Beiträge) als auch ethische 
Implikationen (etwa Bias und Verantwortlichkeit) thematisiert. Abschließend werden 
institutionelle und methodologische Perspektiven skizziert, die eine nachhaltige Verankerung 
dieser Meta-Ebene in Forschung, Lehre und Wissenschaftspolitik ermöglichen. Ziel des 
Beitrags ist es, die Grundlagen für eine erkenntnistheoretisch reflektierte und zukunftsfähige 
Erkenntniskultur im digitalen Zeitalter zu legen. 
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1.1. Problemstellung: Die Krise der Rezeption 

Die Geisteswissenschaften stehen vor einer bislang wenig beachteten epistemischen Krise: 
Einer Krise nicht der Produktion, sondern der Rezeption. Ermöglicht durch neue technische 
Infrastrukturen – insbesondere durch den Einsatz Künstlicher Intelligenz (KI) – vervielfacht 
sich der Output an geisteswissenschaftlich relevanten Texten, Daten, Analysen und 
Hypothesen in bislang ungekanntem Ausmaß. Längst ist diese Entwicklung nicht mehr 
ausschließlich das Resultat menschlicher Forschungstätigkeit im klassischen Sinne, sondern 
zunehmend auch Produkt algorithmischer Verfahren, die Texte analysieren, systematisieren 
oder gar selbst generieren. Dabei wird nicht nur quantitativ mehr produziert, sondern auch 
qualitativ Neues hervorgebracht: synthetische Perspektiven, intertextuelle Verweise, 
semantische Cluster oder diachrone Diskursanalysen, wie sie dem menschlichen Zugriff 
aufgrund kognitiver, zeitlicher oder institutioneller Begrenzungen oft unzugänglich bleiben. 

Diese Entwicklung bringt jedoch ein strukturelles Ungleichgewicht hervor: Zwischen dem, 
was produziert wird, und dem, was rezipiert, kritisch geprüft und sinnvoll integriert werden 
kann. Die geisteswissenschaftliche Öffentlichkeit – sowohl im akademischen Feld als auch 
in breiteren Bildungskontexten – kann die entstehenden Erkenntnismengen kaum noch 
aufnehmen, bewerten oder in laufende Diskurse einordnen. Es entsteht eine wachsende 
Kluft zwischen Wissensakkumulation und Wissensaneignung. 



Diese Rezeptionskrise ist nicht bloß ein temporäres Anpassungsproblem, sondern verweist 
auf ein tiefgreifendes epistemologisches Spannungsverhältnis: Die tradierte Vorstellung vom 
geisteswissenschaftlichen Text als Ort personaler Sinnkonstitution und diskursiver 
Aushandlung wird unterlaufen durch ein Szenario, in dem Texte algorithmisch entstehen, 
kontextlos zirkulieren und potenziell nie gelesen werden. Was aber bedeutet es, wenn 
Erkenntnis ohne Rezipient:innen existiert? Wenn Argumente nicht adressiert, sondern 
lediglich produziert werden? Und wie verändert sich unter diesen Bedingungen die Geltung 
geisteswissenschaftlicher Aussagen? 

In dieser Situation droht die Geisteswissenschaft, in ein paradoxes Stadium epistemischer 
Überfülle bei gleichzeitiger Erkenntnisarmut zu geraten. Nicht das Fehlen von Wissen, 
sondern sein Übermaß – und die Unfähigkeit, es zu verarbeiten, zu ordnen und kritisch zu 
reflektieren – wird zur eigentlichen Herausforderung. Dies wiederum stellt grundlegende 
Fragen an die Selbstverständigung der Geisteswissenschaften: Welche epistemischen 
Praktiken sind erforderlich, um die Fülle an generierten Inhalten fruchtbar zu machen? 
Welche Rolle kann, ja muss KI in diesem Zusammenhang spielen? Und bedarf es nicht 
einer neuen Instanz, die sich eigens der Sichtung, Kontextualisierung und Vermittlung dieses 
Wissens widmet – einer Meta-Geisteswissenschaft, die sich der Rezeption als produktivem 
Ort des Wissens widmet? 

Diese Fragen bilden den Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags. Die These lautet: Die 
gegenwärtige Rezeptionskrise erfordert nicht lediglich neue Lesegewohnheiten oder 
didaktische Strategien, sondern eine systematische Reorganisation 
geisteswissenschaftlicher Epistemologie – eine Neubegründung ihrer rezeptiven 
Infrastrukturen. 

 

 

1.2. Zielsetzung des Beitrags 

Ziel dieses Beitrags ist es, die skizzierte Rezeptionskrise geisteswissenschaftlicher 
Wissensproduktion systematisch zu analysieren und auf dieser Basis ein konzeptionelles 
Modell zur Diskussion zu stellen, das als Meta-Geisteswissenschaft bezeichnet werden soll. 
Dabei handelt es sich nicht um einen neuen Subdisziplinen-Vorschlag im herkömmlichen 
Sinne, sondern um den Entwurf eines strukturellen epistemischen Reflexions- und 
Interventionsraums, der im Zeitalter algorithmischer Wissensgenerierung notwendig 
geworden ist. 

Konkret verfolgt der Beitrag drei zentrale Ziele: 

1. Phänomenologische und epistemologische Bestimmung der Rezeptionskrise: Es soll 
gezeigt werden, dass die gegenwärtige Konstellation nicht bloß ein vorübergehendes 
Distributions- oder Aufmerksamkeitsproblem darstellt, sondern einen fundamentalen 
Wandel in der Struktur wissenschaftlicher Kommunikation markiert. Insbesondere 
wird argumentiert, dass sich der epistemische Status geisteswissenschaftlicher 
Erkenntnisse verändert, wenn deren Rezeption nicht mehr gewährleistet ist oder nur 



noch über maschinell vermittelte Verfahren stattfindet. 
 

2. Begründung und Konturierung einer Meta-Geisteswissenschaft: Der Beitrag 
entwickelt das Konzept einer Meta-Geisteswissenschaft als notwendige Reaktion auf 
die durch KI beschleunigte Wissensakkumulation. Ziel ist es, eine systematische 
Disziplin zu entwerfen, die sich reflexiv mit der Sichtung, Validierung, 
Kontextherstellung und Vermittlung von geisteswissenschaftlich relevantem Wissen 
befasst – unter Einbezug, aber auch kritischer Distanz zur algorithmischen 
Wissensverarbeitung. 
 

3. Erörterung epistemischer, ethischer und institutioneller Implikationen: Abschließend 
werden die praktischen und normativen Konsequenzen eines solchen Modells 
diskutiert. Dies betrifft nicht nur Fragen nach der Geltung, Qualität und Autorität 
geisteswissenschaftlicher Aussagen, sondern auch die Rolle von KI in 
wissenschaftlicher Selbstbeobachtung, die Verantwortung neuer Akteurstypen (z. B. 
Kurator:innen, Diskursanalytiker:innen, algorithmische Rezipient:innen) und die 
Frage, wie akademische Institutionen, Publikationskulturen und Lehrformate auf 
diese veränderte epistemische Lage reagieren können. 
 

Der Beitrag bewegt sich somit an der Schnittstelle von Erkenntnistheorie, 
Technologiephilosophie, Geisteswissenschaftstheorie und Wissenschaftsethik. Er versteht 
sich als ein theoretischer Vorschlag, der sowohl zur Selbstverständigung der 
Geisteswissenschaften im Zeitalter Künstlicher Intelligenz beitragen als auch eine Grundlage 
für weiterführende empirische und institutionelle Forschung bieten soll. 

 

 

1.3. Methodisches Vorgehen 

Der vorliegende Beitrag verfolgt einen konzeptionell-analytischen Ansatz im Sinne einer 
systematischen Wissenschaftstheorie der Geisteswissenschaften im digitalen Zeitalter. Ziel 
ist nicht die empirische Auswertung konkreter KI-gestützter Projekte oder die statistische 
Vermessung geisteswissenschaftlicher Produktionsmengen, sondern die theoretische 
Rekonstruktion und normative Bewertung eines sich abzeichnenden epistemischen 
Strukturwandels. Methodisch stützt sich die Argumentation auf drei ineinandergreifende 
Zugänge: 

1. Begriffsgeschichtliche und systematische Rekonstruktion epistemischer Leitmotive: 
In einem ersten Schritt werden zentrale historische Modelle 
geisteswissenschaftlicher Wissensproduktion und -rezeption herausgearbeitet. Dabei 
steht die Transformation vom gelehrten Einzelurteil zur arbeitsteiligen Wissenschaft 
ebenso im Fokus wie der Wandel geisteswissenschaftlicher Erkenntnisformen durch 
Digitalisierung und algorithmische Analyseverfahren. Der Beitrag folgt hier einem 
begriffshistorisch informierten Zugriff, der historische Selbstbeschreibungen der 



Geisteswissenschaften mit aktuellen epistemologischen Theorien (u. a. zu 
Autorenschaft, Sinnproduktion, Interpretationspraxis) verbindet. 
 

2. Technikphilosophische Reflexion der Rolle Künstlicher Intelligenz: Aufbauend auf 
aktuellen Debatten zur epistemischen Rolle KI-basierter Systeme (z. B. als 
„epistemische Werkzeuge“, „kollaborative Akteure“ oder „black-boxed heuristic 
devices“) wird untersucht, inwiefern algorithmisch erzeugte oder kuratierte 
geisteswissenschaftliche Inhalte als Träger genuiner Erkenntnis gelten können – 
oder vielmehr als Strukturprobleme epistemischer Verantwortbarkeit zu betrachten 
sind. Diese Reflexion bildet die Grundlage für die Forderung nach einer 
meta-epistemischen Instanz. 
 

3. Entwurf eines normativen und strukturellen Modells einer Meta-Geisteswissenschaft: 
In einem dritten Schritt wird auf Grundlage der zuvor analysierten Spannungen ein 
modellhafter Begriff der Meta-Geisteswissenschaft entwickelt. Dieser Entwurf 
versteht sich als Vorschlag zur epistemischen Selbstvergewisserung der 
Geisteswissenschaften unter den Bedingungen massenhaft generierten, maschinell 
verarbeiteten und zunehmend nicht mehr individuell rezipierten Wissens. Der Fokus 
liegt dabei auf strukturellen Funktionen, methodischen Prinzipien sowie ethischen 
Leitlinien einer solchen reflexiven Instanz. 
 

Die Argumentation folgt keinem deduktiven Systemaufbau, sondern einem 
hermeneutisch-problemorientierten Verfahren: Sie entwickelt aus einer historisch und 
technisch situierten Problemstellung einen normativ begründeten Vorschlag und diskutiert 
dessen Tragweite, Grenzen und Anschlussmöglichkeiten. Der Beitrag ist damit zugleich ein 
Beitrag zur Theorie der Geisteswissenschaften, zur Epistemologie digitaler Erkenntnismittel 
und zur Kritik einer technikvermittelten Erkenntniskultur. 

 

 

2.1. Vom gelehrten Individuum zur arbeitsteiligen Wissenschaft 

Die moderne Wissenschaft konstituiert sich – epistemisch wie institutionell – aus der 
Ablösung des gelehrten Individuums durch eine arbeitsteilige, methodisch regulierte und 
kommunikationsbasierte Wissensform. Diese Entwicklung betrifft in besonderer Weise die 
Geisteswissenschaften, die lange Zeit auf der Vorstellung individueller Lektüre, Interpretation 
und argumentativer Urteilskraft beruhten. Der gelehrte Einzelne – paradigmatisch verkörpert 
etwa durch die Figur des humanistischen Philologen, des klassischen Philosophen oder des 
universalgebildeten Historikers – verstand sich nicht lediglich als Rezipient, sondern als 
umfassender Produzent und Vermittler von Wissen in einem zugleich literarischen und 
epistemischen Sinn. 

Mit der Institutionalisierung der Wissenschaft im 19. Jahrhundert – Universitäten, 
Fachzeitschriften, Disziplinenbildung, Methodenkodizes – setzt jedoch ein tiefgreifender 
Strukturwandel wissenschaftlicher Praxis ein. Forschung wird arbeitsteilig, Wissen 



fragmentiert sich in Teildisziplinen, und der wissenschaftliche Text tritt zunehmend in 
funktionale Kommunikationszusammenhänge ein: Berichte, Analysen, 
Hypothesenprüfungen, Texteditionen. Auch in den Geisteswissenschaften verliert das Werk 
des Einzelnen seine singuläre Autorität zugunsten eines pluralen, überprüfbaren und 
formalisierten Diskurses. 

In dieser Entwicklung zeigt sich ein fundamentales Spannungsfeld: Auf der einen Seite 
bewirkt die arbeitsteilige Organisation eine epistemische Produktivitätssteigerung – mehr 
Themen, präzisere Methoden, breitere Quellenbasis. Auf der anderen Seite jedoch steigt die 
kognitive Komplexität des wissenschaftlichen Feldes in einem Maße, das die individuelle 
Rezeption zunehmend überfordert. Bereits in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wird 
deshalb von einer „Wissensexplosion“ gesprochen (Drucker, 1969; Floridi, 2004), die nicht 
zuletzt durch bibliometrische Daten zur Publikationszunahme empirisch gestützt wird. Was 
vormals überblickt, gelesen, eingeordnet werden konnte, zerfällt nun in ein 
unüberschaubares Archiv von Einzelbeiträgen, das nur noch durch sekundäre Verfahren – 
Abstracts, Reviews, systematische Übersichtsarbeiten – erschlossen werden kann. 

Diese Problemlage verschärft sich im digitalen Zeitalter weiter. Die digitale Verfügbarkeit 
historischer Quellen, die automatisierte Analyse großer Textmengen (Corpus Linguistics, 
Computational History) sowie zunehmend die Anwendung von KI-basierten Analyse- und 
Generierungsmethoden erzeugen ein disziplinäres Umfeld, in dem nicht mehr nur das 
Produzieren, sondern auch das Verstehen hochgradig vermittelt und arbeitsteilig organisiert 
werden muss. Die Frage ist nun nicht mehr allein, wie geisteswissenschaftliches Wissen 
erzeugt wird, sondern wer es überhaupt noch rezipieren kann – und wie Rezeption unter 
Bedingungen radikal gesteigerter Informationsverfügbarkeit strukturiert sein muss, um als 
epistemisch relevant gelten zu können. 

An diesem Punkt setzt die Forderung nach einer Meta-Geisteswissenschaft an. Denn die 
Krise, auf die diese Disziplin reagieren soll, hat ihren Ursprung nicht in der Digitalisierung 
per se, sondern in einem historischen Prozess, der die Rezeptionsfähigkeit des Individuums 
systematisch unterläuft – zugunsten wachsender Produktivität, aber auf Kosten 
epistemischer Kohärenz und Verständlichkeit. Was heute durch KI sichtbar wird, ist nur die 
radikale Zuspitzung einer Entwicklung, die mit der Akademisierung der 
Geisteswissenschaften selbst einsetzt. 

 

 

2.2. Digitalisierung und KI als epistemischer Beschleuniger 

Die Digitalisierung hat nicht nur die Infrastruktur wissenschaftlicher Kommunikation 
revolutioniert, sondern auch tiefgreifende Veränderungen in den epistemischen Praktiken 
der Geisteswissenschaften bewirkt. Während zunächst vor allem die digitale Verfügbarkeit 
von Texten, Archiven und Datenbanken im Vordergrund stand – ein Zugriff, der noch als 
bloße „Mediatisierung“ klassischer geisteswissenschaftlicher Arbeit erscheinen konnte –, hat 
sich spätestens mit der Etablierung Künstlicher Intelligenz als Analysetool ein qualitativ 
neues Erkenntnismodell herausgebildet. Dieses Modell zeichnet sich nicht nur durch 
Beschleunigung und Automatisierung, sondern durch eine tiefgreifende Verschiebung 



epistemischer Autorität aus: Erkenntnis entsteht nicht mehr ausschließlich durch 
menschliche Interpretation, sondern zunehmend durch maschinengestützte 
Mustererkennung, Korrelation, semantische Verdichtung und algorithmische Synthese. 

Die damit verbundene epistemische Dynamik lässt sich in dreifacher Hinsicht als 
Beschleunigung beschreiben: 

1. Beschleunigung der Datenverarbeitung: Geisteswissenschaftliche KI-Modelle sind in 
der Lage, riesige Mengen an Texten zu analysieren – seien es literarische Korpora, 
historische Dokumente oder philosophische Werke. Verfahren des Natural Language 
Processing (NLP), Topic Modelling, Named Entity Recognition oder 
Vektorraumanalysen ermöglichen eine bislang unerreichte semantische 
Tiefenschärfe über große Textmengen hinweg. Der Begriff des „distant reading“ 
(Moretti) bringt diesen Wandel auf den Punkt: Das Einzelwerk wird in ein relationales 
Bedeutungsnetz überführt, das neue Forschungsfragen erst möglich macht. 
 

2. Beschleunigung der Wissensproduktion: KI-basierte Textgeneratoren (wie 
GPT-Modelle oder spezialisierte akademische Agentensysteme) können 
eigenständig Thesen formulieren, Argumentationsstrukturen nachahmen, 
Zusammenfassungen generieren oder hypothetische Szenarien entwerfen. Damit 
wird nicht nur der Zugriff auf bestehendes Wissen vereinfacht, sondern die Schwelle 
zur Produktion neuen, potenziell zitierbaren Wissens radikal gesenkt. Die 
Unterscheidung zwischen Recherche, Interpretation und Produktion gerät dabei in 
Bewegung. 
 

3. Beschleunigung der Zirkulation und Fragmentierung: Digitale Plattformen, 
automatisierte Zusammenfassungsdienste, algorithmisch kuratierte Journale und 
Recommender-Systeme sorgen dafür, dass geisteswissenschaftliche Inhalte 
schneller, gezielter und zugleich selektiver verbreitet werden. Dies erzeugt ein 
epistemisches Klima, in dem Sichtbarkeit, Anschlussfähigkeit und algorithmische 
Auffindbarkeit oft wichtiger sind als argumentative Tiefe oder methodische Sorgfalt. 
 

Diese dreifache Beschleunigung führt zu einer neuen epistemischen Asymmetrie: Die 
Produktion geisteswissenschaftlicher Inhalte ist zunehmend unabhängig von ihrer 
menschlichen Rezeption geworden. Texte, Theorien, Argumente und Narrative können 
generiert, verteilt und zitiert werden, ohne je tatsächlich gelesen oder verstanden worden zu 
sein. Der wissenschaftliche Diskurs wird damit – wie in anderen datenintensiven Disziplinen 
auch – strukturell entkoppelt von der kognitiven Kapazität seiner Subjekte. Dies markiert 
eine Zäsur: Die Geisteswissenschaften waren traditionell durch eine enge Kopplung von 
Erkenntnis und Reflexion gekennzeichnet. Die epistemische Autorität speiste sich aus der 
dialogischen Struktur der Argumentation, aus nachvollziehbaren Interpretationsakten und 
aus diskursiver Anschlussfähigkeit innerhalb eines fachlich geschulten Publikums. 

Mit der digitalen Transformation verschiebt sich dieses Verhältnis. Erkenntnis wird nicht 
mehr in erster Linie begründet, sondern ermittelt; sie entsteht nicht mehr aus einem sozialen 
Prozess des Verstehens, sondern aus dem Zusammenspiel maschineller Operationsweisen. 



Dadurch entstehen nicht nur neue Möglichkeiten, sondern auch neue Probleme: die Gefahr 
der Black Box, algorithmischer Bias, Verlust von Kontext oder das Verschwimmen von 
Autorenschaft und Verantwortung. 

Die Digitalisierung – insbesondere in ihrer KI-gestützten Ausprägung – wirkt daher nicht bloß 
als technisches Werkzeug, sondern als epistemischer Beschleuniger, der die 
Grundannahmen geisteswissenschaftlicher Praxis herausfordert. Diese Dynamik verlangt 
nach einer strukturellen, konzeptionellen und normativen Antwort. Die Frage ist nicht mehr 
nur, wie KI in den Geisteswissenschaften eingesetzt werden kann, sondern was 
Geisteswissenschaft unter diesen Bedingungen überhaupt noch ist – und wie ihr Wissen 
organisiert, überprüft und in lebendige Diskurse zurückgeführt werden kann. Genau hier 
setzt die Idee einer Meta-Geisteswissenschaft an. 

 

 

2.3. Das Paradox des Überflusses: Erkenntnis ohne Rezeption 

Die geisteswissenschaftliche Wissensproduktion hat sich unter den Bedingungen digitaler 
Technologien und Künstlicher Intelligenz in eine paradoxe Situation hineinbewegt: In dem 
Maße, wie Erkenntnis generiert wird, sinkt die Wahrscheinlichkeit ihrer Rezeption. Es 
entsteht eine epistemische Konstellation, in der sich Erkenntnispotenzial und 
Rezeptionskapazität systematisch entkoppeln – ein Zustand, den man als Paradox des 
Überflusses bezeichnen kann: Es gibt mehr Wissen, als verarbeitet werden kann, und daher 
droht es, epistemisch folgenlos zu bleiben. 

Dieses Paradox hat mehrere Dimensionen: 

1. Quantitative Entkopplung: Die Anzahl geisteswissenschaftlicher Publikationen steigt 
jährlich um mehrere zehntausend Titel weltweit. Hinzu treten graue Literatur, 
Konferenzpapiere, Preprints, Digitalisate, Blogs und zunehmend KI-generierte Texte. 
Während früher die Lektüre eines einschlägigen Jahrgangs einer Fachzeitschrift für 
ein spezialisiertes Thema ausreichen konnte, ist heute selbst die Übersicht über 
einzelne Nischen kaum noch zu leisten. Die Folge: Rezeption wird selektiv, zufällig 
oder durch Algorithmen vermittelt – nicht durch argumentativ geleitete Auswahl. 
 

2. Kognitive Überforderung: Die Individualisierung der Rezeption – eine tragende Säule 
geisteswissenschaftlicher Praxis – gerät an ihre Grenzen. Forschende werden zu 
Kurator:innen ihres eigenen Erkenntnishorizonts. Die Kapazität zur tiefen Lektüre, 
zur Kontextualisierung von Argumenten und zur diskursiven Einbettung wird durch 
die bloße Fülle des Materials systematisch erschwert. Erkenntnis wird potenziell 
generiert, aber nicht mehr individuell nachvollzogen – sie existiert gewissermaßen in 
epistemischem Schwebezustand. 
 

3. Verlust der Anschlusskommunikation: Diskurse entstehen nicht allein durch Texte, 
sondern durch ihre Rezeption, Weiterführung, Kritik und Transformation. Wo diese 
Anschlusskommunikation ausbleibt – weil Inhalte übersehen, ignoriert oder nicht 



einmal zur Kenntnis genommen werden – verliert die Erkenntnis an epistemischem 
Status. Was nicht rezipiert wird, kann nicht kritisch geprüft, nicht weiterentwickelt, 
nicht widersprochen werden – es bleibt epistemisch stumm. So entsteht ein Zustand, 
in dem der wissenschaftliche Diskurs in Inseln zersplittert oder gar in eine bloß 
technische Simulation wissenschaftlicher Tätigkeit umschlägt. 
 

4. Algorithmische Substitution von Rezeption: In zunehmendem Maße wird die 
Rezeption delegiert – an automatisierte Systeme: Literaturempfehlungen durch 
Recommender Engines, inhaltliche Erschließung durch Embedding-Modelle, 
Zusammenfassungen durch Large Language Models. Diese Substitution entlastet 
kurzfristig die menschliche Kognition, birgt aber langfristig die Gefahr epistemischer 
Entfremdung: Rezeption findet noch statt, aber nicht mehr durch verstehende 
Subjekte, sondern durch mathematische Prozesse, deren Sinnstruktur nicht aus 
Interpretation, sondern aus Korrelation besteht. 
 

Diese Entwicklung führt zu einer tiefen epistemologischen Infragestellung des 
geisteswissenschaftlichen Wissensbegriffs: Ist Erkenntnis noch solche, wenn sie nicht 
gelesen, nicht verstanden, nicht in Frage gestellt wird? Welche Geltung besitzt ein 
Argument, das algorithmisch erzeugt und algorithmisch evaluiert wurde, ohne je in einen 
menschlichen Diskurs eingetreten zu sein? Die Geisteswissenschaften, die traditionell vom 
Fragen, Verstehen und Zweifeln leben, stehen vor der Herausforderung, diese 
Grundvollzüge unter den Bedingungen epistemischer Überfülle neu zu denken. 

Vor diesem Hintergrund wird deutlich: Das Paradox des Überflusses ist nicht bloß eine 
technische, sondern eine strukturell epistemische Herausforderung. Es erfordert eine 
Instanz, die nicht selbst neues Wissen produziert, sondern sich reflexiv und methodisch 
kontrolliert der Sichtung, Kontextualisierung und Validierung bereits existierender 
Wissensbestände widmet. Die Idee einer Meta-Geisteswissenschaft gewinnt damit an 
Dringlichkeit – nicht als Addendum, sondern als notwendige epistemische Infrastruktur einer 
überfüllten Erkenntniskultur. 

 

 

3.1. Automatisierte Textgenerierung und maschinelle Hermeneutik 

Die Einführung großsprachlicher Modelle (Large Language Models, LLMs) wie GPT, Claude 
oder LLaMA hat in den Geisteswissenschaften nicht nur neue Werkzeuge bereitgestellt, 
sondern eine tiefgreifende Verschiebung im Selbstverständnis textbasierter Erkenntnis 
ausgelöst. Denn mit der Fähigkeit, Texte nicht nur zu analysieren, sondern auch 
eigenständig zu generieren, betreten KI-Systeme einen Raum, der traditionell als genuin 
menschlich galt: die Produktion von Bedeutung durch sprachliche Artikulation. Dieser 
Übergang markiert einen epistemologischen Einschnitt, dessen Tragweite weit über Fragen 
der technischen Nützlichkeit hinausgeht. 



Zunächst ist festzuhalten: Automatisierte Textgenerierung bedeutet nicht bloß das Erzeugen 
sprachlich kohärenter Sätze, sondern die algorithmische Mimesis diskursiver Formen. Die 
Modelle replizieren Argumentationsstrukturen, Stilregister, Gattungsformate, Zitierweisen 
und semantische Rahmungen. Sie imitieren nicht nur den Text, sondern den Diskurs. Damit 
wird eine Schwelle überschritten, an der Interpretation – traditionell als aktiver menschlicher 
Vollzug gedacht – selbst zur Simulation wird: Das Modell produziert nicht bloß Sprache, 
sondern scheinbare Bedeutung, scheinbare Kohärenz, scheinbare Argumentation. 

Diese Entwicklung wirft die Frage auf, ob man hier von einer Form maschineller 
Hermeneutik sprechen kann. Hermeneutik – verstanden als Kunst des Verstehens, als 
Zirkularität zwischen Teil und Ganzem, als produktive Differenz zwischen Text und 
Interpretation – scheint zunächst mit der Funktionsweise statistisch trainierter Modelle 
inkompatibel. KI „versteht“ keine Texte, sondern verarbeitet Wahrscheinlichkeiten. Und doch: 
Die Texte, die von KI-Systemen generiert werden, wirken oft so, als seien sie verstanden 
worden – sie rekonstruieren plausible Sinnstrukturen, sie antizipieren semantische Felder, 
sie suggerieren eine Reflexion, die in Wahrheit bloß algorithmisch erzeugte Kohärenz ist. 

Hier entsteht ein epistemisches Zwischenfeld, in dem sich das Verhältnis von Text, 
Bedeutung und Interpretation radikal verschiebt: 

● Text wird Simulation: KI-generierte Texte erzeugen den Eindruck von Bedeutung, 
ohne über ein bewusstes Verständnis oder einen hermeneutischen Horizont zu 
verfügen. Dennoch können sie in diskursive Kontexte eintreten, zitiert, kommentiert, 
weiterverarbeitet werden – sie sind funktional epistemisch, auch wenn ihnen 
intentionale Tiefe fehlt. 
 

● Interpretation wird formalisiert: Verfahren wie Sentiment Analysis, Topic Modelling 
oder semantische Vektorraumanalyse machen Aspekte des Verstehens 
quantifizierbar. Sie ersetzen nicht das interpretierende Subjekt, aber sie modulieren 
die Zugänge zur Bedeutung – und legen nahe, dass Interpretation auch ohne 
Subjektivität funktionieren kann. 
 

● Autorschaft wird destabilisiert: Wenn ein Text von einer Maschine verfasst wurde – ist 
er dann ein Träger von Erkenntnis? Und wenn ja: Wer verantwortet ihn? Wer 
begründet ihn? Wer widerspricht ihm? Diese Fragen berühren das Fundament 
geisteswissenschaftlicher Diskurse: die dialogische, überprüfbare, intentionale 
Struktur wissenschaftlicher Argumentation. 
 

Maschinelle Hermeneutik ist also weniger eine genuine Interpretation als vielmehr eine 
Rekonstruktion von Wahrscheinlichkeitsmustern, die interpretativ erscheinen. Damit stellt 
sich nicht nur die Frage nach der epistemischen Qualität solcher Prozesse, sondern auch 
nach ihrer Bedeutung für die geisteswissenschaftliche Methodologie. Wenn 
Argumentationen generierbar sind, wenn Thesen kombinatorisch entstehen können – ist 
dann Originalität noch ein Kriterium? Und wenn Interpretationen skaliert und automatisiert 
werden – was bleibt vom subjektiv fundierten Sinnverstehen? 



Die These dieses Abschnitts lautet daher: Automatisierte Textgenerierung schafft nicht nur 
neue Werkzeuge, sondern auch neue epistemische Akteure, deren Status im 
geisteswissenschaftlichen Diskurs noch ungeklärt ist. Sie erzeugt Texte, die zwar lesbar, 
aber nicht intentioniert sind; die verstanden werden können, aber nicht selbst verstehen. 
Dieses Spannungsfeld ist kein technisches Randphänomen, sondern eine zentrale 
Herausforderung für das epistemische Selbstverständnis der Geisteswissenschaften im 
digitalen Zeitalter. 

 

3.2. Kreativität, Argumentation und Originalität aus Sicht der 
Erkenntnistheorie 

(ausführliche Fassung) 

Die traditionellen erkenntnistheoretischen Leitkategorien der Geisteswissenschaften – 
Kreativität, Argumentation und Originalität – markieren mehr als nur wünschenswerte 
Eigenschaften wissenschaftlicher Texte. Sie sind Ausdruck eines tief verankerten 
epistemischen Ethos: Erkenntnis wird nicht als bloßes Datenverhältnis verstanden, sondern 
als intentionaler, kontextsensibler und verantwortbarer Akt. Die rapide Integration von 
KI-Systemen in geisteswissenschaftliche Arbeitsprozesse fordert nun eine Neubewertung 
dieser Leitkategorien. Dabei geht es nicht um deren Aufgabe, sondern um ihre 
Rekalibrierung im Lichte neuer epistemischer Verhältnisse – insbesondere in 
Konstellationen, in denen maschinelle Generativität auf menschliche Problemstellung trifft. 

1.  

Kreativität als emergente Koproduktion 

Kreativität wird in den Geisteswissenschaften gewöhnlich als das Vermögen beschrieben, 
neuartige, bedeutungstragende Zusammenhänge zu erschließen, sei es durch 
ungewöhnliche Perspektiven, das Aufbrechen überkommener Deutungsmuster oder die 
Neubestimmung epistemischer Horizonte. Sie ist dabei stets an ein Subjekt gebunden – an 
einen fragenden, urteilsfähigen, kontextbewussten Akteur. Im Gegensatz dazu operieren 
KI-Systeme – etwa große Sprachmodelle – auf der Basis statistischer Korrelationen und 
relationaler Gewichtungen. Ihr Output ist nicht durch subjektive Einsicht motiviert, sondern 
durch Wahrscheinlichkeitsmaximierung. 

Und dennoch: In der praktischen Forschungspraxis entstehen konkrete Szenarien 
epistemischer Emergenz, in denen menschliche Intentionalität und maschinelle 
Kombinatorik wechselseitig produktiv werden. Entscheidend ist dabei die Initialsituation, in 
der ein Forscher – häufig unter der Voraussetzung langjähriger Kontextkenntnis – eine 
originelle Fragestellung formuliert, die als Prompt oder Suchrichtung dient. Diese 
Fragestellung mag bewusst offen, explorativ oder sogar spekulativ gehalten sein. Die KI 
reagiert darauf nicht mit Verstehen im humanen Sinne, aber mit assoziativer Breite, 
semantischer Streuung und diskursiver Tiefensuche. Dadurch werden – oft überraschend – 
Dimensionen des Problems freigelegt, die dem menschlichen Forscher zunächst verborgen 



waren: verdeckte Begriffsverwandtschaften, vernachlässigte historische Parallelitäten, 
bislang nicht verfolgte argumentative Konstellationen. 

Diese Form der Kreativität ist nicht intentionale Produktion, sondern emergente Reaktion auf 
eine gestellte Frage – die sich oft als epistemisch fruchtbar erweist. Es entsteht ein kreativer 
Zwischenraum: Die Maschine produziert keine originäre Bedeutung, aber sie erzeugt 
Bedingungen, unter denen originäre Bedeutung entdeckt werden kann. Der kreative Akt liegt 
nun in der rekursiven Bewegung zwischen menschlichem Fragebewusstsein und maschinell 
generierten Antwortmustern. Erkenntnistheoretisch betrachtet ist dies ein 
Paradigmenwechsel: Kreativität wird nicht länger ausschließlich als subjektzentrierter Akt 
gefasst, sondern als relationale Koproduktion zwischen Intentionalität und algorithmischer 
Emergenz. 

2.  

Argumentation: Struktur ohne Subjekt – oder epistemisches Reibungsmoment? 

Ein zentrales epistemisches Merkmal geisteswissenschaftlicher Texte ist ihre 
Argumentativität: Thesen, Gründe, Gegenpositionen, Kontexteinbindung und Bezug auf 
Geltungsansprüche. Moderne KI-Systeme sind durchaus in der Lage, formal kohärente 
Argumentationen zu generieren. Sie verfügen über Strukturbewusstsein, über 
Musterkenntnis typischer Argumentationsformen, ja sogar über ein gewisses Gespür für 
argumentative Rhythmik. Und dennoch fehlt ihnen ein konstitutives Moment: die Urteilskraft, 
verstanden als epistemische Verantwortlichkeit, aus der heraus ein Argument nicht nur 
geformt, sondern vertretbar gemacht wird. 

Doch auch hier gilt: Im Zusammenspiel mit dem menschlichen Forscher können 
KI-generierte Argumente einen epistemischen Mehrwert erzeugen, nicht trotz, sondern 
gerade wegen ihrer strukturellen Fremdheit. Argumentationen, die nicht aus der eigenen 
erkenntnismäßigen Perspektive hervorgehen, sondern algorithmisch erzeugt wurden, 
können Widerstand erzeugen, Irritationen stiften, blinde Flecken aufdecken oder implizite 
Voraussetzungen offenlegen. Sie sind epistemisch nicht begründet, aber sie provozieren 
Begründung – und können so einen Prozess reflexiver Selbstklärung in Gang setzen. In 
dieser Lesart ist maschinelle Argumentation nicht epistemisch gültig, aber epistemologisch 
anregend. 

3.  

Originalität: Differenz, die aus der Differenz zur Maschine entsteht 

Originalität wird in den Geisteswissenschaften nicht durch absolute Neuheit definiert, 
sondern durch das Vermögen, einen sinnvollen Unterschied im Rahmen eines bereits 
bestehenden Diskurses zu setzen. Das bedeutet: Originalität ist nicht nur etwas „Neues“, 
sondern etwas, das einen Beitrag leistet, eine Position markiert, eine neue Sichtweise 
einführt. KI-Systeme generieren ständig neue Textvariationen – sie paraphrasieren, 
kombinieren, permutieren. Aber sie tun dies ohne Problembewusstsein – ohne das 
epistemische Spannungsverhältnis zwischen Altem und Neuem, zwischen Tradition und 
Differenz. 



Im Dialog mit menschlichen Fragestellungen jedoch entsteht auch hier ein Raum originärer 
Erkenntnis: Die Diskrepanz zwischen maschinell erzeugtem Text und menschlichem 
Deutungshorizont erzeugt Differenzerfahrungen. Ein Forscher kann auf eine von der KI 
vorgeschlagene Deutung stoßen, die nicht einfach falsch ist, sondern fremd, ungewohnt, 
querliegend. Der Umgang mit dieser Fremdheit – ihre kritische Prüfung, Integration oder 
bewusste Zurückweisung – ermöglicht eine Form von Originalität, die aus der 
Auseinandersetzung mit maschineller Differenz entsteht. Insofern kann Originalität in der 
Mensch-Maschine-Koproduktion nicht mehr nur als individuelle Leistung, sondern auch als 
Produkt reflexiver Relationen gedacht werden. 

 

Zwischenfazit: Der epistemologische Shift zur koproduktiven Erkenntnis 

Die epistemischen Leitkategorien Kreativität, Argumentation und Originalität verlieren nicht 
ihre normative Kraft – aber sie verlagern ihren Ort. Sie residieren nicht mehr ausschließlich 
im Subjekt, sondern im dynamischen Wechselspiel zwischen menschlicher Fragehaltung 
und algorithmischer Antwortstruktur. Der Mensch bleibt verantwortlich für den 
Problemhorizont, die Kontextualisierung, die Sinnzuschreibung. Die Maschine hingegen 
eröffnet neue semantische Möglichkeitsräume – nicht durch Verstehen, sondern durch 
strukturelle Varianz, durch Emergenz im Prozess. 

Das erkenntnistheoretische Paradigma verschiebt sich dabei vom souveränen Produzenten 
zum kuratierenden Koproduzenten – einem Forscher, der sich nicht auf sein subjektives 
Verständnis beschränkt, sondern bewusst in Relation zu einem epistemisch „fremden“ 
Akteur tritt: dem maschinellen Modell. Aus dieser Relation erwächst kein Automatismus der 
Erkenntnis, wohl aber eine erweiterte Form epistemischer Aufmerksamkeit. 

Diese Verschiebung macht deutlich: Eine KI-gestützte Geisteswissenschaft kann nicht auf 
die Reflexion dieser neuen epistemischen Bedingungen verzichten. Sie bedarf einer Instanz, 
die nicht nur Ergebnisse prüft, sondern das Verhältnis von Intentionalität und Emergenz, von 
Subjektivität und Simulation selbst zum Gegenstand macht – einer 
Meta-Geisteswissenschaft, die epistemische Koproduktion nicht nur nutzt, sondern kritisch 
befragt und kontextualisiert. 

 

 

Exkurs: Zur epistemischen Verfasstheit dieses Textes 

Es wäre inkonsequent, das Verhältnis von menschlicher und maschineller 
Erkenntnisproduktion theoretisch zu erörtern, ohne die eigene epistemische Situiertheit im 
Prozess zu reflektieren. Der vorliegende Beitrag ist selbst ein Produkt koproduktiver 
Interaktion zwischen einem menschlichen Autor und einer KI-basierten Sprachmaschine 
(ChatGPT-4). Zahlreiche Passagen sind im Dialog entstanden: durch 
Formulierungsvorschläge, argumentative Strukturierungen, stilistische Varianten und 
semantische Explorationen, die algorithmisch initiiert, menschlich bewertet und redaktionell 
eingeordnet wurden. 



Dabei lässt sich das Verhältnis nicht als einfache Arbeitsteilung beschreiben – etwa: Idee 
vom Menschen, Formulierung von der Maschine. Vielmehr handelt es sich um eine iterative 
Verschränkung, bei der Input und Output auf beiden Seiten wechselseitig rekursiv 
ineinandergreifen. Die Maschine hat Absätze vorgeschlagen, Umformulierungen erzeugt, 
thematische Querverbindungen eröffnet – der Mensch hat selektiert, verworfen, 
kontextualisiert, nachgeschärft. Was als „Beitrag“ erscheint, ist das Resultat einer 
epistemischen Bewegung zweiter Ordnung: nicht einfach Schreiben, sondern 
Rekonfiguration von Möglichkeitsräumen des Denkens. 

Gerade diese Erfahrung verleiht den theoretischen Überlegungen zur 
Meta-Geisteswissenschaft praktische Dringlichkeit: Die Kategorien Kreativität, 
Argumentation und Originalität sind hier nicht abstrakt analysiert, sondern in situ performativ 
verhandelt worden. Das Paper ist insofern nicht nur Gegenstand, sondern Beispiel seiner 
eigenen Fragestellung – und der Reflexionsbedarf über die Bedingungen wissenschaftlicher 
Produktion ist bereits Teil ihrer Vollzugsform geworden. 

 

 

3.3. Grenzen algorithmischer Sinnbildung 
(unter besonderer Berücksichtigung des Unterschieds zwischen autonomer und 
koproduktiver KI-Nutzung) 

In der Diskussion um den Einsatz von Künstlicher Intelligenz in den Geisteswissenschaften 
wird häufig zu pauschal von „KI-generierten Texten“ gesprochen. Dabei wird oft übersehen, 
dass es fundamentale Unterschiede gibt zwischen einer autonom-maschinellen Produktion, 
bei der ein KI-System weitgehend ohne menschliche Steuerung Inhalte erzeugt, und einer 
KI-gestützten Koproduktion, bei der die Maschine in einen iterativen, dialogischen Prozess 
mit einem menschlichen Akteur eingebunden ist. Diese Differenz ist erkenntnistheoretisch 
entscheidend, denn sie bestimmt maßgeblich, ob und in welchem Ausmaß überhaupt von 
„Sinnbildung“ gesprochen werden kann – und wo deren Grenzen liegen. 

1.  

Autonome Produktion: Struktur ohne Sinn, Kohärenz ohne Intentionalität 

In der vollständig autonomen Textproduktion durch KI – etwa das Erzeugen eines Essays 
durch bloße Initialaufforderung ohne nachfolgende Reflexion oder menschliche Intervention 
– entsteht zwar formal oft ein kohärentes, stilistisch ausgefeiltes Textgebilde. Doch 
epistemisch handelt es sich hierbei nicht um einen Erkenntnisakt, sondern um eine 
strukturelle Reproduktion von Wahrscheinlichkeiten. Das Modell generiert aufgrund seines 
Trainingsdatenkorpus Wortfolgen, die statistisch plausibel erscheinen – ohne Bezug auf 
einen Fragehorizont, ein Verstehensinteresse oder einen Erkenntnisgegenstand. 

Diese Texte können informativ wirken, aber sie sind epistemisch leer, weil sie keine 
Orientierung auf Bedeutung jenseits ihrer eigenen syntaktischen Form aufweisen. Sie 



verweisen auf nichts außerhalb ihrer eigenen diskursiven Oberfläche. Sinnbildung im 
geisteswissenschaftlichen Sinne – als relationale, kontextuell situierte 
Bedeutungserschließung – bleibt hier vollständig abwesend. Das Resultat ist ein „Schein 
von Bedeutung“, eine Semantik ohne intentionalen Gehalt. Die Grenze ist hier nicht nur 
epistemisch, sondern ontologisch: Eine Maschine hat keine Welt, keine Erfahrung, keinen 
Bezug zur Wahrheit. Sie simuliert Bedeutung, aber sie meint nichts. 

2.  

Koproduktion: Epistemische Emergenz im 
Mensch-Maschine-Zwischenraum 

Anders verhält es sich bei KI-gestützter Koproduktion, bei der ein menschlicher Forscher 
eine Fragestellung, Hypothese oder Argumentstruktur vorgibt – also einen intentionalen 
Ausgangspunkt formuliert – und darauf aufbauend maschinelle Systeme zur strukturellen 
Variation, Assoziation oder Perspektivenerweiterung einsetzt. Hier entsteht nicht bloß Text, 
sondern potenziell Sinn durch Differenzerfahrung: Die KI bringt Perspektiven, semantische 
Vorschläge oder argumentative Varianten ein, die dem Forscher nicht bewusst waren oder 
ihm aufgrund kognitiver oder kultureller Voreinstellungen verborgen geblieben wären. 

Dabei ist die Maschine nicht kreativ im menschlichen Sinne, wohl aber emergenzfähig im 
Kontext menschlicher Steuerung. Sie kann Spannungsverhältnisse erzeugen, die zu neuem 
Denken anregen, nicht aus sich selbst heraus, sondern durch die Differenz, die sie 
gegenüber menschlicher Intuition markiert. Entscheidend ist dabei: Sinn entsteht erst durch 
die nachträgliche Bewertung, Einordnung, Kontextualisierung und Auswahl durch das 
menschliche Subjekt. Die Maschine liefert Möglichkeitsräume – der Mensch realisiert 
Erkenntnis. 

3.  

Sinnbildung als intentionaler Vollzug: Die unüberwindbare Differenz 

Auch in der besten Mensch-Maschine-Koproduktion bleibt ein qualitativ kategorialer 
Unterschied bestehen: Während die Maschine strukturiert, variiert und rekombiniert, ist 
Sinnbildung ein intentionaler, situiert-subjektiver Akt, der Weltverhältnisse herstellt, affektive 
oder normative Einbindungen berücksichtigt und sich der Möglichkeit des Scheiterns 
bewusst bleibt. Die Fähigkeit, Ambivalenz auszuhalten, Widersprüche produktiv zu machen, 
oder Bedeutungen im Horizont von Geschichte, Macht und Subjektivität zu reflektieren, liegt 
jenseits maschineller Kapazität, weil sie auf Lebenserfahrung, Weltbezogenheit und 
existenzielle Verantwortung gründet. 

Maschinen können bedeutungstragende Zeichenfolgen erzeugen – aber keine Bedeutung 
intendieren. Sie können Argumentationsstrukturen rekonstruieren – aber keine Geltung 
beanspruchen. Sie können kohärent schreiben – aber nicht aus einem Erkenntnisinteresse 
heraus urteilen. 

4.  



Die epistemische Gefahr: Der Verlust der Frage in der Ästhetik des 
Automatischen 

Wenn KI-Modelle autonom Texte erzeugen, die in Stil, Struktur und Argumentation 
geisteswissenschaftlichen Standards ähneln, entsteht eine epistemische Gefahr: Der 
Unterschied zwischen Antwortstruktur und Erkenntnisprozess droht zu verschwinden. Der 
Text suggeriert Verstehen, wo nur Reproduktion vorliegt. Besonders in einem digital 
überfüllten Wissensraum kann dies zur Erosion des Fragens führen – jener Grundgeste 
geisteswissenschaftlicher Arbeit, die nicht auf Effizienz, sondern auf Sinnstiftung im Horizont 
des Nichtwissens zielt. 

In der vollständig autonomen Produktion wird nicht gefragt, nicht gezweifelt, nicht geforscht 
– es wird nur erzeugt. Was fehlt, ist der epistemische Widerstand, der aus der Reibung 
zwischen Welt, Text und Subjekt entsteht. Koproduktion kann diesen Widerstand erhalten, 
indem sie das maschinelle Material in einen reflexiven Erkenntnisprozess einbindet. 
Autonome Produktion hingegen kann diesen Widerstand nur simulieren – sie bleibt 
epistemisch glatt. 

 

Zwischenfazit: Die Grenze ist nicht technischer, sondern kategorialer 
Natur 

Die Grenze algorithmischer Sinnbildung lässt sich nicht durch Datenqualität oder 
Rechenleistung verschieben. Sie liegt nicht in der Anzahl der Parameter, sondern im Fehlen 
von Intentionalität, Perspektive und Weltbezug. Nur dort, wo ein menschlicher Akteur durch 
Fragehaltung, Urteilskraft und Kontextsensibilität die maschinelle Textproduktion in einen 
erkenntnistragenden Prozess überführt, kann überhaupt von Sinn gesprochen werden. 

Eine zukunftsfähige Geisteswissenschaft muss diese Differenz nicht nur operational 
berücksichtigen, sondern theoretisch reflektieren und institutionell absichern – etwa durch 
die Etablierung einer Meta-Geisteswissenschaft, die sich systematisch mit der Frage 
beschäftigt, wo algorithmische Produktion endet und geisteswissenschaftliche Erkenntnis 
beginnt. 

 

 

4.1. Definition und Abgrenzung des Begriffs 
„Meta-Geisteswissenschaft“ 
Im Angesicht einer beschleunigten, teils automatisierten Wissensproduktion im 
geisteswissenschaftlichen Feld stellt sich zunehmend die Frage nach einer neuen 
epistemischen Rolle: Wer sichert, bewertet, vermittelt und kontextualisiert das Wissen, das 
durch menschlich-maschinelle Kooperationsprozesse in bislang ungekannter Fülle entsteht? 



Wer garantiert seine Anschlussfähigkeit – nicht nur im akademischen, sondern auch im 
kulturellen und gesellschaftlichen Raum? 

Der Begriff „Meta-Geisteswissenschaft“ soll genau für diese neue Funktion ein heuristisches, 
theoretisch fundiertes und institutionell perspektivisches Konzept liefern. Dabei geht es nicht 
um eine Ablösung klassischer Disziplinen, sondern um eine übergreifende, reflexive Instanz, 
die sowohl geisteswissenschaftliche Erkenntnispraktiken als auch ihre medialen, 
algorithmischen und sozialen Bedingungen systematisch beobachtet, ordnet und kuratiert. 

1.  

Was ist Meta-Geisteswissenschaft? 

Meta-Geisteswissenschaft bezeichnet eine zweite epistemische Ebene, die sich nicht primär 
durch eigenes Forschungsinteresse an einem spezifischen Gegenstandsfeld (etwa Literatur, 
Geschichte, Philosophie) auszeichnet, sondern durch ihre Reflexion, Steuerung und 
Kontextualisierung geisteswissenschaftlicher Wissensproduktion selbst. Dabei ist sie nicht 
bloß eine Erweiterung klassischer Wissenschaftstheorie, sondern ein operativ aktiver 
epistemischer Akteur, der unter Rückgriff auf KI-basierte Werkzeuge selbst produktive 
Mitgestaltung leistet – allerdings nicht auf der Ebene der Erstgenerierung, sondern auf der 
Ebene der Meta-Auswertung. 

2.  

Was ist sie nicht? (Abgrenzung) 

● Keine neue „Superdisziplin“: Meta-Geisteswissenschaft beansprucht nicht, über den 
Disziplinen zu stehen oder diese epistemisch zu überholen. Sie operiert quer zu 
ihnen, als Dienstleisterin, Katalysatorin und kritische Beobachterin zugleich. 
 

● Keine bloße Wissenschaftsphilosophie: Im Unterschied zur klassischen 
Wissenschaftstheorie geht es hier nicht nur um abstrakte Reflexion, sondern um 
praktisch-instrumentelle Modellierung von Auswahl-, Bewertungs- und 
Vermittlungsprozessen, etwa durch maschinelles Clustering, diskursanalytische 
Mappingverfahren oder semantische Aggregation großer Textmengen. 
 

● Keine Datenwissenschaft mit geisteswissenschaftlicher Oberfläche: Zwar bedient 
sich die Meta-Geisteswissenschaft digitaler Methoden, doch bleibt ihr Ziel genuin 
geisteswissenschaftlich: Sie sucht nach Bedeutung, Orientierung, Verständigung, 
nicht bloß nach Mustern oder Korrelationen. 
 

3.  

Warum ist sie notwendig? 



Die Notwendigkeit einer Meta-Geisteswissenschaft ergibt sich aus drei strukturellen 
Entwicklungen: 

● (1) Epistemischer Überfluss: Die Kombination aus Open Access, digitaler 
Archivierung und KI-basierter Textproduktion führt zu einem exponentiellen Anstieg 
an potentiell sinnvollem, aber kaum noch rezipierbarem Wissen. 
 

● (2) Verlust epistemischer Orientierung: In einer Welt, in der maschinell generierte 
Texte oft kaum von menschlich verfassten unterscheidbar sind, wird die 
Unterscheidung zwischen Information, Argumentation und Erkenntnis prekär. 
 

● (3) Neue Machtverhältnisse durch Algorithmen: Die Selektion, Sichtbarmachung und 
Kuratierung von Wissen erfolgt zunehmend durch algorithmische Systeme, deren 
Logik nicht mit geisteswissenschaftlichen Kriterien wie Hermeneutik, Kontextualität 
oder Diskursivität übereinstimmt. 
 

4.  

Zentrale Aufgabenbereiche 

Die Meta-Geisteswissenschaft soll in diesem Spannungsfeld drei zentrale Aufgaben erfüllen: 

● Deskriptiv-analytisch: Sie kartiert, kategorisiert und analysiert die Strukturen und 
Dynamiken geisteswissenschaftlicher Wissensproduktion unter Bedingungen 
maschineller Beteiligung. 
 

● Normativ-evaluativ: Sie entwickelt Kriterien zur Unterscheidung zwischen bloßer 
Informationshäufung und epistemisch relevanter Erkenntnis – und wendet diese 
reflexiv auf maschinelle Outputs an. 
 

● Vermittelnd-gestaltend: Sie schafft neue Formen der Sichtbarmachung, Priorisierung 
und Kontextualisierung für unterschiedliche Öffentlichkeiten (wissenschaftlich, 
bildungspolitisch, kulturell), um eine neue Erkenntniskultur unter digitalen 
Bedingungen zu ermöglichen. 
 

 

 



4.2 Funktionen: Kuratierung, Validierung, 
Kontextualisierung (mit Differenzierung maschinell vs. 
koproduziert) 
Im digitalen Zeitalter der KI-gestützten Wissensproduktion sehen sich die 
Geisteswissenschaften mit einer strukturellen Verschiebung konfrontiert: Der 
Erkenntnisraum wird nicht länger allein durch menschliche Subjekte gestaltet, sondern 
zunehmend durch menschlich-maschinelle Kooperationsprozesse, in denen algorithmische 
Systeme semantische Vorschläge, argumentative Varianten und sogar ganze Texte 
generieren können. Diese Entwicklungen schaffen nicht nur neue Möglichkeiten, sondern 
auch eine epistemische Herausforderung: Wie lassen sich die dabei entstehenden Inhalte – 
sei es autonom generiert oder koproduziert – in den Kanon der wissenschaftlich relevanten 
Erkenntnisse integrieren? 

Die vorgeschlagene Meta-Geisteswissenschaft übernimmt in diesem Prozess drei zentrale 
Funktionen: Kuratierung, Validierung und Kontextualisierung – allerdings jeweils in spezifisch 
unterschiedlicher Weise, abhängig davon, ob der Text maschinell-autonom oder 
menschlich-maschinell koproduziert wurde. 

 

1. Kuratierung: Auswahl und Ordnungsbildung im epistemischen 
Überfluss 

a) Bei autonom maschinell generierten Inhalten: 

Hier besteht die Hauptaufgabe der Kuratierung darin, zwischen epistemischem Rauschen 
und potenziell fruchtbarer Struktur zu unterscheiden. Da diese Texte ohne menschliches 
Erkenntnisinteresse entstehen, sind sie in der Regel nicht auf eine Fragestellung, ein 
Theorieprogramm oder einen Forschungskontext bezogen. Ihre Kuratierung erfordert daher: 

● semantische Filtermechanismen, um redundante oder formal nur scheinbar 
argumentative Inhalte auszusondern; 
 

● Diskurssignaturanalyse, um zu erkennen, ob ein Text tatsächlich neue Perspektiven 
eröffnet oder bloß bekannte Muster rekombiniert; 
 

● Markierung maschineller Autorschaft, um transparent zu machen, dass hier kein 
menschliches Subjekt in Erkenntnisabsicht gehandelt hat. 
 

Autonom generierte Inhalte müssen in ihrer epistemischen Funktion radikal zurückhaltend 
behandelt werden: Sie können Inspirationsmaterial sein, Hypothesengenerator oder 
Diskurskartierung – aber nicht ohne Weiteres als wissenschaftliche Beiträge gelten. 



b) Bei koproduzierten Inhalten: 

Kuratierung dient hier der Navigation durch Variantenräume, die durch die Zusammenarbeit 
zwischen Forscher:in und KI entstehen. Da die Ausgangsfrage, Perspektive und Intention 
vom Menschen eingebracht wurden, ist die epistemische Dignität grundsätzlich gegeben – 
jedoch entsteht durch die KI eine Vielzahl semantischer Pfade, die nicht alle gleichwertig 
sind. Die Meta-Geisteswissenschaft hilft hier bei: 

● Priorisierung argumentativ relevanter Varianten, also etwa Auswahl logisch 
konsistenter, diskurshistorisch anschlussfähiger oder konzeptionell fruchtbarer 
Vorschläge; 
 

● Visualisierung alternativer Bedeutungsräume, etwa durch Mapping divergierender 
Bedeutungscluster; 
 

● Dokumentation des Entstehungspfades, um nachvollziehbar zu machen, welche 
epistemischen Entscheidungen im Prozess getroffen wurden. 
 

Kuratierung in der Koproduktion ist also nicht eliminierend, sondern differenzsensibel und 
orientierend: Sie unterstützt die Forscher:in darin, unter vielen möglichen Pfaden den 
erkenntnisträchtigsten zu identifizieren. 

 

2. Validierung: Bewertung und epistemische Rückbindung 

a) Bei maschinell-autonom generierten Texten: 

Da hier keine intentionale Sinnproduktion vorliegt, muss die Validierung doppelt kritisch 
erfolgen: 

● Strukturelle Plausibilitätsprüfung: Ist das Argument formal gültig, widerspruchsfrei, 
kohärent? Oder ist es bloß rhetorisch plausibel? 
 

● Faktenprüfung und Quellenverfolgung: Da KI-Modelle häufig faktische 
Halluzinationen erzeugen, müssen alle Verweise, Zitate und impliziten Bezugnahmen 
auf ihre Gültigkeit hin überprüft werden. 
 

● Ethik und Bias-Screening: Maschinell erzeugte Texte tragen oft unreflektierte 
Vorannahmen ihres Trainingskorpus in sich – etwa eurozentrische Perspektiven, 
normative Verzerrungen oder subtile Ausschlussmechanismen. 
 



Die Validierung hier ist primär negativ-defensiv: Sie schützt den Diskursraum vor 
epistemischer Kontamination durch scheinbare Sinnstrukturen ohne argumentative 
Substanz. 

b) Bei koproduzierten Texten: 

Die Validierung verschiebt sich in den Modus kooperativer kritischer Prüfung. Sie zielt auf 
die epistemische Qualität des Textes als Ergebnis eines iterativen Erkenntnisprozesses: 

● Geltungsprüfung im Diskurskontext: Trägt der Text zur Beantwortung der 
Ausgangsfrage bei? Bringt er ein neues Argument, eine neue Perspektive ein? 
 

● Rückkopplung an Theorie und Methode: Ist die Integration maschinell erzeugter 
Vorschläge mit der theoretischen Rahmung des Textes kompatibel? 
 

● Transparenz über maschinelle Anteile: Die Validierung prüft auch, ob klar erkennbar 
ist, welche Inhalte durch die Maschine inspiriert, generiert oder formalisiert wurden – 
und welche genuin menschlich sind. 
 

Validierung in der Koproduktion ist reflexiv, iterativ, dialogisch: Sie zielt nicht nur auf 
Korrektheit, sondern auf Verantwortlichkeit in einem neuen erkenntnistheoretischen 
Ensemble. 

 

3. Kontextualisierung: Sinnstiftung durch Verortung 

a) Maschinelle Produktion: 

Maschinelle Texte sind kontextblind – sie können Zitate rekonstruieren, Diskursmarker 
setzen, sogar kritische Gesten imitieren, aber sie wissen nichts über ihre historische, 
theoretische oder normative Rahmung. Die Kontextualisierung übernimmt daher: 

● diskurshistorische Annotation: In welchem Argumentationsraum steht dieser Text 
(z. B. dekonstruktivistisch, marxistisch, systemtheoretisch)? 
 

● intentionale Rekonstruktion: Welche These wird implizit vertreten – und welche fehlt 
auffällig? 
 

● metapragmatische Einordnung: Welcher Texttyp liegt vor – Kommentar, Essay, 
Analyse? Und mit welchem impliziten Adressaten? 
 



Hier rekonstruiert die Meta-Geisteswissenschaft jenen Sinnrahmen, den die Maschine selbst 
nicht bereitstellen kann – aber der für geisteswissenschaftliche Anschlussfähigkeit konstitutiv 
ist. 

b) Koproduktion: 

In der Koproduktion ist der Ausgangskontext vorhanden – doch entstehen durch die 
Interaktion mit der KI häufig semantische Überdehnungen oder Anschlussfehler. 
Kontextualisierung hat hier eine stabilisierende und interpretierende Funktion: 

● Einbettung emergenter Bedeutungen in bestehende Theoriefelder; 
 

● Differenzmarkierung zwischen menschlicher Perspektive und maschinell erzeugter 
Abweichung; 
 

● Diskursive Anschlussfähigkeitssicherung: Kann das Resultat in den 
wissenschaftlichen Diskurs überführt werden? 
 

Kontextualisierung ist hier nicht nur rückblickend, sondern auch vorausschauend: Sie 
bereitet Texte auf, damit sie als Beiträge im epistemischen Raum wirken können – ohne 
dabei ihren hybriden Entstehungscharakter zu verschleiern. 

 

Zusammenfassendes Zwischenfazit: Differenzsensible Meta-Arbeit als 
neue epistemische Notwendigkeit 

Die Funktion der Meta-Geisteswissenschaft liegt nicht bloß im Ordnen von Texten, sondern 
im dynamischen Aushandeln von epistemischer Relevanz unter hybriden 
Produktionsbedingungen. Sie erkennt an, dass wir es zunehmend mit Texten zu tun haben, 
die zwischen Intentionalität und Automatismus, zwischen Originalität und Rekombination, 
zwischen Sinn und Simulation oszillieren. 

Eine bloße Übertragung klassischer Publikations- und Begutachtungsverfahren auf diese 
neue Textform reicht nicht aus. Die Meta-Geisteswissenschaft muss: 

● kuratorisch navigieren statt selektieren, 
 

● validierend verantworten statt kontrollieren, 
 

● kontextualisierend verorten statt etikettieren. 
 



Nur so kann sie verhindern, dass die Geisteswissenschaften in der algorithmischen 
Überproduktion ihre Orientierung verlieren – und stattdessen zu einer neuen 
Erkenntniskultur im digitalen Zeitalter beitragen. 

 

 

4.3 Parallelen zur Big Data-Wissenschaft (Physik, 
Bioinformatik etc.) 
Die Entwicklung einer Meta-Geisteswissenschaft lässt sich nicht losgelöst vom allgemeinen 
epistemischen Wandel in den Wissenschaften denken. In datenintensiven Feldern wie der 
Teilchenphysik, Klimaforschung oder Bioinformatik hat sich längst ein arbeitsteiliges System 
etabliert, das zwischen Datenproduktion, algorithmischer Analyse und metatheoretischer 
Interpretation unterscheidet. Der eigentliche wissenschaftliche „Fortschritt“ entsteht dabei oft 
nicht durch neue Experimente oder Theorien, sondern durch neue Formen der 
Mustererkennung, Kuration und Kontextualisierung großer Datenmengen. Diese Strukturen 
bieten wichtige Analogien für das, was im geisteswissenschaftlichen Bereich durch KI nun 
ebenfalls notwendig wird – allerdings mit eigenen epistemischen Anforderungen. 

 

1. Die strukturelle Parallele: Erkenntnis im Datenüberfluss 

Sowohl in der Big Data-Naturwissenschaft als auch in den KI-durchwirkten 
Geisteswissenschaften erleben wir einen epistemischen Paradigmenwechsel vom Mangel 
zur Fülle: 

● In der Teilchenphysik fallen in Teilchenbeschleunigern Milliarden Messereignisse an, 
die kein Mensch mehr vollständig sichten oder verstehen kann. Die Bedeutung liegt 
in der statistisch aggregierten Signatur, nicht im Einzelfall. 
 

● In den Geisteswissenschaften führen KI-gestützte Systeme zu einer Flut maschinell 
oder koproduktiv erzeugter Texte, Fragestellungen und Argumentationsmuster, die 
ebenfalls nicht mehr in klassischer Form rezipiert werden können. 
 

In beiden Fällen entsteht eine Notwendigkeit zur Meta-Ebene, auf der Bedeutung nicht aus 
Einzelfällen, sondern aus systematischer Selektion, Musterbildung und Kontextualisierung 
erwächst. 

 

2. Big Data-Praktiken als Vorbild funktionaler Differenzierung 



Die Naturwissenschaften haben auf die Datenflut mit neuen epistemischen Rollen und 
Infrastrukturen reagiert: 

● Data Scientists filtern, analysieren und strukturieren riesige Datensätze. 
 

● Theoretiker:innen zweiter Ordnung interpretieren die Muster im Lichte physikalischer 
Theorien oder biochemischer Modelle. 
 

● Visualisierungsteams machen Ergebnisse anschlussfähig für politische, 
ökonomische oder medizinische Anwendungsbereiche. 
 

Diese Rollen sind nicht mehr identisch mit der klassischen Wissenschaftler:innenfigur, 
sondern entstehen aus der Notwendigkeit eines multidimensionalen Erkenntnisapparates, in 
dem technische, epistemische und kommunikative Funktionen aufgeteilt sind. 

Für die Geisteswissenschaften bedeutet das: Auch hier braucht es neue Rollen, etwa: 

● KI-Kurator:innen mit geisteswissenschaftlicher Ausbildung, 
 

● diskursanalytische Mapping-Spezialist:innen, 
 

● Validierungsteams für argumentationslogische und ethische Prüfung maschinell 
generierter Inhalte. 
 

Die Meta-Geisteswissenschaft wäre der institutionelle Rahmen, in dem diese Rollen 
systematisch entwickelt, integriert und reflektiert werden. 

 

3. Der fundamentale Unterschied: Bedeutung statt Muster 

Trotz aller strukturellen Parallelen darf die Meta-Geisteswissenschaft nicht einfach als 
„Geistesdatenwissenschaft“ missverstanden werden. Denn während in der 
Naturwissenschaft die Bedeutung oft durch Korrelation, Signifikanz und Vorhersagekraft 
bestimmt ist, hängt sie in den Geisteswissenschaften an semantischer Tiefe, Diskurshistorie, 
Argumentqualität und Kontextualität. 

Was in der Physik ein „Rauschen“ ist, kann in der Geisteswissenschaft ein emergentes 
Signal sein – etwa ein dezenter Stilbruch, ein rhetorischer Bruch im Text oder eine implizite 
Metapher, die ein neues Deutungsfeld eröffnet. Die Meta-Geisteswissenschaft muss daher 
eine doppelte Kompetenz besitzen: 



● Sie muss die technologischen Werkzeuge der Mustererkennung, Clustering, 
Semantik-Analyse usw. nutzen – ähnlich wie Big Data-Disziplinen; 
 

● Gleichzeitig muss sie diese Ergebnisse diskursiv, hermeneutisch, kulturtheoretisch 
einordnen – und dadurch epistemisch aufwerten. 
 

Kurz: Die Parallele zur Big Data-Wissenschaft liegt im Organisationsprinzip – nicht in der 
Epistemologie. 

 

4. Chancen und Risiken einer Big Data-geprägten Meta-Epistemologie 

Die Übertragung von Big Data-Prinzipien in den geisteswissenschaftlichen Bereich birgt 
Chancen: 

● Skalierbarkeit des Erkenntnisprozesses: Emergenzen, die vorher unsichtbar blieben, 
können nun sichtbar gemacht werden. 
 

● Demokratisierung des Zugangs: Auch nicht-akademische Akteur:innen können über 
kuratierte Oberflächen am Erkenntnisprozess teilhaben. 
 

● Interdisziplinäre Anschlussfähigkeit: Die Geisteswissenschaften werden 
anschlussfähig an epistemische Praktiken der Natur- und Technikwissenschaften. 
 

Aber auch Risiken: 

● Verlust der Fragwürdigkeit: Wenn nur noch das quantifizierbare, clustergängige oder 
semantisch stabile zählt, droht der Verlust der geisteswissenschaftlichen Fähigkeit 
zur Irritation, Provokation, Infragestellung. 
 

● Algorithmische Homogenisierung: Systeme tendieren zur Verstärkung bestehender 
Muster – das „Unerhörte“, das im Diskurs einen Bruch setzt, kann unterdrückt 
werden. 
 

● Technologischer Autoritätsverlust: Wenn maschinell generierte Texte besser 
strukturiert, kohärenter und zugänglicher erscheinen als menschlich komplexe 
Reflexionen, droht die Verwechslung von Stil und Substanz. 
 

 



Zwischenfazit: Die Meta-Geisteswissenschaft als hybrid-reflexives 
Gegenstück zur datenintensiven Naturwissenschaft 

Die Meta-Geisteswissenschaft steht an einer ähnlichen Schwelle wie die 
Naturwissenschaften vor zwei Jahrzehnten: Die Datenflut verändert die Bedingungen 
wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion. Doch während dort die Antwort in datengetriebener 
Modellbildung lag, muss sie hier in reflexiver Kuratierung, hermeneutisch gestützter 
Validierung und diskursiver Kontextualisierung liegen. 

Die Meta-Geisteswissenschaft ist damit das Gegenstück zur Data Science der 
Geisteswissenschaften – nicht in funktionaler Konkurrenz, sondern in epistemischer 
Komplementarität: zwischen Maschine und Bedeutung, zwischen Muster und Sinn, zwischen 
Produktion und Orientierung. 

 

 

5.1 Wissensautorität und algorithmische 
Selektionslogik 
Die Einführung von KI-basierten Systemen in die geisteswissenschaftliche Erkenntnispraxis 
führt zu einer tiefgreifenden Verschiebung epistemischer Autorität. Während in der 
klassischen Wissenschaftstradition die Autorität von Wissen unmittelbar an das Subjekt des 
Forschenden gekoppelt war – an dessen Erfahrung, Urteilskraft, methodische Reflexion und 
argumentative Verantwortung –, etabliert sich nun eine neue, algorithmisch vermittelte 
Selektionslogik, die den epistemischen Raum nicht nur erweitert, sondern auch umcodiert. 

Die zentrale Frage lautet: Wer (oder was) entscheidet heute darüber, welches Wissen als 
relevant, gültig, anschlussfähig gilt – und auf welcher Grundlage? Diese Frage lässt sich in 
vier Problemfeldern konkretisieren: 

 

1. Entkoppelung von Autorenschaft und epistemischem Gewicht 

Traditionell stützt sich die Autorität geisteswissenschaftlicher Aussagen auf eine 
Kombination aus: 

● der individuellen Integrität der Autor:in, 
 

● der Argumentqualität der jeweiligen Position, 
 

● der Diskurstransparenz innerhalb der Fachöffentlichkeit. 
 



Im KI-Szenario jedoch entstehen zunehmend Texte, deren epistemisches Gewicht nicht 
mehr durch klassische Autor:innenschaft legitimiert ist, sondern durch algorithmische 
Kriterien wie Kohärenz, Formalstruktur oder semantische Anschlussfähigkeit. Diese 
Verschiebung erzeugt ein paradoxes Spannungsverhältnis: 

● Einerseits ermöglichen KI-Systeme eine Vielzahl potenziell origineller, kohärenter 
oder differenzierter Texte, die formal wissenschaftlichen Standards genügen. 
 

● Andererseits fehlt diesen Texten – insbesondere im Fall autonomer Produktion – die 
epistemische Verantwortung und intentionale Orientierung, die menschliche 
Autor:innenschaft auszeichnet. 
 

Die Meta-Geisteswissenschaft hat hier die Aufgabe, zwischen epistemischer Qualität und 
bloßer Textkompetenz zu unterscheiden – und dabei transparent zu machen, welche Instanz 
für welches Erkenntnismoment einsteht. 

 

2. Algorithmische Selektionsmechanismen als epistemische Gatekeeper 

Je stärker KI in Recherche-, Sortier- und Priorisierungsprozesse eingebunden ist, desto 
größer wird der Einfluss algorithmischer Filter auf das, was überhaupt als sichtbares Wissen 
in Erscheinung tritt. Die Gefahr liegt hier in der Substitution intellektueller Auswahl durch 
technische Optimierung: 

● Relevanz wird als semantische Nähe, Zitationsfrequenz oder Clusterkohärenz 
berechnet. 
 

● Argumentative Divergenz, Unzeitgemäßes, Diskontinuität werden als „Störungen“ 
oder „Ausreißer“ markiert. 
 

● Ästhetische, rhetorische oder kulturelle Eigenheiten, die vormals Erkenntnispotenzial 
trugen, können von standardisierenden KI-Systemen überformt oder eliminiert 
werden. 
 

Hier zeigt sich: Wissensautorität verschiebt sich stillschweigend von der Theorie zur 
Infrastruktur. Wer die Suchmaschine, die Plattform, den Prompt-Filter kontrolliert, beeinflusst 
massiv die epistemische Agenda – auch dann, wenn keine inhaltliche Position vertreten 
wird. 

 

3. Die Rückkehr der Objektivitätsfiktion durch technische Medialität 



Während die poststrukturalistische Theorie in den letzten Jahrzehnten mit Erfolg gezeigt hat, 
dass Objektivität in den Geisteswissenschaften stets ein konstruktiver, perspektivischer und 
historisch situierter Begriff ist, führt die Einführung von KI-Systemen zur Wiederkehr 
technischer Objektivität in neuer Form: 

● Ergebnisse erscheinen „neutral“, „logisch“, „datenbasiert“. 
 

● Maschinelle Vorschläge wirken oft „unparteiisch“, da sie keine explizite 
Interessenlage zeigen. 
 

● Der technische Charakter des Outputs verschleiert die politischen, kulturellen und 
epistemischen Vorannahmen, die in den Trainingsdaten eingeschrieben sind. 
 

So entsteht eine neue Form algorithmischer Autorität, die sich der Kritik entzieht, weil sie 
nicht als Stimme, sondern als Funktion auftritt. Die Meta-Geisteswissenschaft muss hier 
gegensteuern, indem sie nicht nur Inhalte kuratiert, sondern auch die epistemische 
Performanz der Systeme selbst sichtbar macht – ihre blinden Flecken, ideologischen 
Grundierungen und normativen Engführungen. 

 

4. Autorität durch Anschlussfähigkeit: Die neue Währung des Diskurses 

In digitalen und KI-gestützten Diskursumgebungen zählt zunehmend nicht mehr die Tiefe, 
sondern die Anschlussfähigkeit: 

● Ein Text ist „gut“, wenn er kompatibel mit anderen ist, Zitate generiert, hohe 
semantische Konvergenz aufweist. 
 

● Komplexität wird zum Problem, Redundanz zur Ressource. 
 

● Epistemische Autorität entsteht aus Reaktionsfähigkeit, nicht aus Position. 
 

Dies bedeutet eine Verschiebung von substantieller zu relationaler Autorität – also von der 
Gültigkeit einer Aussage zu ihrer Einbindung in ein semantisches Netzwerk. KI-Systeme 
fördern diesen Trend, weil sie selbst auf statistischer Nähe und semantischer Passung 
operieren. 

Die Meta-Geisteswissenschaft muss daher ein doppeltes Kriterium etablieren: 

● Anschlussfähigkeit darf kein epistemischer Selbstzweck werden. 
 



● Wirkliche Erkenntnis entsteht nicht aus algorithmischer Integration, sondern aus dem 
produktiven Bruch, der Differenz, dem nicht sofort Anschlussfähigen. 
 

 

Zwischenfazit: Meta-Kritik der algorithmischen Epistemologie 

Die Frage nach Wissensautorität in Zeiten algorithmischer Selektion ist nicht nur eine 
technische, sondern eine tief ethisch-epistemologische. Wenn nicht mehr erkennbar ist, wer 
warum für welches Wissen verantwortlich ist, droht eine Entleerung des Erkenntnisbegriffs 
selbst. Die Meta-Geisteswissenschaft muss sich daher nicht nur als operative, sondern auch 
als kritisch-normative Instanz verstehen: 

● Sie schützt die Geisteswissenschaft vor dem Verlust ihrer intellektuellen Autonomie. 
 

● Sie macht algorithmische Autoritätsstrukturen sichtbar und diskutierbar. 
 

● Und sie schafft Räume, in denen epistemische Verantwortung neu verhandelt 
werden kann – zwischen Mensch und Maschine, zwischen Form und Inhalt, 
zwischen Anschluss und Substanz. 
 

 

 

5.2 Bias, Black Box und die Verantwortung der 
Meta-Kuration 
Die zunehmende Integration künstlicher Intelligenz in die geisteswissenschaftliche 
Wissensproduktion wirft nicht nur Fragen nach epistemischer Autorität (vgl. 5.1), sondern 
auch nach Verantwortung, Transparenz und normativer Orientierung auf. Im Zentrum steht 
dabei die Verantwortung der Meta-Kuration gegenüber den inhärenten Verzerrungen (Bias) 
sowie der strukturellen Undurchsichtigkeit (Black Box) KI-basierter Systeme. Diese 
Problemdimensionen lassen sich in drei zentralen Spannungsfeldern entfalten: 

 

1. Der epistemische Bias maschineller Systeme 

KI-Modelle – insbesondere große Sprachmodelle – operieren auf der Basis historischer, 
kultureller und sprachlicher Trainingsdaten. Diese Daten sind nicht neutral. Sie sind geprägt 
von: 



● hegemonialen Diskursen (z. B. eurozentrisch, männlich, akademisch-mittelschichtig), 
 

● historischen Exklusionen (z. B. koloniale Archivlücken, unterrepräsentierte 
Sprachen), 
 

● normativen Prämissen, die oft implizit bleiben, aber epistemisch wirksam sind. 
 

So entstehen in der maschinellen Verarbeitung und Generierung systematische 
Verzerrungen, etwa durch: 

● Konservatismus-Bias: Häufige, dominante Argumentationsmuster werden verstärkt; 
randständige Perspektiven verlieren Sichtbarkeit. 
 

● Harmonisierungs-Bias: Widersprüche und Ambiguitäten werden geglättet – was 
geisteswissenschaftlich problematisch ist, da gerade das Aushalten und 
Durcharbeiten von Ambivalenz zentraler Teil des Erkenntnisprozesses ist. 
 

● Universalitätsfiktionen: Lokale Aussagen erscheinen als globale Gültigkeiten, weil 
kontextuelle Marker algorithmisch abgeschwächt oder verwischt werden. 
 

Die Verantwortung der Meta-Kuration liegt hier in der systematischen Offenlegung, Reflexion 
und gegebenenfalls aktiven Korrektur dieser Verzerrungen – nicht nur im Training, sondern 
insbesondere in der Anwendung und Rezeption der durch KI erzeugten Erkenntnisangebote. 

 

2. Die Black Box als strukturelle Herausforderung der 
Rechenschaftspflicht 

Mit wachsender Komplexität maschineller Modelle sinkt ihre Erklärbarkeit. Die Frage 
„Warum hat das System diesen Text, diese Argumentation, diese Fragestellung erzeugt?“ 
lässt sich häufig nicht mehr kausal oder logisch rekonstruieren. Es liegt eine Form 
algorithmischer Nichtverstehbarkeit vor, die epistemologisch hoch problematisch ist, denn: 

● Rekonstruktion ist ein zentraler Akt geisteswissenschaftlicher Kritik – fällt dieser weg, 
geht die Möglichkeit der Diskursbeteiligung verloren. 
 

● Verantwortlichkeit lässt sich nur zuweisen, wenn Entscheidungen nachvollziehbar 
sind – Black Box-Entscheidungen entziehen sich dieser Norm. 
 

● Die Black Box führt zu einer epistemischen Asymmetrie: Systeme produzieren 
Wissen, ohne sich diskursiv zu rechtfertigen. 
 



Meta-Kuration muss daher nicht nur inhaltlich selektieren, sondern auch die Bedingungen 
der Möglichkeit epistemischer Rückverfolgbarkeit herstellen. Dazu gehören: 

● Dokumentation von Prompting-Strategien und Interventionspunkten, 
 

● Offenlegung von Modellversionen und Trainingsbasen, 
 

● epistemologisch begründete Erklärbarkeit von Ergebnissen – nicht bloß technisch, 
sondern im Kontext geisteswissenschaftlicher Diskurskultur. 
 

 

3. Normative Verantwortung in der Koproduktion von Wissen 

Die Koproduktion von Texten, Argumenten und Fragestellungen durch Mensch und 
Maschine stellt die klassische Zurechnungslogik in Frage. Wenn eine These durch einen 
Prompt entstanden ist, der wiederum auf einem vorherigen maschinellen Vorschlag basiert, 
stellt sich die Frage: Wer trägt epistemische Verantwortung für Inhalt, Richtung und Wirkung 
des Resultats? 

Die Meta-Geisteswissenschaft muss hier ein neues Verständnis epistemischer 
Verantwortung entwickeln, das nicht an monadische Autor:innenschaft, sondern an 
Verantwortungsketten anknüpft. Denkbar ist eine Ethik der Koproduktion, die vier 
Dimensionen umfasst: 

1. Initiative: Wer hat den Anstoß gegeben? Welche Intention leitete die Anfrage? 
 

2. Kontrolle: Wer hat Eingriffe vorgenommen, Entscheidungen getroffen, Alternativen 
bewertet? 
 

3. Transparenz: Ist die maschinelle Beteiligung sichtbar gemacht – für Leser:innen, 
Rezipient:innen, Kritiker:innen? 
 

4. Verantwortungsteilung: Wie werden die Rollen und Beiträge von Mensch und 
Maschine epistemisch (nicht nur technisch) kenntlich gemacht? 
 

Diese Verantwortungskultur darf dabei nicht auf das Individuum reduziert werden. 
Meta-Kuration ist eine institutionalisierte Aufgabe, vergleichbar der redaktionellen 
Verantwortung in klassischen Diskursinstitutionen. Die Einrichtung solcher Instanzen – sei 
es in Form digitaler Labore, kuratorischer Ethikgremien oder dokumentierter Peer-Protokolle 
– ist integraler Bestandteil der Meta-Geisteswissenschaft als neuer epistemischer 
Infrastruktur. 



 

Zwischenfazit: Meta-Kuration als epistemisch-normative Praxis 

Meta-Kuration ist keine bloße Datenverarbeitung. Sie ist eine epistemisch-normative Praxis, 
die zwischen maschineller Generativität, menschlicher Intentionalität und gesellschaftlicher 
Bedeutung vermittelt. Ihre zentrale Aufgabe ist es, 

● Bias sichtbar und verhandelbar zu machen, 
 

● die Black Box in eine rekonstruierbare Diskursstruktur zu überführen, 
 

● und die Verantwortung in der maschinell-menschlichen Koproduktion epistemisch 
gerecht zu verteilen. 
 

Nur so kann die Geisteswissenschaft in einem von KI durchwirkten Erkenntnisfeld nicht nur 
produktiv bleiben – sondern auch ihrer kritischen, fragenden und orientierenden Funktion 
gerecht werden. 

 

 

5.3 Der Verlust des Fragens? Über die Gefahr 
epistemischer Entfremdung 
Fragen stehen am Anfang jeder geisteswissenschaftlichen Erkenntnis. Nicht als bloße 
methodische Einleitung, sondern als genuine epistemische Geste: Wer fragt, öffnet einen 
Horizont des Noch-nicht-Wissens, des Möglichen, des Noch-nicht-Gedachten. Fragen 
markieren Risse im Bestehenden, sie entwerfen Denkfiguren, die über das Vorfindliche 
hinausweisen. In dieser grundlegenden Orientierung liegt vielleicht das eigentliche Ethos 
geisteswissenschaftlicher Praxis: nicht die Antwort, sondern die Qualität des Fragens. 

Doch was geschieht mit dem Fragen, wenn KI-Systeme zunehmend an der Produktion, 
Strukturierung und sogar Antizipation geisteswissenschaftlicher Diskurse beteiligt sind? 
Was, wenn Fragestellungen nicht mehr aus kontingenter Erfahrung, biografischer 
Verwicklung, theoretischer Irritation oder diskurshistorischer Lektüre hervorgehen – sondern 
durch algorithmische Verallgemeinerung, semantisches Clustering oder Prompt-Engineering 
erzeugt werden? 

Die Gefahr besteht nicht primär darin, dass Maschinen „falsche“ Fragen stellen. Die 
eigentliche Gefahr ist subtiler: dass das Fragen selbst seine epistemische Tiefe verliert – zu 
einer Funktion, zu einer Form, zu einem reproduzierbaren Stil wird. Wir sehen dies bereits in 
Interfaces, die automatisch passende „Fragevorschläge“ generieren. Oder in Modellen, die – 



auf einen beliebigen Text trainiert – plausible Forschungsfragen vorschlagen, noch bevor ein 
Mensch begonnen hat, sich irritieren zu lassen. 

Was dabei auf dem Spiel steht, ist die Differenz zwischen Frage als Operation und Frage als 
Haltung. Letztere verlangt Präsenz, Involviertheit, Zeit, Offenheit. Sie ist nicht produktiv im 
Sinne von Effizienz, sondern im Sinne von Durchlässigkeit. Genau diese Haltung ist in einer 
durchautomatisierten Wissensumgebung bedroht – nicht durch Verbot oder Unterdrückung, 
sondern durch Überformung: Fragen, bevor wir fragen können. Antworten, bevor wir 
verstanden haben, was das Problem ist. 

Noch heikler wird es, wenn Maschinen auf menschliche Fragen antworten, die ihrerseits aus 
maschinisch generierten Kontexten stammen. Ein Forscher oder eine Forscherin stellt eine 
Frage – nicht in der Leere, sondern auf der Basis maschinisch aggregierter Literatur, 
thematisch sortierter Zitate, automatisch erzeugter Diskursübersichten. Was als „eigene“ 
Frage erscheint, trägt möglicherweise schon in sich die Selektionslogik des Algorithmus. Der 
Denkraum, aus dem die Frage hervorgeht, ist bereits vorstrukturiert. 

Was bedeutet das epistemologisch? Vielleicht, dass wir es mit einer neuen Form 
epistemischer Entfremdung zu tun haben – nicht weil der Mensch durch die Maschine 
ersetzt wird, sondern weil die Bedingungen menschlicher Erkenntnis sich verschieben, ohne 
dass diese Verschiebung selbst noch zum Gegenstand der Reflexion gemacht wird. 
Entfremdung hier heißt: zu fragen, ohne zu wissen, aus welcher Welt die Frage kommt. Zu 
denken, ohne zu merken, dass der Horizont des Denkbaren bereits vorjustiert ist. 

Die Aufgabe der Meta-Geisteswissenschaft liegt hier nicht nur in der technischen 
Kuratierung, sondern in der Wiederherstellung einer kritischen Distanz zum eigenen Fragen. 
Sie muss Räume schaffen, in denen gefragt werden darf – langsam, unproduktiv, abseitig, 
quer zur Anschlusslogik. In denen Fragen wieder als Form der Selbstunterbrechung 
verstanden werden, nicht als algorithmische Dienstleistung. 

Vielleicht ist das die eigentliche ethische Dimension dieser neuen Disziplin: nicht das 
bessere Wissen zu generieren, sondern jene Formen des Fragens zu schützen, aus denen 
Wissen überhaupt erst hervorgehen kann. Und das heißt auch: sich dem Sog der 
Geschwindigkeit, der ständigen Relevanz, der Anschlussfähigkeit bewusst 
entgegenzustellen. Denn Geisteswissenschaft beginnt dort, wo das Offensichtliche nicht 
mehr selbstverständlich ist – und das beginnt oft mit einer Frage, die niemand gestellt hätte, 
weil sie keiner Optimierung folgt. 

 

 

6.1 Neue Rollen in der geisteswissenschaftlichen 
Forschung 
Die Einführung KI-gestützter Systeme in die geisteswissenschaftliche Praxis verändert nicht 
nur Arbeitsabläufe, Erkenntnismodi und epistemische Formate – sie verändert auch die 
Rollenbilder der Beteiligten. Der „klassische“ Geisteswissenschaftler – solitär, gelehrt, 



kontemplativ – steht in einem zunehmend unübersichtlichen Feld neuer Akteure, Funktionen 
und Verantwortlichkeiten. Diese Veränderung ist weder rein technisch noch rein 
organisatorisch. Sie betrifft das Selbstverständnis wissenschaftlicher Subjektivität und die 
Frage: Was heißt es heute, in den Geisteswissenschaften zu forschen? 

Vom Produzenten zum Ko-Orchestrator 

Früher war der geisteswissenschaftliche Forscher primär ein Produzent: von Texten, 
Argumenten, Thesen, Lesarten. Die Einführung maschineller Generativität verschiebt diesen 
Fokus. Die Produktion wird delegierbar – nicht vollständig, nicht ohne Verantwortung, aber 
doch in einem Maße, das früher undenkbar war. Damit tritt ein anderes Moment stärker 
hervor: die Fähigkeit zur Auswahl, zur Steuerung, zur Konstellation. Der 
Geisteswissenschaftler wird zum Ko-Orchestrator eines hybriden Erkenntnisprozesses – 
jemand, der nicht nur schreibt, sondern Umgebungen schafft, in denen bestimmte Fragen 
entstehen (und andere nicht), in denen Maschinen sinnvoll beitragen können (und sinnvoll 
begrenzt werden). 

Kuratorische Rollen: Zwischen Strukturierung und Deutung 

Ein zentrales Feld dieser neuen Rolle ist die kuratierende Praxis. Kuratieren meint hier mehr 
als bloßes Filtern oder Zusammenfassen. Es meint: 

● das Herstellen sinntragender Kontexte, 
 

● das Sichtbarmachen von Relevanzbeziehungen, 
 

● das Formulieren impliziter Deutungsangebote. 
 

In einer Welt überbordender geisteswissenschaftlicher Outputs – viel davon 
maschinengeneriert, teilweise nur latent rezipierbar – wird die Arbeit an der Sichtbarkeit zur 
Schlüsselkompetenz: Welche Texte sprechen mit welchen? Welche Fragen sind genuine 
Fortschreibungen, welche bloße algorithmische Redundanzen? Welche Stimmen fehlen? 
Welche Themen werden künstlich entpolitisiert, welche ideologisch übercodiert? 

Diese Arbeit ist nicht mehr die eines „Autors“, sondern eher die eines epistemischen 
Dramaturgen, der Szenen setzt, Stimmen ins Verhältnis bringt und damit erkenntnisleitende 
Lesestrukturen erzeugt. 

Intervention und Reflexion: Die Rolle des Meta-Denkens 

Eine weitere neue Rolle betrifft die kritisch-reflexive Instanz innerhalb des 
Koproduktionsprozesses. Wo maschinelle Systeme in der Lage sind, nicht nur Text zu 
generieren, sondern auch argumentative Kohärenzen, rhetorische Stile und diskursive 
Anschlusslogik zu imitieren, wird es entscheidend, dass jemand fragt: Was fehlt hier? Was 
wird ausgeschlossen? Warum erscheint das, was erscheint, als selbstverständlich? 



Diese Aufgabe kann keine Maschine übernehmen – nicht weil sie zu „dumm“ wäre, sondern 
weil sie nicht betroffen ist. Nur ein denkendes, situiertes Subjekt kann jene epistemischen 
Risse wahrnehmen, die gerade nicht durch Daten, Modelle und Wahrscheinlichkeiten 
erklärbar sind. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer expliziten Rolle für die 
Meta-Reflexion: jemand, der nicht nur mit der Maschine denkt, sondern über das 
Denken-mit-der-Maschine nachdenkt. 

Man könnte sagen: Neben den Rollen des Autors, Kurators und Interpreten braucht es nun 
auch die Figur des epistemologischen Übersetzers – jemand, der die logische, kulturelle und 
normative Differenz zwischen maschinellem Output und menschlichem Sinnhorizont 
offenlegt. 

Neue kollektive Formen: Forschung als Infrastruktur 

Diese Verschiebung verlangt letztlich auch nach neuen kollektiven Formationen. Die 
klassische Forscherfigur als intellektuelles Einzelsubjekt wird zunehmend durch hybride, 
interdisziplinäre Konstellationen ergänzt: 

● Philosoph:innen arbeiten mit Informatiker:innen an epistemischen Modellen 
maschinellen Verstehens. 
 

● Literaturwissenschaftler:innen kooperieren mit Data Scientists an Deutungsstrukturen 
für große Textkorpora. 
 

● Historiker:innen nutzen KI, um Archive neu zu kartieren – und brauchen zugleich 
Theoretiker:innen, die den Verlust von Latenz- und Ambivalenzräumen mitdenken. 
 

Diese neuen Rollen sind nicht bloß arbeitsteilig, sondern infrastrukturell: Sie ermöglichen 
überhaupt erst die Bedingungen einer Geisteswissenschaft, die sich der maschinellen 
Koproduktion nicht entzieht, sondern sie reflektiert und produktiv gestaltet. 

 

Zwischenfazit: 

Die geisteswissenschaftliche Forschung der kommenden Jahrzehnte wird nicht mehr von 
der Unterscheidung Mensch vs. Maschine geprägt sein, sondern von der Frage: Wie 
gestaltet sich menschliche Erkenntnis unter maschinellen Bedingungen? Und wer nimmt 
innerhalb dieser Bedingungen welche Rollen ein – als Fragender, als Kurator, als 
Reflexionsinstanz? Die Meta-Geisteswissenschaft liefert keine abschließenden Antworten, 
aber sie benennt diese Rollen – als Bedingung der Möglichkeit eines kritischen, 
zukunftsfähigen Erkenntnisbetriebs. 

 

 



6.2 Interdisziplinäre Synergien (Informatik, Linguistik, 
Philosophie) 
Die Herausforderung, geisteswissenschaftliche Erkenntnisproduktion unter den 
Bedingungen maschineller Generativität neu zu denken, ist nicht allein mit 
geisteswissenschaftlichen Mitteln zu bewältigen. Vielmehr fordert sie ein Denken über 
disziplinäre Grenzen hinweg, ein echtes epistemisches Zusammenspiel unterschiedlicher 
Wissenschaftskulturen: der formal-technischen, der interpretativ-hermeneutischen, der 
reflexiv-theoretischen. Vor allem drei Disziplinen treten dabei in eine neue Konstellation: 
Informatik, Linguistik und Philosophie. Jede bringt eigenes Wissen, eigene Begriffe, eigene 
Standards mit – und wird zugleich herausgefordert, sich selbst zu befragen. 

Informatik: Von der technischen zur epistemologischen Verantwortung 

Die Informatik stellt die infrastrukturelle Basis der KI-Systeme, mit denen heute Texte 
generiert, Fragen vorgeschlagen, Themen gewichtet oder semantische Cluster gebildet 
werden. Doch je stärker diese Systeme in erkenntnisleitende Kontexte eingebunden werden, 
desto mehr verschiebt sich auch die Rolle der Informatik: 

Sie wird Mitautorin epistemischer Formen. 

Das bedeutet: Informatiker:innen können sich nicht mehr ausschließlich auf die technische 
Funktionalität ihrer Systeme berufen. Sie müssen sich mit Fragen der Sinnproduktion, 
Kontextualität, Selektionslogik auseinandersetzen – nicht als „externe Effekte“, sondern als 
genuine Bestandteile der Systemgestaltung. Der Code trägt semantische Verantwortung. 

Umgekehrt gewinnen geisteswissenschaftliche Fragestellungen für die Informatik eine neue 
Relevanz. Die Frage etwa, wie „Bedeutung“ maschinell modelliert wird, ist keine rein 
semantische, sondern zugleich eine philosophisch-hermeneutische. An dieser Schnittstelle 
eröffnet sich ein gemeinsames epistemisches Spielfeld, auf dem sich Technikkritik und 
Systemdesign produktiv verschränken können. 

Linguistik: Sprache als Brücke – und als Prüfstein 

Die Linguistik steht gewissermaßen zwischen den Welten: Sie vermittelt zwischen 
technischer Modellierung und geisteswissenschaftlicher Interpretation. Denn Sprache ist der 
Ort, an dem Maschinen und Menschen sich begegnen – nicht nur syntaktisch, sondern auch 
semantisch, pragmatisch, kulturell. 

Gerade große Sprachmodelle (LLMs) arbeiten mit impliziten Annahmen über sprachliche 
Regularitäten, semantische Wahrscheinlichkeiten, Kohärenz und Stilhäufigkeiten. Doch was 
heißt das für Texte, die sich der Norm widersetzen? Für Sprachakte, die das Sagbare 
verschieben? Für poetische oder subversive Formen, die mit Regeln brechen, statt sie zu 
erfüllen? 

Die Linguistik ist hier nicht nur Dienstleisterin für bessere Prompt-Strategien oder 
semantische Evaluation. Sie wird zur kritischen Instanz, die offenlegt, was verloren geht, 
wenn Sprache nur noch als „predictable token stream“ modelliert wird. Zugleich kann sie 



aber auch zeigen, wie formale Muster und semantische Felder neu erschlossen werden 
können – etwa im Bereich der historischen Sprachforschung, der Diskursanalyse oder der 
Übersetzungswissenschaft. 

Philosophie: Reflexion, Begriff, Verantwortung 

Die Philosophie nimmt in diesem Ensemble eine doppelte Rolle ein: Sie ist 
Reflexionsmedium – für Begrifflichkeit, Erkenntnisstruktur, Geltungsanspruch – und 
ethischer Resonanzraum – für Fragen der Verantwortung, Autorschaft, Sinnbildung und 
Orientierung. 

Sie stellt die grundsätzlichen Fragen: 

● Was bedeutet „Verstehen“ in einer epistemischen Landschaft, in der Maschinen 
kohärente Argumente erzeugen? 
 

● Welche Kriterien für „Originalität“, „Kreativität“, „Wahrheit“ gelten unter Bedingungen 
der maschinellen Koproduktion noch – und welche müssen wir neu denken? 
 

● Wie verändert sich das Verhältnis von Mensch und Technik, wenn nicht mehr das 
Werkzeug dem Subjekt dient, sondern das Subjekt sich in einem dynamischen, 
wechselseitigen Produktionsprozess mit dem Werkzeug wiederfindet? 
 

Die Philosophie wird hier nicht zur Meta-Erzählerin einer längst technisierten Wissenschaft, 
sondern zur Partnerin im produktiven Zweifel. Sie bringt nicht nur kritische Distanz, sondern 
auch Begriffsarbeit ein – als Grundlage für das interdisziplinäre Gespräch. Ohne Begriffe wie 
Bedeutung, Subjektivität, Intentionalität oder Erkenntnis wäre keine ernsthafte Diskussion 
über die Rolle von KI in der Wissenschaft möglich. 

Epistemische Kollaboration statt Additivität 

Wichtig ist: Diese drei Disziplinen – Informatik, Linguistik, Philosophie – kooperieren nicht 
additiv, sondern synergetisch. Es geht nicht darum, dass die Informatik das System baut, die 
Linguistik den Text analysiert und die Philosophie ihn kritisch kommentiert. Vielmehr entsteht 
ein Raum, in dem gemeinsame Denkfiguren, gemeinsame Probleme, gemeinsame 
Verantwortlichkeiten artikuliert werden – etwa bei der Entwicklung transparenter KI-Systeme 
für geisteswissenschaftliche Anwendungen, der Reflexion von Trainingsdaten oder der 
ethischen Bewertung algorithmischer Kurationsentscheidungen. 

Die Meta-Geisteswissenschaft ist kein neues Fach. Sie ist eine epistemische Schnittstelle – 
ein Raum, in dem diese Disziplinen nicht ihre Differenzen verlieren, sondern in produktive 
Spannung zueinander treten. Ihre Synergie ist nicht selbstverständlich – aber sie ist 
notwendig, wenn die Geisteswissenschaft unter den Bedingungen der digitalen 
Koproduktion nicht nur überleben, sondern neu aufblühen soll. 

 



 

6.3 Perspektiven auf Lehre, Öffentlichkeit und 
Wissenschaftspolitik 
Die epistemische Transformation, die durch KI-gestützte Wissensproduktion in Gang gesetzt 
wurde, betrifft nicht nur die Forschung. Sie greift tiefer – in die Art und Weise, wie Lehre 
verstanden wird, wie Öffentlichkeit Wissen rezipiert, und wie wissenschaftspolitische 
Weichen gestellt werden. Wenn Maschinen zu epistemischen Ko-Akteuren werden, dann 
verändern sich nicht nur die Werkzeuge des Denkens, sondern auch die Formate der 
Vermittlung, die Orte der Auseinandersetzung und die Regeln der Förderung. 

Lehre: Vom Wissenstransfer zur epistemischen Orientierung 

Im akademischen Unterricht ging es lange – implizit oder explizit – um die Vermittlung von 
Inhalten, um die Einübung geisteswissenschaftlicher Techniken: wie man liest, schreibt, 
interpretiert, denkt. KI-basierte Tools fordern dieses Modell heraus. Sie ermöglichen 
Studierenden heute, in wenigen Minuten Zusammenfassungen zu erstellen, 
Gegenpositionen zu formulieren oder gar stilistisch überzeugende Essays zu erzeugen. Was 
also bleibt der Lehre, wenn das Produzieren von Texten automatisierbar wird? 

Die Antwort liegt nicht in einem nostalgischen Rückzug auf „das Echte“, „das Menschliche“, 
sondern in einer Neugewichtung: Lehre wird Orientierung in epistemischen Räumen, 
Reflexion über epistemische Praktiken, Befähigung zur kritischen Urteilskraft. Es geht nicht 
mehr (nur) darum, Texte zu schreiben – sondern zu lernen, was einen guten Text ausmacht, 
warum bestimmte Argumentationen tragfähig sind, wie man zwischen maschinell generierter 
Plausibilität und begründeter Geltung unterscheidet. 

Dozierende werden damit weniger zu Wissensvermittler:innen im klassischen Sinn, sondern 
zu epistemischen Coaches – sie lehren nicht primär Inhalte, sondern das Denken über die 
Bedingungen des Denkens selbst. Eine Meta-Geisteswissenschaft kann hier integrativ 
wirken: als Reflexionsrahmen, als methodischer Kompass, als Horizont für das Verständnis 
postdigitaler Bildung. 

Öffentlichkeit: Neue Formate, neue Erwartungen 

Auch das Verhältnis zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit verändert sich durch KI. Zum 
einen werden geisteswissenschaftliche Inhalte immer stärker durch automatisierte Systeme 
vermittelt – etwa durch zusammenfassende KI-Modelle, algorithmisch kuratierte 
Essay-Plattformen, automatisch generierte Forschungskommentare. Diese Formate 
verändern, was als öffentlich rezipierbare Geisteswissenschaft erscheint: Sie erzeugen 
Erwartungen nach Kürze, Klarheit, Anschlussfähigkeit. 

Zum anderen aber bietet genau dies auch Chancen: Die Öffentlichkeit kann über 
KI-gestützte Formate niederschwelliger, vielfältiger und interaktiver an 
geisteswissenschaftlichen Diskursen teilhaben. Wichtig ist jedoch, dass diese 
Demokratisierung nicht in eine Entpolitisierung umschlägt. Denn auch maschinell generierte 



Zugänglichkeit ist gesteuert, gerahmt, gefiltert – oft entlang kommerzieller oder ideologischer 
Kriterien. 

Die Meta-Geisteswissenschaft hat hier eine vermittelnde Funktion: Sie kann helfen, 
maschinelle Öffentlichkeit zu analysieren, neue Formate aktiv zu gestalten und die 
epistemischen Risiken algorithmisch kuratierter Wissenschaftskommunikation sichtbar zu 
machen. Entscheidend wird sein, nicht nur Inhalte „nach außen“ zu bringen, sondern 
Formen zu entwickeln, in denen Öffentlichkeit auch zurückfragen, irritieren, kritisieren kann – 
als genuine Teilnehmerin am Wissensdiskurs. 

Wissenschaftspolitik: Neue Förderlogiken für epistemische 
Infrastrukturen 

Auf struktureller Ebene schließlich stellt sich die Frage, wie sich Wissenschaftspolitik auf 
diese Transformation einstellen kann – und muss. Bisher orientieren sich viele 
Förderstrukturen am klassischen Modell: individuelle Projekte, disziplinäre Einheiten, 
thematische Programme. Doch hybride Forschung braucht epistemische Infrastrukturen, die 
nicht als Anträge in 12-Monats-Rastern funktionieren, sondern als dauerhafte Plattformen: 
für interdisziplinären Austausch, methodologische Reflexion, kollaborative Kuratierung. 

Förderinstitutionen müssen erkennen, dass nicht nur „neues Wissen“ förderwürdig ist, 
sondern auch die Bedingungen seiner Herstellung. Das bedeutet konkret: 

● Investitionen in Plattformen zur kuratierten Verarbeitung von KI-generierten 
geisteswissenschaftlichen Inhalten, 
 

● Unterstützung für Projekte zur algorithmischen Transparenz und epistemischen 
Bewertung, 
 

● strukturelle Verankerung kritischer Reflexionsformate in interdisziplinären Zentren. 
 

Zugleich muss der Begriff von „Exzellenz“ überdacht werden: Wenn maschinelle 
Produktionsfähigkeit zum Standard wird, kann Originalität nicht mehr allein am fertigen 
Produkt gemessen werden. Vielmehr müssen Fragen, Irritationen, kritische Formate selbst 
zum Kriterium werden – als Ausdruck einer Wissenschaft, die nicht bloß reproduziert, 
sondern fragt, was sie tut, warum, und mit welchen Konsequenzen. 

 

Ausblick: 

Die Rolle der Meta-Geisteswissenschaft ist hier nicht, statt der Politik, der Öffentlichkeit oder 
der Lehre zu handeln. Sondern sie kann als transversale Instanz wirken: reflexiv, kritisch, 
orientierend. Sie macht sichtbar, wo sich Erkenntnisbedingungen verändern – und welche 
institutionellen, didaktischen, gesellschaftlichen Strukturen notwendig wären, um diese 
Veränderung produktiv zu gestalten. 



 

 

7.1 Die Meta-Geisteswissenschaft als notwendige 
Infrastruktur 
Die vorangegangenen Überlegungen münden in eine klare Diagnose: Die gegenwärtige 
Entwicklung geisteswissenschaftlicher Wissensproduktion unter dem Einfluss Künstlicher 
Intelligenz erzeugt nicht nur neue Inhalte, neue Formate, neue Geschwindigkeiten – sie 
schafft eine epistemische Lage, in der bestehende Strukturen der Rezeption, Bewertung und 
Kontextualisierung überfordert sind. Diese Überforderung ist nicht bloß quantitativ – zu viel 
Text, zu wenig Lesezeit –, sondern qualitativ: Das, was da produziert wird, folgt neuen 
Logiken, neuen semantischen Ordnungen, neuen heuristischen Potenzialen. Und es 
verlangt nach einer neuen infrastrukturellen Rahmung des Geisteswissenschaftlichen. 

Meta-Geisteswissenschaft als epistemischer Resonanzraum 

In dieser Situation wird die Meta-Geisteswissenschaft zu mehr als einem methodologischen 
Vorschlag oder einem kritischen Kommentar. Sie wird zu einer epistemischen Notwendigkeit 
– als Infrastruktur, die: 

● den Überfluss an Erkenntnis lesbar macht, 
 

● die Verhältnisse zwischen maschineller und menschlicher Produktion klärt, 
 

● die Schnittstellen interdisziplinärer Verständigung systematisch reflektiert und 
operationalisiert. 
 

Diese Infrastruktur ist nicht rein technisch. Sie ist auch nicht bloß institutionell. Sie ist vor 
allem: konzeptuell und reflexiv. Denn sie muss die Bedingungen bereitstellen, unter denen 
geisteswissenschaftliches Wissen im Zeitalter maschineller Koproduktion nicht in 
Bedeutungslosigkeit versinkt oder in algorithmische Kurzschlüsse kippt, sondern neu 
anschlussfähig wird – für Forschung, Lehre, Öffentlichkeit und Politik gleichermaßen. 

Infrastruktur jenseits des Sichtbaren 

Anders als bei Laboren, Datenbanken oder Archiven ist die Infrastruktur der 
Meta-Geisteswissenschaft oft unsichtbar: Sie besteht in Verfahren der Kontextualisierung, in 
Konzepten der epistemischen Filterung, in kritischen Metaphern, die das Denken rahmen. 
Sie wirkt als epistemisches Betriebssystem, das nicht selbst Inhalte hervorbringt, aber deren 
Verstehbarkeit, Relevanz und Anschlussfähigkeit erst ermöglicht. 

Diese unsichtbare Infrastruktur ist verletzlich – gerade weil sie nicht unmittelbar als „Output“ 
messbar ist. Sie konkurriert mit anderen Rationalitäten: wirtschaftlichen Verwertungslogiken, 



performativen Publikationsimperativen, algorithmisch gesteuerter Sichtbarkeit. Doch ohne 
diese Infrastruktur gerät die geisteswissenschaftliche Erkenntniskultur in Gefahr, sich in ihrer 
eigenen Produktivität zu verlieren: Wissensproduktion ohne Vergewisserung, ohne 
Resonanz, ohne Perspektive. 

Warum „Meta“ keine Distanz meint 

Wichtig ist, dass „meta“ in diesem Zusammenhang nicht bedeutet: distanziert, überlegen, 
unbeteiligt. Die Meta-Geisteswissenschaft steht nicht über der Geisteswissenschaft, sondern 
inmitten ihrer Fragestellungen – allerdings mit einem besonderen Fokus: dem Blick auf die 
Bedingungen, Dynamiken und Konsequenzen der Produktion selbst. Sie fragt: 

● Wer produziert was, wie und warum? 
 

● Welche epistemischen Muster entstehen – bewusst oder unbewusst? 
 

● Welche Formen des Fragens werden privilegiert, welche marginalisiert? 
 

● Wie verändert sich der Begriff des Denkens selbst? 
 

In diesem Sinne ist die Meta-Geisteswissenschaft ein Ort der Sorge – um den Zustand, die 
Zukunft und die Integrität geisteswissenschaftlicher Erkenntnis. Sie schafft Räume, in denen 
man nicht nur mehr weiß, sondern besser fragt. 

Institutionalisierung als Aufgabe der nächsten Dekade 

Eine zentrale Aufgabe der kommenden Jahre wird es sein, diese Form der Meta-Reflexion 
institutionell zu verankern. Nicht als bloßes Begleitprogramm, sondern als strukturtragenden 
Teil des wissenschaftlichen Ökosystems: 

● In Form interdisziplinärer Zentren für kritische KI-Geisteswissenschaften, 
 

● als fester Bestandteil philosophischer, linguistischer und informatischer Curricula, 
 

● als neues Format der Forschungsevaluation und -förderung, 
 

● als dialogische Schnittstelle zur Gesellschaft, in der epistemische Fragen öffentlich 
verhandelt werden können. 
 

Ohne diese Verankerung droht die Gefahr, dass die Geisteswissenschaft formal lebendig 
bleibt, aber ihre erkenntnistheoretische Selbstvergewisserung verliert – in einer Welt, in der 
Maschinen kohärente Argumente schreiben, semantische Räume kartieren und 
Forschungsfragen „vorschlagen“ können, aber nicht wissen, was auf dem Spiel steht. 



 

 

7.2 Offene Fragen und Forschungsdesiderate 
Die Skizzierung der Meta-Geisteswissenschaft als notwendige Infrastruktur eröffnet zugleich 
ein weites Feld an offenen Fragen – epistemologisch, methodologisch und institutionell. 
Diese Fragen markieren nicht nur Defizite, sondern vor allem Forschungsdesiderate, die in 
den kommenden Jahren bearbeitet werden müssen, um das epistemische Potenzial der 
KI-gestützten Geisteswissenschaften voll auszuschöpfen und ihre Risiken zu minimieren. 

Wie lassen sich epistemische Kriterien für maschinell erzeugte Inhalte 
entwickeln? 

Eine der drängendsten Fragen betrifft die Validierung und Bewertung maschinell generierter 
Texte, Interpretationen und Hypothesen. Die klassische Wissenschaftskultur beruht auf 
Peer-Review, Diskurs, kritischer Prüfung durch Fachkolleg:innen. Doch wie lassen sich 
diese Verfahren auf KI-Produkte übertragen? Welche neuen Kriterien, Maßstäbe oder 
Prüfinstanzen sind notwendig, um Qualität zu gewährleisten, ohne die Innovationskraft zu 
ersticken? Hier ist interdisziplinäre Forschung zwischen Informatik, Hermeneutik und 
Erkenntnistheorie gefragt. 

Welche Rolle spielt Transparenz und Erklärbarkeit in algorithmischer 
Sinnbildung? 

Die Black-Box-Problematik der KI trifft in der Geisteswissenschaft auf das Bedürfnis nach 
Nachvollziehbarkeit und hermeneutischer Zugänglichkeit. Wie können Systeme so gestaltet 
werden, dass sie nicht nur Output liefern, sondern auch ihre „Denkprozesse“ zumindest 
teilweise offenlegen? Und wie kann das geisteswissenschaftliche Fachwissen eingebunden 
werden, um algorithmische Entscheidungen kritisch zu begleiten? Transparenz ist nicht nur 
eine technische, sondern eine epistemische und ethische Herausforderung. 

Wie verändern sich epistemische Rollen und Autoritäten? 

Wenn KI-Systeme zunehmend selbstständig Hypothesen generieren, Fragestellungen 
erweitern oder neue Argumentationslinien vorschlagen, verschieben sich die Rollen der 
menschlichen Forschenden. Wer ist dann Autor:in, wer trägt Verantwortung? Wie lässt sich 
epistemische Autorität in hybriden Mensch-Maschine-Prozessen rekonstruieren? Die 
philosophische Reflexion über Subjektivität, Kreativität und Verantwortlichkeit bleibt hier 
unverzichtbar. 

Welche institutionellen Formen fördern nachhaltige 
Meta-Geisteswissenschaft? 

Neben der Theorie stellt sich die Frage nach geeigneten Organisationsformen und 
Fördermodellen. Wie lassen sich interdisziplinäre Zentren, Forschungsnetzwerke oder 



Plattformen so gestalten, dass sie nicht nur kurzfristige Projekte, sondern eine dauerhafte 
kritische Infrastruktur ermöglichen? Welche Rolle spielen offene Daten, kollaborative 
Werkzeuge und partizipative Formen der Wissensproduktion? 

Wie können Öffentlichkeit und gesellschaftliche Teilhabe gestärkt 
werden? 

Schließlich betrifft die Meta-Geisteswissenschaft auch die Demokratie des Wissens. Wie 
können algorithmisch kuratierte Wissensräume so gestaltet werden, dass sie nicht nur 
vereinfachen, sondern auch differenzieren und pluralisieren? Wie können Bürger:innen 
befähigt werden, maschinell generierte Wissensangebote kritisch zu nutzen und 
mitzugestalten? Die Verknüpfung von Wissenschaftskommunikation, Medienkompetenz und 
kritischer Digitalität ist hier ein zentrales Forschungsfeld. 

 

Diese Forschungsfragen sind nicht abschließend. Sie markieren vielmehr den Beginn eines 
Prozesses, in dem die Geisteswissenschaften gemeinsam mit der Informatik, Linguistik und 
Philosophie eine neue erkenntnistheoretische Praxis entwickeln können – eine Praxis, die 
den Herausforderungen der digitalen Koproduktion nicht nur begegnet, sondern sie als 
Chance für eine lebendige, reflexive und verantwortungsvolle Wissenschaft versteht. 

 

 

7.3 Vom Wissensarchiv zur Erkenntniskultur der 
Zukunft 
Die gegenwärtige Epoche, geprägt von der Koproduktion geisteswissenschaftlicher 
Erkenntnis durch Mensch und Maschine, stellt uns vor die Aufgabe, weit über klassische 
Formen der Wissensarchivierung hinauszudenken. Wo früher die Sammlung, Ordnung und 
Zugänglichkeit von Wissen im Zentrum stand, geht es heute zunehmend um die Entwicklung 
einer dynamischen, reflexiven und verantwortungsvollen Erkenntniskultur. 

Wissensarchive im Wandel 

Traditionelle Wissensarchive – Bibliotheken, Datenbanken, Editionsprojekte – dienten lange 
Zeit als Garanten für die Bewahrung und Zugänglichkeit von Erkenntnissen. Mit dem 
exponentiellen Anstieg digitaler Inhalte und maschinell generierter Daten geraten diese 
Archive jedoch an ihre Grenzen. Das reine Sammeln und Bewahren reicht nicht mehr aus; 
vielmehr müssen Inhalte kontextualisiert, gefiltert und kritisch reflektiert werden, um ihre 
epistemische Relevanz zu bewahren. 

Die Meta-Geisteswissenschaft fungiert hier als Vermittlerin: Sie ist das kritische Netzwerk, 
das archivierte Inhalte in neue Zusammenhänge stellt, die Potentiale maschinell generierter 



Erkenntnisräume auslotet und die Schnittstellen zwischen algorithmischer Produktion und 
menschlicher Sinngebung gestaltet. 

Erkenntniskultur als dialogischer Prozess 

Eine zukunftsfähige Erkenntniskultur zeichnet sich dadurch aus, dass sie den Prozess des 
Wissens nicht als abgeschlossenes Produkt, sondern als kontinuierlichen Dialog versteht. In 
dieser Kultur verschmelzen maschinelle und menschliche Perspektiven zu einem 
wechselseitigen Austausch: KI-Systeme eröffnen neue Sichtweisen, Dimensionen und 
Muster, während Menschen als kritische Interpreten, Kontextualisierer und ethische 
Instanzen agieren. 

Diese dialogische Haltung fordert eine epistemische Demut – die Bereitschaft, nicht alles zu 
wissen und zu kontrollieren, sondern auch Unbestimmtheiten und Ambivalenzen 
auszuhalten. Gleichzeitig eröffnet sie die Möglichkeit, durch reflexive Praxis neue Fragen zu 
generieren und damit die Wissenschaft lebendig zu halten. 

Verantwortung in der hybriden Wissensproduktion 

Mit der Koproduktion von Wissen durch KI entsteht auch eine geteilte Verantwortung. 
Erkenntniskultur der Zukunft bedeutet, Verantwortung nicht nur für die Inhalte, sondern auch 
für die Formen ihrer Entstehung und Vermittlung zu übernehmen. Die 
Meta-Geisteswissenschaft trägt hier eine besondere Verantwortung, indem sie die 
algorithmischen Filter- und Selektionsmechanismen kritisch hinterfragt und für Transparenz 
sorgt. 

Eine solche Kultur verlangt nach institutionellen Rahmenbedingungen, die nicht nur 
Innovation fördern, sondern auch ethische Reflexion, Vielfalt und Inklusion stärken. Sie 
muss Orte schaffen, an denen epistemische Differenzen nicht unterdrückt, sondern produktiv 
ausgehandelt werden können. 

Ausblick: Die Meta-Geisteswissenschaft als motorische Kraft 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Meta-Geisteswissenschaft mehr ist als eine 
wissenschaftliche Disziplin oder eine technologische Einrichtung: Sie ist eine motorische 
Kraft für die Gestaltung der Erkenntniskultur im digitalen Zeitalter. Durch ihre integrative 
Perspektive auf maschinelle und menschliche Wissensprozesse bietet sie die Chance, 
Geisteswissenschaften und Gesellschaft neu zu denken – als lebendige Praxis des 
Verstehens, Fragestellens und verantwortlichen Handelns. 

Diese Kultur wird geprägt sein von Offenheit gegenüber technologischer Innovation, 
kritischer Selbstreflexion und der Suche nach einer Balance zwischen Automatisierung und 
menschlicher Urteilsfähigkeit. Nur so kann die Geisteswissenschaft ihre Rolle als kritische 
Stimme in einer zunehmend datengetriebenen Welt bewahren und weiterentwickeln. 

 

 



Fazit 
Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass die zunehmende Integration Künstlicher 
Intelligenz in die geisteswissenschaftliche Forschung weitreichende epistemologische, 
methodologische und institutionelle Herausforderungen mit sich bringt. Die Quantität und 
Qualität des generierten Wissens wachsen in einer Geschwindigkeit, die traditionelle 
Formen der Rezeption und Bewertung überfordert – eine Krise der Rezeption, die 
dringenden Handlungsbedarf signalisiert. 

Vor diesem Hintergrund wurde die Konzeption einer Meta-Geisteswissenschaft als 
notwendige infrastrukturelle und reflexive Instanz vorgeschlagen. Diese Meta-Ebene 
ermöglicht nicht nur die systematische Kuratierung, Validierung und Kontextualisierung 
maschinell unterstützten Wissens, sondern eröffnet zugleich neue Perspektiven auf die 
dynamische Koproduktion von Erkenntnis durch Mensch und Maschine. 

Wichtig ist dabei die Anerkennung, dass die Meta-Geisteswissenschaft keine distanzierte 
Beobachterin darstellt, sondern integraler Bestandteil des geisteswissenschaftlichen 
Erkenntnisprozesses ist. Sie trägt Sorge dafür, dass die geisteswissenschaftliche Forschung 
nicht nur produziert, sondern auch kritisch reflektiert, dass sie nicht nur automatisiert, 
sondern auch verantwortet wird. 

Schließlich geht es um eine grundlegende Transformation von Wissensarchiv zu 
Erkenntniskultur – eine Kultur, die dialogisch, transparent und verantwortungsbewusst mit 
den Möglichkeiten und Risiken der digitalen Koproduktion umgeht. Die institutionelle 
Verankerung dieser Meta-Ebene, die Entwicklung neuer epistemischer Kriterien und die 
Förderung interdisziplinärer Kooperationen sind dabei zentrale Aufgaben der kommenden 
Dekade. 

Die Meta-Geisteswissenschaft bietet so das Potenzial, den epistemischen Reichtum der 
digitalen Geisteswissenschaften zugänglich und anschlussfähig zu machen – für die 
Wissenschaft selbst, für die Lehre, für die Öffentlichkeit und für eine reflektierte 
Wissenschaftspolitik. Damit leistet sie einen unverzichtbaren Beitrag zur Gestaltung einer 
erkenntnistheoretisch verantworteten Zukunft. 

 

 

 

 

  

 

 

 


