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Abstract 
 
Diese Monographie untersucht genealogisch die „Logik der Kalkulierbarkeit“, die sich seit 
der Neuzeit von einer mathematisch-naturwissenschaftlichen Methode zu einem dominanten 
epistemologischen Paradigma entwickelt hat. Sie analysiert, wie die Mathematisierung und 
anschließende Ökonomisierung der Realität nicht nur zur Beschreibung, sondern aktiv zur 
Konstruktion einer vermeintlich beherrschbaren Welt beitragen. 
Die zentrale These der Arbeit ist, dass dieses Paradigma der Kalkulierbarkeit ein 
umfassendes „Paradigma der Kontrolle“ etabliert. Dieses suggeriert eine umfassende Plan- 
und Steuerbarkeit von Phänomenen, ignoriert jedoch systematisch inhärente Komplexität, 
Nicht-Linearität, emergentes Verhalten und radikale Unvorhersehbarkeit. Anhand der 
Bereiche Management, politische Steuerung und soziale Ingenieurkunst wird aufgezeigt, wie 
diese Illusion der Beherrschbarkeit zu Fehlinterpretationen der Realität und der Konstruktion 
fragiler Systeme führt. 
Des Weiteren kritisiert die Monographie die weitreichende „Ökonomisierung des Wissens“, 
die die Bewertung von Forschung und Lehre auf quantifizierbare Metriken reduziert und die 
Bildung primär als Humankapitalinvestition versteht. Dies instrumentalisiert Wissen als 
Kontrollinstrument (Algorithmen, Datenmacht) und führt zu einem signifikanten Verlust von 
„unkalkulierbaren“ Wissensformen wie Intuition, Erfahrungswissen und Weisheit. 
Im Schlusskapitel plädiert die Arbeit für einen notwendigen Paradigmenwechsel jenseits der 
reinen Kalkulierbarkeit. Dieser fordert die Anerkennung von Unvorhersehbarkeit, die 
Förderung von Resilienz und Adaptivität, die Wiederentdeckung qualitativen Wissens, eine 
kritische Reflexion von Modellen sowie eine umfassende Demokratisierung des Wissens. 
Ziel ist die Entwicklung einer umfassenderen Rationalität, die in der Lage ist, die 
vielschichtigen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts nicht durch illusorische Kontrolle, 
sondern durch ein ganzheitliches, verantwortungsbewusstes und anpassungsfähiges 
Verständnis der Welt zu meistern. 
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Einleitung 
 
In einer Welt, die sich zunehmend durch inhärente Komplexität, rapide Dynamik und 
unaufhebbare Unvorhersehbarkeit auszeichnet, dominiert paradoxerweise ein tief 
verwurzeltes und weit verbreitetes Paradigma der Kalkulierbarkeit. Dieses Paradigma, das 
seinen Ursprung in den mathematischen und naturwissenschaftlichen Erfolgen der Neuzeit 
findet, hat sich im Laufe der Jahrhunderte von einer Methode zu einer allumfassenden 
Denkweise entwickelt. Von den anspruchsvollen Modellen der Wirtschaftswissenschaften 
über die rigiden Strukturen der öffentlichen Verwaltung bis hin zu den subtileren Einflüssen 
auf die Geistes- und Sozialwissenschaften scheint die Maxime zu gelten, dass nur das, was 
präzise quantifiziert, in formale Modelle überführt und eindeutig prognostiziert werden kann, 
auch als „valides Wissen“ oder als „objektive Realität“ Bestand hat und somit als Grundlage 
für rationale Entscheidungen dienen kann. 
 
Diese Monographie unternimmt eine kritische genealogische Studie der Logik der 
Kalkulierbarkeit. Wir werden nicht nur ihre historischen und philosophischen Wurzeln 
freilegen und ihre Entwicklung nachzeichnen, sondern vor allem ihre tiefgreifenden 
Implikationen für die menschliche Wahrnehmung von Komplexität und Unvorhersehbarkeit 
analytisch beleuchten. Die zentrale These dieser Arbeit ist, dass die Mathematisierung und 
die anschließende Ökonomisierung der Realität weit mehr sind als bloße neutrale 
Werkzeuge zur besseren Beschreibung der Welt. Vielmehr sind sie aktive, epistemologische 
Konstrukte, die systematisch bestimmte Aspekte der Wirklichkeit – insbesondere ihre 
inhärente Unübersichtlichkeit, ihre Ambiguität und ihre radikale Kontingenz – ausblenden 
und dadurch eine reduzierte, aber vermeintlich beherrschbare Realität schaffen. Das daraus 
resultierende, vorherrschende Paradigma der Kontrolle suggeriert eine umfassende 
Beherrschbarkeit von Phänomenen und Systemen, die in der komplexen Praxis jedoch oft 
nicht gegeben ist. Dies führt unweigerlich zu systematischen Fehlinterpretationen, zu 



falschen Erwartungen und letztlich zu einer tiefen Verarmung unseres Verständnisses der 
Welt in all ihrer Vielschichtigkeit. Wir werden im Verlauf dieser Arbeit darlegen, wie dieser 
Reduktionismus nicht nur weitreichende epistemologische Folgen hat, indem er unsere 
Fähigkeit zu ganzheitlicher Erkenntnis einschränkt, sondern auch tiefgreifende soziale, 
politische und ethische Konsequenzen nach sich zieht, indem er die Grundlage für 
Entscheidungsprozesse bildet, die die Vielschichtigkeit menschlicher Existenz, die Dynamik 
ökologischer Systeme und die inhärente Unsicherheit der Zukunft systematisch ignorieren 
oder gar negieren. 
 
Die Untersuchung gliedert sich in sechs Hauptkapitel, die einen kohärenten argumentativen 
Bogen spannen. Zunächst wird die Genese der Kalkulierbarkeit von ihren mathematischen 
Ursprüngen in der Neuzeit bis zu ihrer Übertragung und Verankerung in der Ökonomie 
nachgezeichnet. Anschließend wird das daraus erwachsende Paradigma der Kontrolle in 
seinen verschiedenen, gesellschaftlich relevanten Ausprägungen beleuchtet, um seine 
Funktionsweise und seine Versprechungen zu analysieren. Das dritte Kapitel widmet sich 
der Kernkritik dieser Arbeit: der systematischen Verdrängung von Komplexität und 
Unvorhersehbarkeit durch die Anwendung kalkulierender Modelle. Das vierte Kapitel 
analysiert die weitreichende Ökonomisierung des Wissens als direkte Konsequenz dieser 
Entwicklung und ihre Auswirkungen auf Wissenschaft und Bildung. Das fünfte Kapitel 
befasst sich mit den notwendigen Paradigmenwechseln, die eine Neubewertung und 
Wiederintegration vernachlässigter Wissensformen fordern. Schließlich wird in einer 
Schlussbetrachtung ein Ausblick auf Perspektiven jenseits der reinen Kalkulierbarkeit 
gegeben, um eine umfassendere und resilientere Rationalität für die Herausforderungen der 
Zukunft zu entwickeln. 
 
Kapitel 2: Die Genese der Kalkulierbarkeit: Von der Mathematik zur 
Ökonomie 
 
2.1. Die Mathematisierung der Natur und die Geburt der Wahrscheinlichkeit 
 
Die Geschichte der Kalkulierbarkeit ist untrennbar mit der intellektuellen Revolution der 
Neuzeit verbunden, die eine radikale Abkehr von den traditionellen, oft theologisch, 
metaphysisch oder philosophisch geprägten Weltbildern des Mittelalters und der Antike 
markierte. Vor dieser Epoche war das Verständnis der Welt stark durch qualitative 
Beschreibungen, narrative Überlieferungen, moralische Deutungen und teleologische 
Erklärungsansätze geprägt. Die Natur wurde häufig als ein Bereich begriffen, der von 
göttlichen Kräften, mystischen Prinzipien oder inneren Zweckursachen durchwirkt ist, und 
präzise, quantifizierende Messungen spielten eine bestenfalls untergeordnete Rolle. Doch 
mit dem Aufkommen von Denkern und Forschern wie Galileo Galilei im 17. Jahrhundert 
setzte sich eine revolutionäre und zutiefst einflussreiche Idee durch: die Natur als ein 
gigantisches, nach mathematischen Prinzipien funktionierendes Uhrwerk oder ein 
maschinelles System zu begreifen. Galileis berühmter Ausspruch, dass das „Buch der 
Natur“ in mathematischen Zeichen geschrieben sei und nur von demjenigen gelesen werden 
könne, der die Sprache der Dreiecke, Kreise und anderer geometrischer Figuren 
beherrsche, war nicht nur eine methodologische Anweisung, sondern ein kühnes 
epistemologisches Programm. Er forderte die Abkehr von reiner philosophischer Spekulation 
und der Autorität alter Texte hin zur systematischen, empirischen Beobachtung und zum 



kontrollierten Experiment, deren Ergebnisse in präzise, universelle mathematische Modelle 
überführt werden sollten, um kausale Beziehungen und quantifizierbare Gesetze zu 
formulieren. Diese tiefgreifende „Mathematisierung der Natur“ führte zu einer beispiellosen 
Reihe von bahnbrechenden Entdeckungen in der Physik, Astronomie und Mechanik, die die 
Überzeugung stärkten, dass die Mathematik der einzige Schlüssel zu objektiver, 
unzweifelhafter und zuverlässiger Erkenntnis sei. Sie versprach eine Welt, die nicht nur 
beschreibbar, sondern vor allem vorhersagbar und potenziell vollständig beherrschbar war, 
indem man die zugrunde liegenden mechanischen Gesetzmäßigkeiten entschlüsselte. 
 
Ein ebenso entscheidender, wenn nicht gar revolutionärer Schritt auf diesem Weg, der die 
Grenzen des rein Determinierbaren zu verschieben und auch Unsicherheit zu zähmen 
schien, war die simultane Geburt der Wahrscheinlichkeitstheorie im 17. Jahrhundert. Diese 
entstand zunächst aus einem scheinbar trivialen Kontext: der Korrespondenz zwischen 
Blaise Pascal und Pierre de Fermat über Probleme des Glücksspiels. Doch was als Mittel 
zur Analyse von Würfelspielen begann, entwickelte sich schnell zu einem fundamentalen 
Werkzeug zur systematischen Bewältigung von Unsicherheit, selbst dort, wo vollständige 
Einzel-Vorhersagbarkeit unmöglich schien. Die bahnbrechende Erkenntnis war, dass 
einzelne Ereignisse zwar unvorhersehbar bleiben konnten (z.B. der Ausgang eines 
einzelnen Würfelwurfs), aber über eine große Anzahl von Wiederholungen hinweg 
statistische Gesetzmäßigkeiten und stabile Häufigkeitsverteilungen auftraten. Die weitere 
Entwicklung der Statistik und Stochastik durch Denker wie Christiaan Huygens und später 
Jakob Bernoulli ermöglichte es fortan, scheinbar chaotische oder zufällige Phänomene in 
den Griff zu bekommen, indem man Risiken quantifizierte und 
Wahrscheinlichkeitsverteilungen modellierte. Dies hatte weitreichende Auswirkungen weit 
über das bloße Spiel hinaus: Die aufkommende Versicherungsbranche im 18. Jahrhundert 
nutzte probabilistische Berechnungen, um Risikoprämien für Lebensversicherungen oder 
Seefrachten zu kalkulieren; demografische Studien begannen, Sterblichkeitsraten, 
Geburtenziffern und Bevölkerungswachstum präzise zu prognostizieren, was die Grundlage 
für moderne Bevölkerungsplanung legte; und später nutzten die aufkeimenden 
Sozialwissenschaften probabilistische Modelle, um menschliches Verhalten auf aggregierter 
Ebene zu analysieren und Muster in sozialen Phänomenen zu identifizieren. Die 
Unsicherheit im Einzelfall wurde nicht beseitigt, aber sie wurde auf einer höheren Ebene 
kalkulierbar gemacht. Dies schuf die epistemologische und methodologische Grundlage für 
eine neue Art der Verwaltung, Steuerung und Kontrolle, bei der Risiken finanziell bewertet, 
versichert und somit planbar wurden. Diese doppelte Entwicklung – die Mathematisierung 
des Determinismus und die Quantifizierung der Unsicherheit – war nicht nur ein Fortschritt in 
der mathematischen Erkenntnis, sondern auch ein tiefgreifender epistemologischer Wandel: 
Es etablierte die Vorstellung, dass die Welt ein prinzipiell rationales und durchdringbares 
System sei, das mit den richtigen mathematischen Werkzeugen beherrschbar gemacht 
werden kann, zumindest auf aggregierter Ebene. Die Welt erschien nun weniger als ein 
Mysterium und mehr als ein komplexes Rätsel, das mit den richtigen Formeln und Daten 
entschlüsselt und schließlich kontrolliert werden konnte. 
 
2.2. Die Ökonomie als „harte Wissenschaft“: Der Homo Oeconomicus und die 
Modellierung der Märkte 
 
Die Verheißung der Mathematik, komplexe Phänomene zu zähmen und Vorhersagbarkeit zu 
schaffen, beschränkte sich nicht lange auf die Naturwissenschaften. Schon bald erstreckte 



sich ihre Anwendung auf die Analyse menschlichen Verhaltens und die Dynamik 
gesellschaftlicher Prozesse, mit der Ökonomie als dem prominentesten und vielleicht 
folgenreichsten Anwendungsfeld. Bereits klassische Ökonomen des 18. Jahrhunderts, wie 
der schottische Moralphilosoph Adam Smith, versuchten, die scheinbaren 
Gesetzmäßigkeiten im Marktgeschehen zu identifizieren und zu beschreiben. Smiths 
Konzept der „unsichtbaren Hand“, die individuelles Eigennutzstreben in kollektiven 
Wohlstand überführt, deutete bereits auf eine zugrunde liegende, wenn auch schwer 
fassbare, Ordnung hin, die dem mechanistischen Weltbild der Naturwissenschaften ähnelte. 
Auch David Ricardo versuchte, die Gesetzmäßigkeiten von Renten und Löhnen mit fast 
mathematischer Präzision zu formulieren. Doch erst mit dem Aufkommen der 
Neoklassischen Ökonomie im späten 19. Jahrhundert, mit wegweisenden Denkern wie dem 
Franzosen Léon Walras (der sich direkt von der Mechanik inspirieren ließ), dem Briten Alfred 
Marshall und dem Österreicher Carl Menger (obwohl Menger selbst weniger mathematisch 
arbeitete, bildeten seine Ideen die Grundlage für die Formalisierung), vollzog sich die 
entscheidende Transformation, die die Ökonomie nachhaltig prägen sollte. Inspiriert von den 
beeindruckenden Erfolgen der Physik und der Mathematik, strebten diese Ökonomen 
danach, die Ökonomie zu einer „harten“ Wissenschaft zu machen, die präzise, 
quantifizierbare und allgemeingültige Gesetze formulieren konnte, ähnlich denen der Physik. 
Der Wunsch nach Objektivität und universeller Gültigkeit führte zu einem radikalen Bruch mit 
historischen, sozialen oder ethischen Kontexten. 
 
Das zentrale und bis heute ungemein einflussreiche Konstrukt dieser neuen ökonomischen 
Wissenschaft war der „Homo Oeconomicus“. Dieses idealisierte und radikal vereinfachte 
Modell eines Menschen ist ein rein rationaler Akteur, dessen einziges und konstantes Ziel es 
ist, seinen eigenen Nutzen zu maximieren (als Konsument) oder seine Kosten zu minimieren 
(als Produzent). Er trifft Entscheidungen auf der Grundlage vollständiger Informationen, 
verarbeitet diese Informationen fehlerfrei und logisch, und ist vollkommen frei von 
Emotionen, sozialen Bindungen, moralischen Überlegungen, historischen Kontexten oder 
psychologischen Bias, die sein Verhalten beeinflussen könnten. Er ist ein perfekter 
Optimierer. Durch diese drastische Reduktion der menschlichen Komplexität konnten 
ökonomische Prozesse in abstrakten, mathematischen Modellen abgebildet werden, die 
eine hohe innere Konsistenz, formale Eleganz und scheinbare Universalität aufwiesen. 
Beispiele hierfür sind die bekannten Angebots- und Nachfragekurven, die Konzepte von 
Marktgleichgewichten, die Grenzproduktivitätstheorie, die Theorie des komparativen Vorteils 
oder komplexe Produktionsfunktionen. Die Verwendung von fortgeschrittenen 
mathematischen Werkzeugen wie Differenzialrechnung, Optimierungstheorie, Spieltheorie 
und komplexen Gleichungssystemen ermöglichte es, komplexe Marktinteraktionen auf 
scheinbar exakte Weise darzustellen und präzise Prognosen über die Entwicklung von 
Preisen, Mengen, Arbeitslosigkeit und anderen makroökonomischen Variablen zu erstellen. 
Die Mathematik verlieh der Ökonomie eine unwiderstehliche Aura der Objektivität, 
wissenschaftlichen Exaktheit und sogar Neutralität, die sie von anderen, als „weicher“ 
empfundenen Sozialwissenschaften, die sich mit komplexeren und schwer quantifizierbaren 
Aspekten menschlichen Lebens befassten, deutlich abgrenzte. Dies schuf die tief 
verwurzelte Illusion, dass ökonomische Systeme ähnlich präzise wie physikalische Systeme 
analysiert, simuliert und vor allem gesteuert werden könnten. Diese scheinbar 
wissenschaftliche Grundlage bildete fortan das unangefochtene Fundament für politische 
Entscheidungen (z.B. in der Fiskal- und Geldpolitik), Unternehmensstrategien und sogar 
individuelle Lebensplanung, mit dem erklärten Ziel, wirtschaftliche Phänomene präzise zu 



steuern und unerwünschte Abweichungen durch gezielte Interventionen zu minimieren. Die 
Menschheit schien einen Weg gefunden zu haben, die chaotische und unübersichtliche Welt 
der Märkte zu bändigen und für den eigenen Nutzen zu optimieren, basierend auf der 
Annahme einer letztlich rationalen und berechenbaren Welt. 
 
2.3. Die Implikationen der Übertragung mathematischer Logik auf soziale Phänomene 
 
Die Übertragung mathematischer und ökonomischer Logiken, insbesondere des 
vereinfachten „Homo Oeconomicus“-Modells und des auf Aggregation zielenden 
Wahrscheinlichkeitskalküls, auf die Analyse und Gestaltung sozialer Phänomene war weit 
mehr als eine neutrale, rein methodische Anwendung. Sie hatte tiefgreifende und oft 
unerkannte Implikationen für die Art und Weise, wie wir die soziale Welt wahrnehmen, 
interpretieren und letztlich konstruieren. Diese Übernahme führte zu fundamentalen 
Verzerrungen und einem reduktionistischen Blickwinkel, der bis heute prägend ist. 
 
Erstens führte sie zu einer systematischen und oft aggressiven Reduktion von Komplexität 
auf eine Art und Weise, die für die inhärent vielschichtige soziale Realität oft unzureichend 
und irreführend ist. Um die unüberschaubare Vielfalt und Dynamik der sozialen Wirklichkeit 
in formale, mathematische Modelle pressen zu können, mussten zahlreiche 
Vereinfachungen vorgenommen und essenzielle Aspekte bewusst oder unbewusst 
ausgeblendet werden, die sich einer direkten Quantifizierung entziehen. Dies betrifft nicht 
nur menschliche Emotionen, irrationale oder altruistische Verhaltensweisen, intersubjektive 
Bedeutungen, kulturelle Besonderheiten, subtile Machtverhältnisse, historische 
Kontingenzen oder die nicht-lineare Dynamik von sozialen Netzwerken und 
Kommunikationsprozessen. Auch die Bedeutung von Vertrauen, sozialen Normen, 
kollektiver Identität oder ethischen Überlegungen, die das menschliche Zusammenleben 
entscheidend prägen, wurden oft als „externe Faktoren“, „Störvariablen“ oder schlicht als 
„nicht modellierbar“ abgetan, die in den formalen Modellen keine zentrale oder gar keine 
Rolle spielten. Die „Schönheit“ eines Modells lag oft in seiner Eleganz, seiner Parsimonie 
und Einfachheit, die jedoch unweigerlich auf Kosten einer umfassenden, nuancierten und 
holistischen Abbildung der vielschichtigen Realität ging. Modelle wurden somit zu rigiden 
Schablonen, die das Sichtfeld auf das reduzierten, was sie erfassen konnten, und alles 
andere in den Bereich des Unsichtbaren verbannten. 
 
Zweitens etablierte sich durch diese Übertragung eine umfassende Standardisierung, 
Vereinheitlichung und Kommensurabilisierung von Phänomenen, die ihrer Natur nach oft 
qualitativ unterschiedlich und inkommensurabel sind. Wenn alles messbar, zählbar und 
vergleichbar sein muss, werden einzigartige, kontextspezifische oder nicht-konforme 
Phänomene an den Rand gedrängt oder als „Abweichung“ von der Norm stigmatisiert. 
Menschen werden zu aggregierten Datenpunkten, ihre individuellen Geschichten, 
einzigartigen Biografien und subjektiven Erfahrungen verschwinden im statistischen 
Mittelwert oder in der Normalverteilung. Bildung wird zu einer Reihe von quantifizierbaren 
Testergebnissen und „Skills“, die den wahren, komplexen Lernprozess und die individuelle 
Persönlichkeitsentwicklung kaum abbilden. Soziale Interaktionen werden auf rationale 
Austauschbeziehungen reduziert, die die reiche Tapisserie menschlicher Beziehungen, 
Altruismus, Konflikte oder nicht-ökonomische Motivationen ausblenden. Dies hat zur Folge, 
dass das „Unsichtbare“ – das Unmessbare, das Nicht-Standardisierbare, das Qualitative, 
das Normative – in der Entscheidungsfindung, im politischen Diskurs und im öffentlichen 



Bewusstsein systematisch an Bedeutung verliert oder gar als irrelevant ignoriert wird. Die 
quantitative Logik erzeugt eine eigene, mächtige „Zahlen-Realität“, eine Art 
„Daten-Ontologie“, die sich von der gelebten, qualitativen und komplexen Realität der 
Menschen oft stark unterscheiden kann, was zu einer Entfremdung, einem Mangel an 
Verständnis für die tatsächlichen Dynamiken und zu Fehlentscheidungen führt, die die 
Bedürfnisse der Betroffenen verfehlen. 
 
Drittens etablierte sich als direkte Konsequenz eine starke Orientierung am 
kausal-deterministischen Vorhersagemodell, inspiriert von den vermeintlichen Erfolgen der 
klassischen Physik. Die naturwissenschaftliche Idee, dass man durch die genaue Kenntnis 
von Ursache-Wirkungs-Beziehungen und universellen Gesetzen die Zukunft präzise 
prognostizieren und somit kontrollieren kann, wurde optimistisch und oft unkritisch auf 
soziale Systeme übertragen. Dies nährte die Illusion, dass politische oder wirtschaftliche 
Interventionen exakt vorhersagbare Ergebnisse liefern würden, wenn nur die richtigen 
„Stellschrauben“ gefunden und justiert würden. Es entstand der Anspruch, die Gesellschaft 
wie eine Maschine „steuern“ zu können. Wenn die soziale Realität jedoch, wie in den 
folgenden Kapiteln noch ausführlich dargelegt wird, inhärent komplexer, nicht-linear, adaptiv 
und fundamental unvorhersehbar ist als die Modelle es zulassen, führt diese illusionäre 
Vorhersagbarkeit zu weitreichender Frustration, zu einem Scheitern von Politikmaßnahmen 
und zu einem fundamentalen Missverständnis der inhärenten Unsicherheit und Kontingenz 
sozialer Prozesse. Die mathematische Logik, die auf Eindeutigkeit, Konsistenz und kausaler 
Klarheit abzielt, hat somit die Wahrnehmung von Vieldeutigkeit, Widersprüchlichkeit, 
emergenter Dynamik und Zufälligkeit in sozialen Systemen systematisch ausgeblendet und 
damit ein robustes, aber letztlich problematisches Fundament für das nachfolgende 
Paradigma der Kontrolle gelegt, das sich als allgegenwärtige Ideologie etabliert hat und 
unser Verhältnis zur Welt prägt. 
 
Kapitel 3: Das Paradigma der Kontrolle und seine Implikationen 
 
Aus der tief verwurzelten und weit verbreiteten Logik der Kalkulierbarkeit erwächst 
unweigerlich das Paradigma der Kontrolle. Dieses Paradigma ist nicht nur eine methodische 
Präferenz, sondern eine umfassende Weltanschauung, die die menschliche Beziehung zur 
Welt fundamental prägt. Die inhärente Annahme ist, dass die Fähigkeit, Phänomene präzise 
zu messen, zu quantifizieren und in abstrakte Modelle zu überführen, unmittelbar die 
Möglichkeit impliziert, diese Phänomene auch prinzipiell beherrschen, steuern und 
optimieren zu können. Kontrolle wird somit zum obersten Ziel und zur vorherrschenden 
Maxime in nahezu allen Lebensbereichen, von der Mikroebene des individuellen Verhaltens 
und der persönlichen Lebensgestaltung bis hin zur Makroebene globaler Wirtschaftssysteme 
und politischer Governance-Strukturen. Dieses Paradigma ist tief in der westlichen Moderne 
und ihren aufklärerischen Idealen von Fortschritt, Vernunft und Beherrschung der Natur (und 
des Menschen) verwurzelt und manifestiert sich in verschiedenen, eng miteinander 
verknüpften Formen, die die Struktur und die Selbstwahrnehmung moderner Gesellschaften 
nachhaltig prägen. Es formt nicht nur unser Verständnis von Effizienz und Erfolg, sondern 
auch unsere Interpretation von Scheitern und Krise, die oft als Mangel an Kontrolle und nicht 
als inhärente Eigenschaft der Welt gedeutet werden. Die unwiderstehliche Verlockung der 
Kontrolle liegt in ihrer Versprechung von Sicherheit, Berechenbarkeit und Stabilität in einer 
zunehmend komplexen und unübersichtlichen Welt. 
 



3.1. Management und Effizienz: Die Verobjektivierung von Prozessen 
 
Im modernen Unternehmenskontext ist das Streben nach Kontrolle der unermüdliche und 
allgegenwärtige Motor für die Entwicklung, Implementierung und ständige Verfeinerung 
unzähliger Managementkonzepte und -techniken. Die zentrale Maxime ist dabei die 
unbedingte Steigerung von Effizienz, die Maximierung von Produktivität und letztlich die 
unaufhörliche Maximierung von Gewinn oder Shareholder Value. Dieser Anspruch führt zu 
einer systematischen und oft radikalen Verobjektivierung von Prozessen, die ursprünglich 
von Menschen ausgeführt wurden und oft subtile, qualitative, kontextabhängige oder gar 
intuitive Aspekte enthielten. Diese Verobjektivierung geschieht primär durch die Einführung 
und rigide Anwendung von quantifizierbaren Kennzahlen (Key Performance Indicators, 
KPIs), die Etablierung detaillierter Reporting-Strukturen, die Implementierung komplexer 
Planungs-, Kontroll- und Auditsysteme sowie die ständige Datenerfassung. Jeder einzelne 
Schritt in der Wertschöpfungskette, jede Abteilung, jeder Geschäftsbereich und oft sogar 
jede einzelne Arbeitskraft wird durch präzise Messungen und Zeitstudien messbar gemacht, 
um Abweichungen vom idealisierten Sollzustand sofort zu erkennen und korrigierende, 
optimierende Maßnahmen einzuleiten. Managementphilosophien wie Taylorismus 
(wissenschaftliche Betriebsführung), Lean Management (Eliminierung von Verschwendung), 
Six Sigma (Fehlerreduktion durch statistische Methoden) oder die Prinzipien agiler 
Methoden (die paradoxerweise oft auch als Gegenentwurf zu starrer Kontrolle vermarktet 
werden, aber letztlich auf optimierten, iterativen Abläufen basieren) zielen alle darauf ab, 
Prozesse zu standardisieren, Ineffizienzen oder „Verschwendung“ zu eliminieren und eine 
maximale Vorhersagbarkeit und Steuerbarkeit des Outputs zu gewährleisten. Die 
menschliche Arbeit wird dabei zunehmend als ein optimierbarer Faktor im 
Produktionsprozess betrachtet. 
 
Dabei werden jedoch die inhärente Komplexität menschlicher Interaktionen, die 
Unvorhersehbarkeit kreativer und innovativer Prozesse, die Bedeutung informeller 
Netzwerke, die psychologischen Dynamiken am Arbeitsplatz oder die Bedeutung von 
Motivation, Sinnhaftigkeit und Vertrauen oft als Störfaktoren wahrgenommen, die es zu 
minimieren, zu standardisieren oder im Idealfall zu eliminieren gilt. Der Mensch als Subjekt 
wird zum Objekt von Prozessen, die extern definiert und kontrolliert werden. Die 
menschliche Arbeitskraft wird primär als eine Ressource betrachtet, die optimiert und 
effizient eingesetzt werden muss, oft unter Vernachlässigung psychologischer, sozialer, 
emotionaler oder motivationaler Aspekte, die sich nicht direkt in Zahlen fassen lassen oder 
in standardisierte Prozesse passen. Dieses Effizienzparadigma kann zu einer tiefgreifenden 
Entfremdung von der Arbeit führen, da der Fokus auf quantifizierbare Ergebnisse und die 
Erfüllung von Kennzahlen die Sinnhaftigkeit, den kreativen Gehalt oder die persönliche 
Erfüllung der Tätigkeit in den Hintergrund drängt. Kurzfristige, messbare Erfolge und die 
schnelle Reaktion auf Kennzahlen werden über langfristige, oft schwer quantifizierbare 
Entwicklungen wie den Aufbau von Innovationsfähigkeit, die Entwicklung einer robusten 
Unternehmenskultur oder die nachhaltige Kundenloyalität gestellt. So schafft ein 
Management, das sich der Logik der Kalkulierbarkeit und der totalen Kontrolle verschrieben 
hat, zwar hochoptimierte Systeme für bekannte und klar definierte Probleme und 
reproduzierbare Abläufe, bleibt aber oft blind und unflexibel gegenüber neuartigen, 
nicht-linearen Herausforderungen, unerwarteten Marktveränderungen oder disruptiven 
Innovationen, die sich nicht in den etablierten Messgrößen abbilden lassen. Die permanente 
Kontrolldichte kann zudem zu einer Lähmung führen, bei der Experimente, 



Risikobereitschaft und eigenverantwortliches Handeln aus Angst vor negativen KPIs oder 
Abweichungen von der Norm vermieden werden, was langfristig die Anpassungsfähigkeit 
und Resilienz eines Unternehmens untergräbt. 
 
3.2. Politische Steuerung und Prognose: Die Illusion der Planbarkeit 
 
Das Paradigma der Kontrolle durchdringt nicht nur die Unternehmenswelt, sondern prägt in 
gleicher Weise und mit ebenso weitreichenden Konsequenzen die politische Sphäre und die 
Art und Weise, wie Regierungen, internationale Organisationen und supranationale 
Institutionen versuchen, komplexe gesellschaftliche Entwicklungen zu gestalten und zu 
lenken. Die moderne Politik, die sich als rational und evidenzbasiert verstehen will, verlässt 
sich zunehmend auf datenbasierte Prognosen und hochkomplexe Modelle. Dazu gehören 
makroökonomische Wirtschaftsprognosen des Bruttoinlandsprodukts, der Inflation, der 
Arbeitslosigkeit und des Haushaltsdefizits; detaillierte demografische Vorhersagen von 
Bevölkerungsentwicklung, Altersstrukturen und Migrationsbewegungen; umfassende 
Sozialindikatoren zu Armut, Bildung und Gesundheit; oder globale Klimamodelle zur 
Vorhersage langfristiger Umweltauswirkungen und ihrer Wechselwirkungen. Das Ziel ist es, 
auf der Grundlage dieser „objektiven“ Daten und Modelle vermeintlich rationale, 
evidenzbasierte und damit in Demokratien oft als legitim empfundene politische 
Entscheidungen zu treffen. Der Anspruch der Politik ist es, durch gezielte Gesetzgebung, die 
Setzung von Anreizen und Strafen, die Vergabe von Subventionen oder die Implementierung 
detaillierter Regulierungen politische Ziele zu erreichen und unerwünschte Entwicklungen zu 
verhindern oder zumindest abzumildern. Die Idee der „guten Regierungsführung“ (Good 
Governance) ist in diesem Kontext oft eng mit der Fähigkeit der Administration verbunden, 
die Zukunft präzise zu planen, Ressourcen effizient einzusetzen und soziale sowie 
ökonomische Systeme effektiv zu kontrollieren. Es entsteht ein Politikverständnis, das sich 
eher als Management von Gesellschaft versteht, denn als die Kunst, mit Unsicherheit und 
Konflikten umzugehen. 
 
Diese tiefgreifende Abhängigkeit von Prognosen und Modellen führt jedoch häufig zu einer 
gefährlichen und weitreichenden Illusion der Planbarkeit. Soziale, ökonomische und 
ökologische Systeme sind, wie die Komplexitätsforschung und die Chaostheorie 
eindrucksvoll belegen, keine geschlossenen, mechanischen Uhrwerke, deren zukünftiger 
Zustand allein durch ihre Anfangsbedingungen und die Anwendung fester, linearer Regeln 
exakt vorhergesagt werden kann. Sie sind inhärent komplex, dynamisch, adaptiv und offen 
für eine unüberschaubare Vielzahl von externen und internen Einflüssen, die sich den 
Modellen entziehen. Unerwartete Ereignisse, oft als „schwarze Schwäne“ bezeichnet – wie 
die globale Finanzkrise von 2008, die COVID-19-Pandemie, plötzliche Geopolitische 
Umbrüche, unvorhergesehene Naturkatastrophen, das Aufkommen disruptiver Technologien 
(z.B. das Internet, KI) oder soziale Revolutionen –, treten auf und zeigen die fundamentalen 
Grenzen dieser Planbarkeit schonungslos auf. Politische Entscheidungen, die auf einer 
übermäßigen Zuversicht in die Prognosefähigkeit basieren, neigen dazu, unbeabsichtigte 
Nebenwirkungen, emergente Phänomene oder Rückkopplungseffekte, die im Modell nicht 
berücksichtigt wurden, systematisch zu vernachlässigen oder sogar zu generieren. Wenn 
dann Krisen eintreten, werden diese oft als singuläre „externe Schocks“, als „unvermeidliche 
Naturereignisse“ oder als „Versagen der Modelle“ interpretiert, anstatt als integrale 
Bestandteile der inhärenten Unvorhersehbarkeit und Nicht-Linearität komplexer Systeme. 
Dies kann zu einer tiefen Enttäuschung und einem Vertrauensverlust der Öffentlichkeit 



führen, wenn prognostizierte Ergebnisse nicht eintreten oder sich die Realität anders 
entwickelt als geplant. Zudem behindert es die Entwicklung einer echten Risikokultur, die 
nicht auf der Illusion der Vermeidung, sondern auf der flexiblen und adaptiven Bewältigung 
von Unsicherheit und der Fähigkeit zur Resilienz basiert. Die ständige Forderung nach 
„mehr Daten“ und „besseren Modellen“ verstärkt die Illusion, anstatt sie zu durchbrechen, 
und lenkt von der Notwendigkeit ab, mit Unsicherheit als einem gegebenen Faktor zu leben. 
 
3.3. Soziale Ingenieurkunst: Der Mensch als kalkulierbare Variable 
 
Auf einer noch breiteren, oft subtileren und zugleich tiefgreifenden Ebene manifestiert sich 
das Kontrollparadigma in der Vision und Praxis der „sozialen Ingenieurkunst“. Diese 
Vorstellung geht von der Annahme aus, dass gesellschaftliche Probleme – sei es 
Kriminalität, mangelnde Bildungschancen, Übergewicht, politische Radikalisierung, 
Energieverschwendung oder Verkehrschaos – durch gezielte, technokratische 
Interventionen und die Anwendung wissenschaftlich fundierten Wissens gelöst werden 
können. Das zugrunde liegende Prinzip ist die Idee, dass man durch präzise Analyse des 
menschlichen Verhaltens und seiner Determinanten dieses Verhalten gezielt beeinflussen, 
modifizieren und in die „richtige“ Richtung lenken kann. Der Mensch wird dabei häufig zu 
einer kalkulierbaren Variable, einem vorhersagbaren Element in einem größeren System 
reduziert, dessen Entscheidungen und Handlungen durch Anreize, „Nudges“ (sanfte 
Verhaltensanstöße), Informationskampagnen, Verhaltensökonomie oder die Gestaltung von 
Umgebungen optimiert werden können. 
 
Dies zeigt sich beispielsweise in der modernen Bildungsplanung, wo Curricula und 
Lehrmethoden auf der Grundlage umfassender Lernerfolgsmessungen, internationaler 
Vergleichsstudien (wie PISA) und standardisierter Tests optimiert werden, um spezifische, 
am Arbeitsmarkt verwertbare „Skills“ und Kompetenzen zu produzieren. Das Ziel ist hier oft, 
den „Output“ des Bildungssystems zu maximieren und die „Produktion“ von Humankapital zu 
steuern. Auch in der öffentlichen Gesundheitspolitik wird versucht, durch die detaillierte 
Quantifizierung von Risikofaktoren (z.B. Body-Mass-Index, Cholesterinspiegel) und die 
Entwicklung von Verhaltensinterventionen (z.B. Rauchstopp-Kampagnen, 
Ernährungsberatung, Impfprogramme) die Gesundheit der Bevölkerung zu „steuern“ und 
Krankheitslasten zu minimieren. Im Bereich der Stadtplanung und der öffentlichen Ordnung 
werden Modelle eingesetzt, um den Verkehrsfluss zu optimieren, Kriminalitätsschwerpunkte 
durch Predictive Policing zu identifizieren oder die soziale Kohäsion durch die Berechnung 
und Gestaltung menschlicher Bewegungs- und Interaktionsmuster zu fördern. Selbst im 
Justizsystem werden zunehmend algorithmische Systeme eingesetzt, die die 
Wahrscheinlichkeit eines Rückfalls berechnen, um über Kautions- oder Haftstrafen zu 
entscheiden – hier wird die menschliche Freiheit selbst zu einer kalkulierbaren Variable. 
Diese Ansätze sind zweifellos oft von guten Absichten geleitet und können in bestimmten, 
klar definierten Bereichen durchaus positive Effekte erzielen und die Lebensqualität objektiv 
verbessern. 
 
Die Kehrseite dieser sozialen Ingenieurkunst ist jedoch die potenzielle und oft schleichende 
Reduzierung der menschlichen Autonomie, Subjektivität und Verantwortung und die 
Vernachlässigung der vielschichtigen, oft irrationalen, emotionalen und freiheitlichen Natur 
menschlichen Verhaltens. Wenn der Mensch primär als ein Objekt von 
Optimierungsstrategien, Verhaltensmodifikationen und technokratischer Steuerung 



betrachtet wird, kann dies zu einer tiefgreifenden Entmündigung und einem Verlust an 
Selbstbestimmung führen. Die Vielfalt individueller Lebensentwürfe, unkonventioneller 
Problemlösungsansätze oder schlicht die menschliche Kreativität und Spontaneität, die sich 
nicht in Algorithmen oder statistischen Modellen abbilden lassen, werden dabei übersehen. 
Darüber hinaus können solche Interventionen unbeabsichtigte Nebenwirkungen haben, die 
sich den ursprünglichen Modellen entziehen oder gar kontraproduktive Effekte hervorrufen. 
Verhaltensökonomische Ansätze zeigen zwar die Grenzen der vollständigen Rationalität auf, 
aber ihre Anwendung zur „Lenkung“ kann auch manipulativ wirken. Die Vorstellung, dass die 
Gesellschaft wie eine komplexe, aber letztlich durchschaubare Maschine ist, die durch 
präzise Stellschrauben justiert werden kann, ignoriert die fundamentale menschliche 
Fähigkeit zu Widerstand, zu kreativem Ungehorsam, zu Innovation und zu 
unvorhersehbarem Handeln, die sich nicht in statistischen Durchschnittswerten, 
mathematischen Formeln oder Verhaltensmodellen einfangen lässt. Diese Haltung birgt das 
Risiko, eine Gesellschaft zu schaffen, die zwar effizient und kontrolliert erscheint, aber an 
Lebendigkeit, Freiheit, Selbstreflexion und der Fähigkeit zur wahren Selbstorganisation 
verliert. 
 
3.4. Die Illusion der Beherrschbarkeit: Grenzen des Kontrollparadigma 
 
Die Quintessenz und zugleich die gefährlichste Auswirkung des Paradigma der Kontrolle ist 
die tief sitzende, aber oft trügerische Illusion der Beherrschbarkeit. Diese Illusion speist sich 
aus der dominanten Annahme, die sich seit der Aufklärung immer weiter verfestigt hat, dass 
mit genügend Daten, unbegrenzter Rechenleistung und immer ausgefeilteren 
mathematischen Modellen letztlich jedes Problem gelöst, jede Unsicherheit eliminiert und 
jede zukünftige Entwicklung präzise vorhergesagt und kontrolliert werden kann. Sie 
suggeriert eine Welt, in der vollständige Transparenz, kausale Klarheit und logische 
Determinierbarkeit herrschen, und in der das menschliche Handeln ultimativ die vollständige 
Kontrolle über seine Umgebung und sogar über die Natur erlangen kann. Diese Vorstellung 
manifestiert sich in überzogenen Erwartungen an Technologie, insbesondere an Big Data, 
künstliche Intelligenz (KI) und maschinelles Lernen, die oft als Allheilmittel für komplexe 
gesellschaftliche Herausforderungen und als Garant für eine sichere und planbare Zukunft 
gepriesen werden. Die menschliche Hybris, die Welt vollständig zu beherrschen, erreicht 
hier ihren vorläufigen Höhepunkt und ignoriert dabei die fundamentalen Grenzen von 
Prognose und Planung. 
 
Die Realität ist jedoch, dass eine Vielzahl von Systemen – seien es ökologische 
Ökosysteme (z.B. Klimasysteme), komplexe soziale Gefüge (z.B. Finanzmärkte, politische 
Systeme), biologische Organismen oder auch menschliche Psychen – inhärent nicht-linear, 
chaotisch, unbestimmt und grundsätzlich unvorhersehbar sind. Das Kontrollparadigma 
vernachlässigt systematisch und oft bewusst die entscheidende Rolle von Zufall, Kontingenz 
und insbesondere emergenten Eigenschaften. Emergenz bedeutet in diesem Kontext, dass 
das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile; neue, oft völlig unerwartete Phänomene, 
Strukturen und Verhaltensweisen können auf höheren Systemebenen entstehen, die sich 
nicht aus der isolierten Analyse der Einzelkomponenten oder ihrer linearen Summation 
ableiten lassen. Ein klassisches Beispiel hierfür ist der „Schmetterlingseffekt“ in der 
Chaostheorie: Eine winzige, kaum wahrnehmbare Veränderung in den Anfangsbedingungen 
eines nicht-linearen Systems (wie der Flügelschlag eines Schmetterlings in Brasilien) kann 
zu völlig unvorhersehbaren und weitreichenden Konsequenzen (z.B. ein Tornado in Texas) 



an einem anderen Ort führen. Diese Systeme sind nicht nur komplex, sondern oft auch 
„unknowable“ in ihrer Ganzheit, da ihre innere Dynamik zu viele Variablen und unzählige 
Wechselwirkungen aufweist, um vollständig erfasst zu werden. 
 
Statt die Unsicherheit als konstitutiven, unvermeidlichen und sogar potenziell produktiven 
Bestandteil der Realität anzuerkennen, versucht das Kontrollparadigma, sie entweder zu 
negieren, zu marginalisieren oder sie krampfhaft in ein quantifizierbares und somit scheinbar 
handhabbares „Restrisiko“ zu verwandeln. Diese tiefgreifende Verdrängung der Unsicherheit 
führt jedoch nicht zu mehr Sicherheit oder Robustheit, sondern paradoxerweise oft zu einer 
gefährlichen Zerbrechlichkeit von Systemen, ein Konzept, das Nassim Nicholas Taleb als 
„Antifragilität“ bezeichnet hat. Systeme, die auf der Annahme perfekter Vorhersagbarkeit und 
totaler Kontrolle konzipiert und optimiert sind, sind oft hyper-effizient, aber gerade deshalb 
anfällig für unvorhergesehene Schocks und können bei unerwarteten Ereignissen, die 
außerhalb ihres Modells liegen, abrupt kollabieren. Man denke an hochoptimierte 
Lieferketten, die bei einer einzelnen Störung weltweit zusammenbrechen können. Die 
Illusion der Beherrschbarkeit schränkt somit nicht nur unsere Fähigkeit ein, mit wahrer 
Komplexität umzugehen, sondern fördert auch ein falsches Gefühl der Sicherheit, das uns in 
gefährliche Risikobereitschaft treiben kann. Sie behindert zudem die Entwicklung von 
wirksamen Strategien, die nicht auf der illusorischen perfekten Vorhersage und Kontrolle 
basieren, sondern auf der Stärkung von Resilienz, Adaptivität und der Fähigkeit zur flexiblen, 
schnellen Reaktion auf das Unerwartete. Die Überwindung dieser Illusion ist der erste und 
vielleicht wichtigste Schritt zu einem realistischeren und damit letztlich effektiveren Umgang 
mit unserer komplexen und unsicheren Welt. 
 
Kapitel 4: Die Verdrängung der Komplexität: Nicht-lineare Systeme und 
Unvorhersehbarkeit 
 
Der Kern der Kritik an der dominanten Logik der Kalkulierbarkeit liegt in ihrer systematischen 
Verdrängung und Unterschätzung von Komplexität und Unvorhersehbarkeit. Um die 
unübersichtliche Vielfalt der Welt in scheinbar präzise mathematische und ökonomische 
Modelle pressen zu können, werden oft grundlegende Annahmen getroffen, die die Realität 
extrem vereinfachen. Dies hat zur Folge, dass entscheidende Aspekte der Wirklichkeit 
übersehen, ignoriert oder als „Anomalien“ abgetan werden, die das Modell nicht stören 
sollen. Diese bewusste oder unbewusste Reduktionismus zeigt nicht nur die fundamentalen 
Grenzen des Paradigma der Kontrolle auf, sondern führt auch zu fehlerhaften 
Schlussfolgerungen und der Konstruktion von fragilen Systemen, die bei unerwarteten 
Ereignissen anfällig sind oder gar versagen. Die Auseinandersetzung mit diesen blinden 
Flecken ist entscheidend, um ein realistischeres, robustes und damit letztlich nützlicheres 
Verständnis der Welt zu entwickeln. Die Vernachlässigung dieser Aspekte führt zu einem 
tiefen Mangel an Orientierung in einer Welt, die sich zunehmend als unberechenbar erweist. 
 
4.1. Reduktionismus und Vereinfachung: Wenn Modelle die Realität verzerren 
 
Ein grundlegendes und oft problematisches Merkmal der auf Kalkulierbarkeit basierenden 
Modelle ist ihr inhärenter Reduktionismus. Um komplexe Phänomene mathematisch 
handhabbar und berechenbar zu machen, werden sie in ihre vermeintlich kleinsten, 
isolierbaren Bestandteile zerlegt und auf wenige, quantifizierbare Variablen reduziert. Die 
Beziehungen zwischen diesen Variablen werden zudem häufig als linear angenommen, was 



bedeutet, dass eine bestimmte Ursache stets eine proportionale und vorhersehbare Wirkung 
hervorruft. Die in der Ökonomie und den Sozialwissenschaften allgegenwärtige Annahme 
der „Ceteris Paribus“-Bedingung (unter sonst gleichen Bedingungen) ist ein Paradebeispiel 
für diesen methodologischen Reduktionismus: Sie erlaubt die Analyse isolierter Effekte, 
indem sie alle anderen potenziell relevanten Faktoren künstlich konstant hält, um die 
Komplexität zu reduzieren. In einer linearen Welt würde dies bedeuten, dass das Verhalten 
des Ganzen als Summe seiner Teile verstanden werden kann. Die Realität ist jedoch nur 
selten linear oder statisch. In den meisten sozialen, ökologischen und selbst in vielen 
physikalischen Systemen sind die Beziehungen zwischen Variablen oft nicht-linear, rekursiv, 
dynamisch und durch vielfältige, sich gegenseitig beeinflussende Rückkopplungsschleifen 
geprägt. Dies bedeutet, dass kleine Veränderungen in den Anfangsbedingungen 
disproportionale, nicht-lineare und oft völlig unvorhersehbare Effekte haben können – ein 
Phänomen, das in der Chaostheorie als „Schmetterlingseffekt“ bekannt ist. Ein harmloser 
Impuls kann das gesamte System in ein unkontrollierbares Chaos stürzen. 
 
Diese radikale Vereinfachung verzerrt die Realität auf signifikante Weise und führt zu einem 
verzerrten, oft irreführenden Weltbild. Finanzmärkte beispielsweise können nicht allein durch 
fundamentale Wirtschaftsdaten wie Zinsen, Unternehmensgewinne oder makroökonomische 
Indikatoren erklärt werden; sie sind stark beeinflusst von kollektiver Psychologie, 
menschlichen Stimmungen, irrationalen Ängsten und Hypes, Gerüchten, Herdenverhalten 
und einer Vielzahl von nicht-rationalen Verhaltensweisen der Akteure, die sich in linearen 
Gleichungen oder rationalen Optimierungsmodellen kaum abbilden lassen. Die Finanzkrise 
von 2008 ist ein drastisches Beispiel dafür, wie Modelle, die auf der Annahme rationalen 
Verhaltens und Normalverteilungen basierten, die systemischen Risiken und die 
katastrophalen Rückkopplungseffekte völlig übersehen haben. Das Modell des rationalen 
Akteurs (Homo Oeconomicus), das im vorherigen Kapitel ausführlich diskutiert wurde, ist ein 
weiteres, paradigmatisches Beispiel für diesen Reduktionismus: Es ignoriert die reiche 
Komplexität menschlicher Motivationen, Emotionen, sozialer Bindungen, moralischer Werte 
oder kultureller Prägungen, um ein formal und mathematisch handhabbares Modell zu 
schaffen. Die Vereinfachung mag die interne Konsistenz und die formale Berechenbarkeit 
eines Modells erhöhen und es elegant erscheinen lassen, doch sie geht unweigerlich auf 
Kosten einer umfassenden, nuancierten und holistischen Abbildung der vielschichtigen 
Realität. Das Resultat sind Modelle, die zwar ästhetisch ansprechend und theoretisch 
konsistent erscheinen mögen, aber nur einen kleinen Ausschnitt der Realität abbilden und 
bei Abweichungen vom idealisierten Szenario schnell an ihre Grenzen stoßen, zu falschen 
Schlussfolgerungen führen oder sogar zu kontraproduktiven Interventionen Anlass geben 
können. Der Reduktionismus verleitet dazu, die Systeme, die wir zu verstehen und zu 
kontrollieren versuchen, letztlich als mechanisch, linear und vollständig beherrschbar 
wahrzunehmen, obwohl sie dies in Wahrheit nicht sind. Diese methodologische Blindheit für 
die nicht-lineare Komplexität und die systemischen Interdependenzen ist eine der größten 
Schwächen des Kalkulierbarkeitsparadigmas und die Quelle vieler unerwarteter Krisen. 
 
4.2. Ignoranz emergenten Verhaltens: Die blinden Flecken der Kalkulierbarkeit 
 
Ein weiterer, tiefgreifender blinder Fleck der Kalkulierbarkeitslogik ist ihre systematische 
Ignoranz emergenten Verhaltens. Komplexe Systeme zeichnen sich dadurch aus, dass das 
Ganze mehr ist als die Summe seiner Einzelteile – eine zentrale Erkenntnis der 
Systemtheorie und Komplexitätsforschung. Das bedeutet, dass neue, oft völlig unerwartete 



Eigenschaften, Strukturen und Verhaltensweisen auf einer höheren Systemebene entstehen 
können, die nicht direkt aus der isolierten Analyse oder der linearen Summation der 
individuellen Komponenten vorhergesagt oder abgeleitet werden können. Diese emergenten 
Phänomene entstehen aus den dynamischen Interaktionen, Rückkopplungsschleifen und 
Selbstorganisationsprozessen zwischen den Elementen eines Systems, die oft eine 
nicht-lineare Dynamik aufweisen. Beispielsweise können kollektive Phänomene wie soziale 
Bewegungen (z.B. der Arabische Frühling, #MeToo), Modetrends, das Aufkommen von 
Finanzblasen oder spekulativen Börsencrashs, die Entstehung von kulturellen 
Paradigmenwechseln oder das komplexe Schwarmverhalten von Vögeln nicht verstanden 
werden, indem man nur die einzelnen Individuen isoliert betrachtet und deren rationales 
Verhalten modelliert. Sie entstehen aus den komplexen, unvorhersehbaren 
Interdependenzen und kollektiven Effekten innerhalb des Systems, die sich einer rein 
reduktionistischen Analyse entziehen. 
 
Kalkulierende Modelle, die typischerweise darauf abzielen, ein System in seine 
Einzelkomponenten zu zerlegen, deren Verhalten zu quantifizieren und dann aggregiert zu 
betrachten, sind für solche emergenten Phänomene oft inhärent blind. Sie können die 
Entstehung von etwas völlig Neuem, Unvorhergesehenem – sogenannten „schwarzen 
Schwänen“ im Sinne von Nassim Nicholas Taleb – nicht erfassen, geschweige denn 
vorhersagen. Ein „schwarzer Schwan“ ist definiert als ein seltenes, unvorhersehbares 
Ereignis mit extremen Auswirkungen, das erst im Nachhinein rationalisiert und erklärt 
werden kann, aber nicht vorhersehbar war. Globale Finanzkrisen (z.B. die Asienkrise, die 
Hypothekenkrise), die rasche Verbreitung einer Pandemie (z.B. COVID-19), disruptive 
technologische Revolutionen (wie die Erfindung des Internets oder der plötzliche Durchbruch 
der Künstlichen Intelligenz) oder unvorhergesehene soziale Umbrüche (z.B. der Fall der 
Berliner Mauer) sind paradigmatische Beispiele für solche Ereignisse. Sie werden von 
traditionellen, auf Normalverteilungen, historischen Daten und linearen Kausalitäten 
basierenden Vorhersagemodellen typischerweise übersehen, weil sie außerhalb des 
„erwartbaren“ Spektrums liegen und sich den Annahmen von statistischer Gleichmäßigkeit 
entziehen. Die Modelle, die auf der Extrapolation vergangener Datenmuster basieren, 
können das wirklich Neue nicht vorhersagen, da es noch keine historischen Daten dafür gibt 
und das Neue eine qualitative Diskontinuität darstellt. Das bedeutet, das Potenzial für 
radikale Innovation (z.B. neue Geschäftsmodelle, gesellschaftliche Organisationsformen), 
aber auch für katastrophale Zusammenbrüche von Systemen, bleibt in den rein 
kalkulierenden Modellen unsichtbar. 
 
Diese Ignoranz emergenten Verhaltens führt dazu, dass Entscheidungsträger, die sich 
ausschließlich auf kalkulierbare Modelle verlassen, anfällig für böse Überraschungen sind. 
Sie optimieren Systeme für bekannte Risiken und erwartbare Szenarien, übersehen aber die 
potenziell katastrophalen Auswirkungen oder die bahnbrechenden Chancen von 
Phänomenen, die jenseits ihrer Rechenmodelle und theoretischen Annahmen liegen. Die 
„blinden Flecken“ der Kalkulierbarkeit sind somit genau dort, wo die größte Unsicherheit, 
aber auch das größte Potenzial für grundlegende Veränderungen liegt – sei es im positiven 
(radikale Innovation) oder negativen Sinne (Systemkollaps). Das systematische Verdrängen 
emergenten Verhaltens schafft eine trügerische Scheinsicherheit, die in der Realität nicht 
existiert und Systeme anfälliger macht, anstatt sie zu stabilisieren. Es verführt dazu, in einer 
kontrollierbaren Welt zu leben, die es in dieser Form gar nicht gibt, und ignoriert die 



evolutionären, sich selbst organisierenden und immer wieder überraschenden Kräfte, die die 
Welt tatsächlich prägen. 
 
4.3. Die Illusion der Datenvollständigkeit: Grenzen des Big-Data-Paradigmas 
 
Das Paradigma der Kalkulierbarkeit findet in der heutigen digitalen Ära seine maximale 
Ausprägung und seine scheinbar unumstößliche Bestätigung im Hype um Big Data und dem 
damit verbundenen allgegenwärtigen Versprechen. Die Überzeugung ist, dass eine schiere, 
oft unüberschaubare und ständig wachsende Masse an gesammelten Informationen – über 
menschliches Verhalten, natürliche Prozesse, ökonomische Transaktionen und globale 
Netzwerke –, kombiniert mit hochentwickelten Algorithmen des maschinellen Lernens und 
künstlicher Intelligenz (KI), zu vollständiger Transparenz, umfassendem Wissen und 
perfekter Vorhersagefähigkeit führen kann. Die implizite Annahme ist, dass, wenn wir nur 
genug Daten über alles und jeden sammeln und die richtigen analytischen Werkzeuge 
anwenden, alle Geheimnisse der Welt gelüftet, alle menschlichen Verhaltensweisen erklärt 
und alle Unsicherheiten eliminiert werden können. Big Data wird hier zur Metapher für 
omniscience, eine Art „Gott-Perspektive“ auf die Welt. Dies führt zur tief verwurzelten und 
weit verbreiteten Illusion der Datenvollständigkeit: die irreführende Überzeugung, dass 
Daten die Realität vollständig abbilden können und dass ein bloßes „Mehr an Daten“ 
automatisch zu einem „besseren Wissen“ und damit zu besseren, rationaleren 
Entscheidungen führt, die quasi fehlerfrei sind. 
 
Doch selbst das Zeitalter von Big Data, mit all seinen technologischen Errungenschaften, 
stößt an fundamentale und prinzipielle Grenzen, die oft systematisch ignoriert oder 
heruntergespielt werden. Erstens ist nicht alles im menschlichen Leben oder in der Natur 
messbar oder quantifizierbar. Qualitative Aspekte menschlicher Erfahrung wie tiefgreifende 
Emotionen (Liebe, Trauer, Freude), ästhetische Empfindungen (die Schönheit eines 
Kunstwerks, einer Landschaft), moralische Werte, kulturelle Nuancen, die Komplexität 
ethischer Dilemmata, die Bedeutung von Vertrauen, Solidarität oder die tiefere Sinnhaftigkeit 
menschlicher Handlungen entziehen sich der reinen Datenerfassung per Definition. Ein 
Gefühl der Verbundenheit in einer Gemeinschaft, die transformative Wirkung einer 
musikalischen Komposition oder die Tiefe einer philosophischen Frage können nicht einfach 
in numerische Datenpunkte oder Algorithmen ausgedrückt werden. Diese immateriellen, 
aber oft entscheidenden und sinnstiftenden Aspekte der Realität bleiben in datenbasierten 
Modellen unsichtbar und werden somit bei Entscheidungen, die sich ausschließlich auf 
solche Modelle stützen, systematisch vernachlässigt, ausgeblendet oder als irrelevant 
ignoriert. Die Konsequenz ist eine verzerrte und verarmte Wahrnehmung der Welt, die das 
Menschliche zugunsten des Messbaren opfert. 
 
Zweitens kann die Messung selbst das Gemessene verändern oder beeinflussen. Der 
bekannte „Beobachtereffekt“ in den Sozialwissenschaften besagt, dass Menschen ihr 
Verhalten ändern können, wenn sie wissen, dass sie beobachtet, ihre Daten gesammelt und 
analysiert werden. Wenn beispielsweise Mitarbeiter wissen, dass ihre Leistung durch KPIs 
überwacht wird, neigen sie dazu, diese KPIs zu „managen“, anstatt sich auf die eigentliche 
Aufgabe zu konzentrieren, was zu verzerrten Daten und suboptimalen Ergebnissen führen 
kann. Zudem sind Daten niemals neutral. Sie sind immer das Ergebnis von Selektion, 
Kategorisierung und Interpretation, die von menschlichen Annahmen, Bias und Interessen 
geprägt sind. Die „Objektivität“ der Daten ist daher eine Fiktion. Drittens ist die Zukunft nicht 



einfach eine lineare Extrapolation der Vergangenheit, selbst wenn diese Vergangenheit 
durch riesige Datenmengen akribisch dokumentiert ist. Neue, diskontinuierliche Ereignisse, 
strukturelle Brüche (z.B. der Zusammenbruch eines politischen Systems), disruptive 
Innovationen (z.B. die Erfindung des Internets, das Aufkommen von KI), unerwartete 
politische und soziale Entwicklungen oder globale „schwarze Schwäne“ können alte 
Datenmuster und die darauf basierenden Vorhersagemodelle schnell obsolet machen. Das 
bloße Sammeln und Analysieren von historischen Daten hilft nicht immer, die völlig neue, 
kontingente und emergente Zukunft zu verstehen oder gar vorherzusagen, da die 
Vergangenheit keine Blaupause für das prinzipiell Neue sein kann. Die Abhängigkeit von 
historischen Daten kann somit zu einem gefährlichen „blinden Fleck für das Neue“ führen 
und die Fähigkeit zur antizipativen Gestaltung massiv einschränken. Die Illusion der 
Datenvollständigkeit verhindert somit eine ganzheitliche und realistische Wahrnehmung der 
Realität, fördert ein reduktionistisches Verständnis von Wissen und kann zu einer fatalen 
Überheblichkeit führen, die uns unvorbereitet für die wahren Komplexitäten und 
Unsicherheiten der Zukunft lässt. 
 
4.4. Unvorhersehbarkeit als inhärente Eigenschaft: Abschied von der totalen Kontrolle 
 
Der wohl radikalste und zugleich notwendigste Bruch mit der Logik der Kalkulierbarkeit liegt 
in der tiefgreifenden und unumstößlichen Anerkennung der Unvorhersehbarkeit als 
inhärenter Eigenschaft vieler komplexer Systeme, anstatt sie als vorübergehendes Defizit 
unserer Analysemethoden oder als behebbaren Mangel an Daten zu betrachten. Das 
vorherrschende Paradigma der Kontrolle geht implizit, aber hartnäckig davon aus, dass 
alles, was noch unvorhersehbar erscheint, letztlich – durch genügend Forschung, 
verbesserte Messmethoden, unbegrenzte Rechenleistung und immer ausgefeiltere 
Algorithmen – in den Bereich des Berechenbaren und Prognostizierbaren überführt werden 
kann. Diese Annahme ist jedoch für eine Vielzahl von komplexen Systemen, insbesondere 
in den Sozial-, Öko- und Klimawissenschaften, aber auch in der Biologie und selbst in Teilen 
der Physik, schlichtweg unzutreffend und irreführend. Sie stellt eine fundamentale 
Fehlannahme über die Beschaffenheit der Realität dar. 
 
Soziale, ökologische und auch viele biologische Systeme sind keine geschlossenen, 
linearen oder deterministischen Maschinen, deren Verhalten sich exakt aus ihren 
Anfangsbedingungen und festen Regeln ableiten lässt. Sie sind vielmehr offen, dynamisch, 
adaptiv, nicht-linear und ständig im Wandel begriffen. Ihre Entwicklung ist durch eine Vielzahl 
von interdependenten Variablen, komplexen Rückkopplungsschleifen, Mechanismen der 
Selbstorganisation, inhärente Kontingenz (Zufälligkeit von Ereignissen, die nicht aus 
kausalen Ketten ableitbar sind) und das unkontrollierbare Wirken des Zufalls geprägt. Dies 
bedeutet, dass selbst bei einer hypothetisch vollständigen Kenntnis aller 
Anfangsbedingungen und Regeln – was in der Realität niemals der Fall ist und auch 
prinzipiell unmöglich sein kann – die zukünftigen Zustände dieser Systeme nicht exakt, 
sondern bestenfalls in Wahrscheinlichkeitsbereichen vorhergesagt werden können, oft mit 
einer schnell abnehmenden und damit nutzlosen Genauigkeit über die Zeit. Die 
Unvorhersehbarkeit ist somit nicht nur ein Mangel an Information oder Rechenkapazität; sie 
ist ein konstitutiver und unveränderlicher Bestandteil ihrer fundamentalen Natur. Das System 
ist emergent und nicht reduzierbar auf die Summe seiner Teile in einer Weise, die eine 
vollständige Modellierung und damit Vorhersage erlauben würde. Dies ist ein prinzipielles 
Limit, kein temporäres. 



 
Die Konsequenz dieser tiefgreifenden Erkenntnis wäre ein fundamentaler und notwendiger 
Abschied von der Idee der totalen Kontrolle und der perfekten Prognose als oberstem Ziel 
gesellschaftlicher Steuerung. Dies würde einen grundlegenden Paradigmenwechsel in der 
Risikobewertung, im Management komplexer Systeme und in der politischen Steuerung 
bedeuten. Statt sich ausschließlich auf die (oft illusionäre) Vorhersage von Ereignissen zu 
konzentrieren und immense Ressourcen in immer präzisere, aber letztlich unzureichende 
Modelle zu investieren, müsste der Fokus auf die Resilienz verlagert werden – die inhärente 
Fähigkeit eines Systems, Störungen, Schocks und unerwartete Ereignisse zu absorbieren, 
sich anzupassen und seine grundlegenden Funktionen aufrechtzuerhalten oder 
wiederherzustellen. Es ginge nicht mehr primär darum, die Zukunft zu fixieren oder 
unerwünschte Entwicklungen durch präzise Interventionen zu verhindern, sondern darum, 
flexibel, robust und adaptiv auf unvorhergesehene Entwicklungen reagieren zu können, 
wenn sie eintreten. Die Akzeptanz der Unvorhersehbarkeit würde auch bedeuten, dass wir 
uns von überzogenen Erwartungen an Planung und Steuerung verabschieden und 
stattdessen eine Kultur der Exploration, des Lernens aus Erfahrungen (positiven wie 
negativen) und der Experimentierfreudigkeit entwickeln, die offen für das Unerwartete ist und 
die inhärenten Grenzen des menschlichen Wissens und der menschlichen Gestaltungskraft 
respektiert. Dies ist der Weg zu einem realistischeren und damit letztlich effektiveren 
Umgang mit unserer komplexen und unsicheren Welt, die stets Überraschungen bereithält. 
Nur wenn wir die prinzipielle Unvorhersehbarkeit anerkennen, können wir wirklich lernen, mit 
ihr zu leben und produktive Strategien zu entwickeln. 
 
Kapitel 5: Ökonomisierung des Wissens: Wenn Wissen zur Ware wird 
 
Die Logik der Kalkulierbarkeit, die sich in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik etabliert hat, 
wirkt sich nicht nur auf die Art und Weise aus, wie wir die Welt modellieren und versuchen, 
sie zu kontrollieren, sondern auch auf unser grundlegendes Verständnis von Wissen selbst. 
In einem zunehmend durch ökonomische Prinzipien und Marktmechanismen geprägten 
Kontext wird Wissen nicht mehr primär als ein öffentliches Gut, als ein Instrument zur 
kritischen Reflexion, als ein Weg zur individuellen Selbstverwirklichung oder zur kollektiven 
Aufklärung betrachtet. Vielmehr transformiert es sich in eine Ware, deren Wert sich 
vorwiegend aus ihrer Verwertbarkeit, ihrer präzisen Messbarkeit, ihrer direkten 
Anwendbarkeit und der Möglichkeit ihrer exakten Kontrolle ableitet. Diese tiefgreifende 
Ökonomisierung des Wissens hat weitreichende Auswirkungen auf die Institutionen der 
Wissenschaft und Bildung, die Mechanismen der Wissensproduktion und -verbreitung, sowie 
auf die gesellschaftliche Rolle und Anerkennung von Wissen insgesamt. Dadurch werden 
bestimmte Wissensformen massiv aufgewertet und priorisiert, während andere systematisch 
abgewertet, ignoriert oder sogar aktiv ausgeblendet werden, was zu einer Verarmung 
unseres epistemologischen Horizonts führt. 
 
5.1. Quantifizierung von Forschung und Lehre: Metriken als Wertmaßstab 
 
Im gesamten Hochschul- und Forschungsbereich manifestiert sich die Ökonomisierung des 
Wissens besonders deutlich und pervasive in einer zunehmenden Obsession mit Metriken 
und quantifizierbaren Leistungsindikatoren. Die traditionelle Vorstellung, dass die Qualität 
von Forschung primär durch inhaltliche Tiefe, Originalität des Denkens, methodische 
Sorgfalt, die Relevanz für grundlegende wissenschaftliche Fragen oder ihre langfristige 



gesellschaftliche Relevanz beurteilt werden sollte, wird zunehmend durch eine Fokussierung 
auf messbare „Outputs“ ersetzt. Dies umfasst die schiere Anzahl von Publikationen (oft ohne 
qualitative Rücksicht auf deren Inhalt oder Beitrag), Zitationsindizes (wie den Impact Factor 
von Fachzeitschriften, der die durchschnittliche Zitierhäufigkeit angibt, oder den h-Index von 
Forschenden, der die Produktivität und den Einfluss misst), die erfolgreiche Einwerbung von 
Drittmitteln aus Industrie oder Förderorganisationen, die Anzahl von Patentanmeldungen, 
die Ausgründung von Start-ups oder die Positionierung in nationalen und internationalen 
Universitätsrankings. Universitäten und Forschungseinrichtungen werden in diesem Kontext 
zunehmend als „Wissensfabriken“ betrachtet, deren „Produktion“ gemessen, international 
verglichen, bewertet und ständig „optimiert“ werden muss, um im globalen Wettbewerb um 
Reputation und Finanzmittel zu bestehen. Dieser Trend führt zu einer weitreichenden 
„Messbarkeits-Tyrannei“, bei der das, was leicht gemessen werden kann, als das Wichtigste 
angesehen und somit zur eigentlichen Zielgröße erhoben wird, während andere, schwer 
oder gar nicht quantifizierbare Aspekte der Forschung und Lehre in den Hintergrund treten 
oder ganz ignoriert werden. Es entsteht eine verzerrte Anreizstruktur. 
 
Für einzelne Wissenschaftler bedeutet diese Entwicklung oft einen immensen Druck, ständig 
neue Ergebnisse zu produzieren, die sich schnell „publizieren“ und zitieren lassen, 
idealerweise in hochrangigen Fachzeitschriften mit einem hohen Impact Factor. Dies kann 
zu einer Fragmentierung der Forschung führen, da lange, risikoreiche Grundlagenprojekte, 
die möglicherweise erst nach Jahren tiefgreifende oder gar disruptive Erkenntnisse liefern 
oder deren Relevanz sich nicht sofort in Zitationen widerspiegelt, systematisch benachteiligt 
werden. Es fördert auch eine Kultur des „Publish or Perish“, die den Fokus von der Qualität, 
Originalität und gesellschaftlichen Relevanz auf die bloße Quantität der Veröffentlichungen 
verlagert und zu einer Überproduktion von weniger substanziellen Arbeiten oder zum 
„Salami-Slicing“ von Forschungsergebnissen führen kann. Die Lehre ist ebenfalls betroffen: 
Hier zeigt sich die Quantifizierung in der Fixierung auf Absolventenquoten, durchschnittliche 
Studienabschlusszeiten, die Anzahl der vergebenen ECTS-Punkte und die Bewertung von 
Lehrveranstaltungen durch standardisierte Studierendenfragebögen, die oft nur 
oberflächliche Eindrücke erfassen und qualitative Lernerfahrungen, die Entwicklung von 
kritischem Denken oder die Fähigkeit zur Selbstreflexion kaum abbilden. Die Idee, dass 
Forschung ein offener, explorativer und kreativer Prozess ist, der auch Scheitern und 
Irrwege als Teil des Erkenntnisgewinns zulässt und die Suche nach Wahrheit als 
Selbstzweck versteht, oder dass Lehre eine vielschichtige, transformative Interaktion ist, die 
über reine Wissensvermittlung hinausgeht und Persönlichkeitsbildung beinhaltet, wird durch 
diese Fokussierung auf Metriken untergraben. Langfristige gesellschaftliche Relevanz, die 
Entwicklung kritischer Reflexionsfähigkeit oder die Förderung interdisziplinärer 
Zusammenarbeit, die sich nicht leicht in quantifizierbaren KPIs fassen lassen, verlieren an 
Wert. Die Metriken werden zum Selbstzweck und verdrängen die eigentlichen, tieferen Ziele 
von Wissenschaft und Bildung, nämlich die Schaffung und Vermittlung von umfassendem 
Wissen für das Gemeinwohl. 
 
5.2. Instrumentalisierung von Bildung: Vom Selbstzweck zur Humankapitalinvestition 
 
Die Ökonomisierung des Wissens hat, eng verknüpft mit der Quantifizierung von Forschung 
und Lehre, auch tiefgreifende und oft prägende Auswirkungen auf das gesamte 
Bildungssystem, von der frühkindlichen Erziehung über die Schule bis zur Hochschulbildung 
und dem Konzept des lebenslangen Lernens. Bildung wird zunehmend nicht mehr primär als 



ein Selbstzweck betrachtet, als ein Weg zur umfassenden Persönlichkeitsentwicklung, zur 
Kultivierung kritischer Mündigkeit, zur Förderung von Kreativität, zur kulturellen 
Bereicherung oder zur Befähigung des Individuums zu einem erfüllten und reflektierten 
Leben. Diese humanistischen und emanzipatorischen Ideale treten in den Hintergrund 
zugunsten einer primär ökonomischen Perspektive: Bildung wird vorwiegend als Investition 
in „Humankapital“ verstanden. Der einzelne Mensch und die Gesellschaft als Ganzes 
investieren in Bildung, um die individuelle Produktivität zu steigern, die Wettbewerbsfähigkeit 
auf dem globalen Arbeitsmarkt zu erhöhen und letztlich das Wirtschaftswachstum und den 
nationalen Wohlstand anzukurbeln. Diese utilitaristische und instrumentelle Sichtweise führt 
zu einer umfassenden Instrumentalisierung von Bildung, bei der Curricula und 
Lehrmethoden primär darauf zugeschnitten werden, spezifische, am Arbeitsmarkt 
verwertbare „Skills“, Kompetenzen und Qualifikationen zu vermitteln, die der unmittelbaren 
Nachfrage der Industrie entsprechen. 
 
Der „Erfolg“ von Bildung wird dabei zunehmend durch standardisierte, international 
vergleichbare Tests (wie die PISA-Studien, die Länder in puncto Lesekompetenz, 
Mathematik und Naturwissenschaften vergleichen), nationale Prüfungen, Abschlussquoten 
und die Passung der Absolventen zu den unmittelbaren Anforderungen der Wirtschaft 
gemessen. Diese Messungen erfassen jedoch oft nur einen kleinen und reduzierten 
Ausschnitt des tatsächlichen Wissens, der Fähigkeiten und der Entwicklung eines 
Individuums. Essenzielle Qualitäten wie Kreativität, kritisches Denken, 
Problemlösungskompetenz in unstrukturierten und komplexen Situationen, soziale 
Intelligenz, Teamfähigkeit, emotionale Reife, Anpassungsfähigkeit an neue Kontexte oder 
ethische Reflexionsfähigkeit und moralische Urteilsbildung – all jene nicht-kognitiven und 
schwer quantifizierbaren Qualitäten, die für eine erfolgreiche Lebensführung, eine aktive 
Bürgerschaft und eine lebendige Demokratie entscheidend sind – werden in solchen 
Systemen oft vernachlässigt oder sind gar nicht messbar und finden daher kaum Eingang in 
die Curriculumsplanung oder die Bewertung von Bildungserfolg. Bildungseinrichtungen 
stehen unter einem enormen Druck, „qualifizierte Absolventen“ zu „produzieren“, die den 
Anforderungen der Wirtschaft entsprechen, was zu einer Anpassung an kurzfristige 
Arbeitsmarkttrends und einer Verengung des Bildungsangebots führen kann. Dies geht oft 
auf Kosten einer breiteren und fundierteren Allgemeinbildung, die dazu anregen würde, die 
Welt kritisch zu hinterfragen, über rein ökonomische Verwertbarkeitslogiken hinauszudenken 
und komplexe gesellschaftliche Herausforderungen jenseits ihrer rein ökonomischen 
Dimension zu begreifen und anzugehen. 
 
Die Vorstellung, dass Bildung ein offener, explorativer, kreativer und inhärent 
unvorhersehbarer Prozess ist, der über reine „Output-Orientierung“ hinausgeht und der auch 
das Recht auf Scheitern, das Experimentieren mit unkonventionellen Lernwegen oder das 
Erlernen von Selbstreflexion, Resilienz und der Fähigkeit zur Ambiguitätstoleranz beinhaltet, 
gerät dabei in den Hintergrund. Vielmehr werden Schüler und Studierende zunehmend als 
„Produkte“ eines Bildungssystems betrachtet, die optimiert und effizient durch einen Prozess 
geschleust werden müssen, um den Anforderungen eines ökonomisierten Marktes zu 
genügen. Diese Instrumentalisierung birgt die Gefahr, dass Bildung zu einem bloßen Mittel 
zum Zweck verkommt, ihre emanzipatorische und persönlichkeitsbildende Funktion verliert 
und somit eine entscheidende Säule einer demokratischen, reflexiven und humanen 
Gesellschaft untergraben wird. Die Folge ist eine Bildung, die zwar hoch spezialisiert sein 



mag, aber das ganzheitliche Denken und die Fähigkeit zur kritischen Teilhabe an 
gesellschaftlichen Debatten vernachlässigt. 
 
5.3. Wissen als Kontrollinstrument: Algorithmen und Datenmacht 
 
In einer Welt, die nicht nur von der Logik der Kalkulierbarkeit durchdrungen ist, sondern 
auch von der omnipräsenten Verfügbarkeit und der scheinbar grenzenlosen Verarbeitung 
riesiger Datenmengen lebt (bekannt als das Zeitalter von Big Data), transformiert sich 
Wissen zunehmend zu einem überaus mächtigen Kontrollinstrument. Algorithmen des 
maschinellen Lernens, künstliche Intelligenz (KI) und fortgeschrittene Datenanalysen 
ermöglichen es heute, nicht nur menschliches Verhalten in Echtzeit detailliert zu analysieren 
und zu profilieren, sondern auch präzise Vorhersagen über zukünftige Handlungen zu treffen 
und dieses Verhalten gezielt zu beeinflussen. Dies geschieht in einer Vielzahl von 
Anwendungsbereichen, oft unbemerkt und mit weitreichenden Konsequenzen für Individuen 
und Gesellschaften. 
 
Im Marketing etwa nutzen personalisierte Werbung, hochkomplexe Empfehlungssysteme 
(z.B. auf Streaming-Plattformen oder Online-Shops) und prädiktive Analysen immense 
Datenmengen über das Surfverhalten, Kaufhistorien und persönliche Präferenzen, um 
Kaufentscheidungen nicht nur zu antizipieren, sondern auch gezielt zu stimulieren und zu 
steuern. In der politischen Meinungsbildung werden soziale Medien durch Algorithmen zur 
gezielten Verbreitung von Nachrichten, zur Beeinflussung von Stimmungen, zur 
Fragmentierung der Öffentlichkeit durch Filterblasen und zur Steuerung von Wählerverhalten 
genutzt (man denke an Skandale wie Cambridge Analytica). Im Personalmanagement 
werden detaillierte Performance-Daten, Verhaltensanalysen, biometrische Überwachung und 
psychometrische Tests zur Bewertung, Steuerung und manchmal sogar zur mikroskopischen 
Kontrolle von Angestellten eingesetzt, oft mit dem Ziel, die Effizienz zu maximieren, die 
Produktivität zu optimieren oder Compliance zu gewährleisten. Selbst im Justizsystem 
werden zunehmend algorithmische Systeme eingesetzt, die die Wahrscheinlichkeit eines 
Rückfalls berechnen, um über Kautions- oder Haftstrafen zu entscheiden – hier wird die 
menschliche Freiheit und das Schicksal des Einzelnen zu einer kalkulierbaren Variable, die 
oft ohne transparente Begründung beeinflusst wird. Überall dort, wo Informationen in 
quantifizierbare Daten übersetzt werden können, wird dieses kalkulierbare Wissen zur 
Ausübung von Macht verwendet. 
 
Diese Entwicklung birgt jedoch erhebliche und wachsende Risiken für die individuelle 
Autonomie, die Privatsphäre und die demokratische Kontrolle. Die Transparenz über die 
Funktionsweise dieser Algorithmen und die Art und Weise, wie riesige Datenmengen 
gesammelt, verarbeitet, analysiert und letztlich angewendet werden, ist oft extrem gering. 
Die inhärente Komplexität der Algorithmen des maschinellen Lernens und die schiere, 
unüberschaubare Menge der Daten erschweren eine tiefgreifende Prüfung durch Laien oder 
sogar Experten aus anderen Disziplinen. Dies führt zu einer problematischen 
„Black-Box-Problematik“, bei der weitreichende und oft schicksalhafte Entscheidungen auf 
der Grundlage undurchsichtiger Algorithmen getroffen werden, deren interne Logik, 
potenzielle Bias (Diskriminierung aufgrund von Trainingsdaten) oder unbeabsichtigte 
Auswirkungen für die Betroffenen nicht nachvollziehbar sind. Die Konzentration dieser 
Datenmacht und des algorithmischen Wissens in den Händen weniger großer 
Technologieunternehmen, dominanter Plattformen oder autoritärer Staaten birgt zudem die 



Gefahr von neuen, beispiellosen Formen der Überwachung, Manipulation und sozialen 
Kontrolle, die bis in die intimsten Bereiche des Privatlebens reichen können. Wenn Wissen 
primär als Instrument zur Kontrolle, Überwachung und Optimierung menschlichen 
Verhaltens verstanden und eingesetzt wird, können ethische Überlegungen, individuelle 
Freiheiten, die Selbstbestimmung und die demokratische Teilhabe leicht in den Hintergrund 
treten oder sogar untergraben werden. Die Möglichkeit, das Leben von Individuen und die 
Dynamik von Gesellschaften im Detail zu vermessen, zu profilieren und zu beeinflussen, 
ohne dass die Betroffenen dies vollständig durchblicken, geschweige denn aktiv mitgestalten 
oder sich dagegen wehren können, stellt eine der größten Herausforderungen der digitalen 
Ära dar und gefährdet die Grundlagen einer offenen und freien Gesellschaft. 
 
5.4. Verlust von „unkalkulierbarem“ Wissen: Die Verarmung der Erkenntnis 
 
Die starke und einseitige Fokussierung auf kalkulierbares, quantifizierbares, messbares und 
unmittelbar verwertbares Wissen, die mit der umfassenden Ökonomisierung einhergeht, 
führt unweigerlich zu einem signifikanten Verlust und einer tiefgreifenden Abwertung von 
Wissensformen, die sich dieser engen Logik entziehen. Diese nicht-quantifizierbaren 
Wissensformen sind oft von entscheidender Bedeutung für ein umfassendes Verständnis der 
Welt, für kreative Problemlösung und für die erfolgreiche Navigation in komplexen, 
unsicheren und mehrdeutigen Situationen. Doch in einem reduktionistischen Paradigma, das 
nur zählt, was sich zählen lässt, werden sie als „unwissenschaftlich“, „unproduktiv“ oder 
schlicht „nicht-existent“ abgetan und aus dem Kanon des wertvollen Wissens 
ausgeschlossen. 
 
Dazu gehört zunächst das intuitive Wissen, das auf langjähriger, oft unbewusster Erfahrung, 
der impliziten Verarbeitung komplexer Muster und einer tiefen Vertrautheit mit einem 
bestimmten Bereich oder Fachgebiet basiert. Dieses Wissen kann nicht immer explizit 
formuliert oder in klare Regeln gefasst werden (daher auch oft als „Tacit Knowledge“ 
bezeichnet), führt aber oft zu schnellen, effektiven und erstaunlich präzisen Entscheidungen, 
insbesondere in dynamischen oder Krisensituationen, wo keine Zeit für detaillierte 
Datenanalyse bleibt. Ein erfahrener Arzt, der eine Diagnose „im Gefühl“ hat, obwohl die 
Laborwerte noch unklar sind, ein Pilot, der in einer Notsituation „intuitiv“ die richtige 
Entscheidung trifft, oder ein langjähriger Handwerker, der eine komplexe Reparatur „aus 
dem Bauch heraus“ löst, sind paradigmatische Beispiele dafür. Dieses implizite Wissen, das 
in Routinen, Bräuchen, sozialen Praktiken oder der Praxis von Handwerkern und Künstlern 
verankert ist, lässt sich nicht einfach in Handbücher, Algorithmen oder standardisierte 
Prozesse übertragen. Es ist personengebunden und erfordert jahrelange Übung, 
Beobachtung und Immersion, um erworben zu werden. In einer auf explizitem, 
quantifizierbarem Wissen basierenden Welt wird dies oft übersehen oder missachtet. 
 
Auch narrative Formen der Erkenntnis – wie persönliche Geschichten, historische Berichte, 
Fallstudien, Mythen, Legenden oder künstlerische Darstellungen – verlieren in einer 
datenbasierten Welt, die auf Abstraktion, Generalisierung und statistische Signifikanz setzt, 
an Glaubwürdigkeit und Relevanz. Diese narrativen Formen erschließen jedoch oft 
komplexe Zusammenhänge in ihrer ganzen Vielschichtigkeit, ermöglichen es, emotionale 
und moralische Dimensionen zu berücksichtigen, fördern Empathie und vermitteln 
Bedeutungen, Identität und kulturelles Gedächtnis, die reine Zahlen und Statistiken niemals 
leisten können. Sie erlauben es uns, Sinn zu stiften, aus den Erfahrungen anderer zu lernen 



und uns in einer komplexen, unübersichtlichen Welt zu orientieren. Die Reduzierung von 
Geschichte auf Zahlen oder von Literatur auf Sentimentanalyse ist ein Beispiel dieser 
Verarmung. 
 
Schließlich wird auch die Weisheit, die aus philosophischer Reflexion, ethischer 
Auseinandersetzung, kontemplativer Praxis oder künstlerischer Produktion entsteht und sich 
mit Sinnfragen, Werten, der menschlichen Existenz, dem Guten Leben, Gerechtigkeit oder 
langfristiger Verantwortung befasst, in einer rein auf Kalkulierbarkeit ausgerichteten Logik oft 
als „weich“, „subjektiv“, „nicht objektiv“ oder „unproduktiv“ marginalisiert. Diese Formen des 
Wissens sind jedoch oft entscheidend, um die „Ränder“ unserer Modelle zu verstehen, die 
normativen Implikationen von Entscheidungen zu bewerten und in Situationen zu navigieren, 
in denen rein rationale oder datenbasierte Entscheidungen an ihre Grenzen stoßen oder 
keine eindeutigen Antworten liefern können. Der Verlust dieses „unkalkulierbaren“ Wissens 
führt somit zu einer tiefgreifenden Verarmung der menschlichen Erkenntnis und unseres 
umfassenden Verständnisses der Welt. Wenn nur noch zählt, was sich in eine Bilanz, eine 
Prognose oder einen Algorithmus übersetzen lässt, droht eine intellektuelle und ethische 
Engführung, die unsere Fähigkeit, mit Ambiguität umzugehen, die Vielschichtigkeit 
menschlicher Existenz zu erfassen, moralisch fundierte Entscheidungen zu treffen und einen 
gesellschaftlichen Konsens über Werte zu finden, massiv einschränkt. Eine echte 
„Wissensgesellschaft“ muss die Vielfalt dieser Erkenntnisformen wertschätzen, integrieren 
und pflegen, um nicht in einer reduktionistischen Sackgasse zu enden, die zwar effizient ist, 
aber den menschlichen Bedürfnissen und der Komplexität der Welt nicht gerecht wird. 
 
Schlussbetrachtung: Jenseits der Kalkulierbarkeit 
 
Die vorliegende genealogische Studie der Logik der Kalkulierbarkeit hat umfassend 
dargelegt, dass die Dominanz der Mathematisierung und Ökonomisierung der Realität zwar 
zu beeindruckenden technischen, wirtschaftlichen und organisatorischen Fortschritten 
geführt hat, aber zugleich eine tiefgreifende Verzerrung unserer Wahrnehmung von 
Komplexität und Unvorhersehbarkeit bewirkt hat und damit das Potenzial für gravierende 
Fehlentwicklungen und Systemrisiken birgt. Die Annahme, dass die Welt ein vollständig 
durchdringbares, steuerbares System sei, hat uns in eine gefährliche „Illusion der 
Beherrschbarkeit“ geführt. Diese Illusion ignoriert die inhärente Kontingenz, die 
nicht-linearen Dynamiken und das emergente Verhalten komplexer Systeme, wodurch 
unsere Gesellschaften und Institutionen anfällig für unvorhergesehene Schocks und Krisen 
werden. Gleichzeitig führt sie zu einem dramatischen Verlust und einer systematischen 
Abwertung von wertvollen Formen des Wissens, die sich der reinen Quantifizierung 
entziehen. 
 
Um den immensen und vielschichtigen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts – von der 
existenziellen Klimakrise über wachsende soziale Ungleichheit, globale Pandemien, die 
ethischen und sozialen Risiken künstlicher Intelligenz bis hin zu tiefgreifenden politischen 
Polarisierungen und dem Verlust des gesellschaftlichen Zusammenhalts – adäquat, 
nachhaltig und menschlich begegnen zu können, ist es unerlässlich, über die reine Logik der 
Kalkulierbarkeit hinauszudenken. Dies erfordert einen tiefgreifenden Paradigmenwechsel, 
der nicht nur eine neue Methodologie des Handelns, sondern auch eine veränderte 
Epistemologie (Wissenstheorie) und ein neues, demütigeres Selbstverständnis des 
Menschen in seiner komplexen und vernetzten Umwelt umfasst. Dieser Wandel muss 



folgende zentrale Elemente umfassen, die sich gegenseitig bedingen und verstärken, um 
eine robustere und umfassendere Rationalität zu ermöglichen: 
 
6.1. Anerkennung von Komplexität und Unvorhersehbarkeit 
 
Ein fundamentaler und vielleicht der schwierigste Schritt jenseits der Kalkulierbarkeit ist die 
tiefgreifende und intellektuell ehrliche Anerkennung von Komplexität und Unvorhersehbarkeit 
als inhärente und unvermeidliche Eigenschaften vieler Systeme, insbesondere in den 
Bereichen Gesellschaft, Wirtschaft, Ökologie, globaler Politik und sogar im menschlichen 
Leben selbst. Dies erfordert einen radikalen Abschied von der überzogenen Vorstellung, die 
seit der Aufklärung dominant ist, dass die Welt letztlich vollständig durchdringbar, messbar, 
modellierbar und somit steuerbar ist. Statt Komplexität als ein zu überwindendes Hindernis 
oder Unvorhersehbarkeit als ein zu behebendes Defizit zu betrachten – als bloße Mängel in 
unseren Daten oder Modellen, die durch mehr Aufwand beseitigt werden können –, müssen 
wir sie als konstitutive und grundlegende Elemente der Realität akzeptieren. Diese 
Anerkennung impliziert eine notwendige Demut angesichts der prinzipiellen Grenzen 
menschlichen Wissens und menschlicher Gestaltungskraft: Wir können und werden nicht 
immer vollständige Kontrolle über die Entwicklungen haben, und Überraschungen – sowohl 
positive (disruptive Innovationen) als auch negative (unerwartete Krisen) – sind ein 
unvermeidlicher Bestandteil des Lebens in komplexen Systemen. 
 
Ein solches Umdenken erfordert eine grundlegende epistemologische Neuausrichtung: Es 
geht nicht mehr primär darum, die Zukunft exakt zu prognostizieren, um sie dann zu 
kontrollieren, sondern darum, Strategien und Haltungen zu entwickeln, die mit dieser 
inhärenten Unsicherheit konstruktiv umgehen können. Dies schließt ein, sich von der Illusion 
zu lösen, dass ein perfektes Wissen über die Vergangenheit oder Gegenwart automatisch 
eine perfekte Vorhersage der Zukunft garantiert. Stattdessen wird die Fähigkeit, mit 
Ambiguität, Mehrdeutigkeit, Widersprüchlichkeit und Nicht-Linearität umzugehen, zu einer 
zentralen Kompetenz für Individuen, Organisationen und Gesellschaften. Dies bedeutet 
auch, dass wir lernen müssen, mit „unlösbaren“ Problemen zu leben, anstatt sie zwanghaft 
in „lösbare“ zu verwandeln, die dann nur Scheinlösungen bieten. Die Akzeptanz von 
Unvorhersehbarkeit öffnet den Raum für neue Perspektiven, kreative Lösungsansätze, 
kontinuierliche Experimente und das Lernen aus dem Unvorhergesehenen, die innerhalb 
des engen Korsetts der reinen Kalkulierbarkeit nicht denkbar oder sogar unerwünscht 
wären. Sie ermöglicht es uns, menschliche Gesellschaften und natürliche Ökosysteme nicht 
als bloße Maschinen, die nach einem festen Bauplan funktionieren, sondern als lebendige, 
sich entwickelnde, selbstorganisierende und dynamische Entitäten zu begreifen, deren 
inhärente Dynamik sich einer vollständigen Vorhersehbarkeit und Kontrolle entzieht. Diese 
neue Haltung ist die Grundlage für jede Form von nachhaltigem, resilientem und ethisch 
verantwortungsvollem Handeln in einer komplexen Welt, die stets Überraschungen 
bereithält. 
 
6.2. Förderung von Resilienz und Adaptivität 
 
Wenn die totale Kontrolle eine trügerische Illusion ist und Unvorhersehbarkeit eine 
grundlegende, nicht eliminierbare Eigenschaft der Realität darstellt, dann muss sich der 
Fokus von der reinen Prognose und Prävention auf die Förderung von Resilienz und 
Adaptivität verlagern. Dies stellt einen fundamentalen Strategiewechsel im Umgang mit 



Komplexität dar. Resilienz bezeichnet in diesem Kontext die inhärente Fähigkeit eines 
Systems (sei es ein Unternehmen, eine Stadt, ein Ökosystem, eine Gemeinschaft oder eine 
ganze Gesellschaft), Störungen, Schocks und Krisen nicht nur zu absorbieren, sondern sich 
auch an neue Bedingungen anzupassen und seine grundlegenden Funktionen 
aufrechtzuerhalten oder sogar gestärkt aus diesen Erfahrungen hervorzugehen. Es geht 
nicht darum, Krisen vollständig zu verhindern – was ohnehin unmöglich ist und zu fragilen 
Systemen führt –, sondern darum, die Kapazität zu entwickeln, auf unerwartete Ereignisse 
flexibel, robust und innovativ zu reagieren, und zwar nachdem sie eingetreten sind, oder 
sogar während sie sich entwickeln. Adaptivität ergänzt dies um die proaktive Fähigkeit, aus 
Erfahrungen zu lernen, sich kontinuierlich an neue Erkenntnisse und sich verändernde 
Umweltbedingungen anzupassen, anstatt starr an einmal festgelegten Plänen, Modellen 
oder Dogmen festzuhalten, die schnell obsolet werden können. 
 
Praktisch bedeutet dies, dass wir weniger in starre, hierarchische und zentral gesteuerte 
Systeme investieren sollten, die für spezifische, bekannte Risiken optimiert sind und bei 
unerwarteten Schocks leicht kollabieren können. Stattdessen sind flexible, dezentrale, 
diversifizierte und redundante Strukturen zu fördern, die eine agile Entscheidungsfindung 
und eine schnelle Anpassung ermöglichen. Dies kann die Diversifizierung von 
Energiequellen umfassen, um die Abhängigkeit von einzelnen Lieferanten zu reduzieren und 
Versorgungssicherheit zu gewährleisten; die Schaffung redundanter und modularer 
Infrastrukturen (z.B. in der Telekommunikation oder im Transport), um Ausfälle abzufangen 
und schnell reparieren zu können; oder die Förderung von kollaborativen Netzwerken, 
Bürgerinitiativen und Lernnetzwerken, die Wissen und Erfahrungen schnell teilen und 
kollektives Lernen ermöglichen. In Unternehmen würde dies eine Abkehr von starren 
Hierarchien und hin zu agilen, selbstorganisierten und autonomen Teams bedeuten, die 
schnell auf unvorhergesehene Marktveränderungen, Kundenbedürfnisse oder 
technologische Disruptionen reagieren können und ein hohes Maß an Eigenverantwortung 
besitzen. Im sozialen und politischen Bereich bedeutet es die Stärkung von lokalen 
Gemeinschaften, bürgerschaftlichem Engagement, robusten sozialen Sicherungssystemen 
und einem breiten Bildungszugang, die Menschen in Krisenzeiten unterstützen und ihre 
Anpassungsfähigkeit erhöhen können, anstatt sie durch Bürokratie zu lähmen. Eine Kultur 
des Experimentierens, des Lernens aus Fehlern (ohne Schuldzuweisung), des Austauschs 
von Best Practices und der Bereitschaft, sich ständig zu hinterfragen, ist dabei unerlässlich, 
denn Adaptivität erfordert die Bereitschaft, Annahmen und bestehende Strategien 
kontinuierlich zu überprüfen und bei Bedarf proaktiv anzupassen, anstatt an überholten 
Konzepten festzuhalten. Der Fokus verschiebt sich somit von der Illusion der 
Risikovermeidung zu einer pragmatischen, kreativen und systemischen Bewältigung von 
Unsicherheit und zur Fähigkeit, aus ihr gestärkt hervorzugehen. Resilienz und Adaptivität 
sind somit keine bloßen Managementtechniken, sondern grundlegende Prinzipien für den 
Umgang mit der inhärenten, komplexen Unvorhersehbarkeit der Welt, die ein Überleben und 
Gedeihen in Zeiten des Wandels ermöglichen. 
 
6.3. Wiederentdeckung qualitativen Wissens 
 
Um die tiefgreifenden Begrenzungen der reinen Kalkulierbarkeit zu überwinden und ein 
umfassenderes, nuancierteres Verständnis der Welt zu ermöglichen, ist es unerlässlich, den 
inhärenten Wert und die entscheidende Relevanz von qualitativem Wissen 
wiederzuentdecken, systematisch zu fördern und gleichberechtigt in Entscheidungsprozesse 



zu integrieren. In einer Welt, die von quantifizierbaren Metriken, großen Datenmengen und 
algorithmischen Modellen dominiert wird, werden intuitive Einsichten, Erfahrungswissen, 
narrative Erkenntnisformen und tiefgreifende ethische Reflexionen oft marginalisiert, als 
„subjektiv“ abgewertet oder gar als irrelevant für „harte“ Entscheidungen betrachtet. 
Qualitatives Wissen entzieht sich jedoch per Definition der einfachen Messbarkeit; es ist oft 
stark kontextabhängig, idiosynkratisch und schwer in universelle Zahlen, Formeln oder 
standardisierte Datenbanken auszudrücken. Dennoch ist es von entscheidender Bedeutung 
für ein nuanciertes und umfassendes Verständnis komplexer Phänomene und für die 
erfolgreiche Navigation in unsicheren, mehrdeutigen und oft unvorhersehbaren Situationen, 
wo quantitative Modelle an ihre Grenzen stoßen. 
 
Dazu gehört zunächst das intuitive Wissen, auch oft als „Bauchgefühl“ oder 
„Expertenintuition“ bezeichnet. Dieses Wissen basiert auf langjähriger, oft unbewusster 
Erfahrung, der impliziten Verarbeitung komplexer Muster und einer tiefen, 
nicht-verbalisierbaren Vertrautheit mit einem bestimmten Bereich oder Fachgebiet. Es kann 
nicht immer explizit formuliert oder in klare Regeln gefasst werden (daher auch oft als „Tacit 
Knowledge“ oder implizites Wissen bezeichnet), führt aber oft zu schnellen, effektiven und 
erstaunlich präzisen Entscheidungen, insbesondere in dynamischen oder Krisensituationen, 
wo keine Zeit für detaillierte Datenanalyse bleibt. Ein erfahrener Arzt, der eine Diagnose „im 
Gefühl“ hat, obwohl die Laborwerte noch unklar sind, ein Pilot, der in einer Notsituation 
„intuitiv“ die richtige Entscheidung trifft, oder ein langjähriger Handwerker, der eine komplexe 
Reparatur „aus dem Bauch heraus“ löst, sind paradigmatische Beispiele dafür. Dieses 
implizite Wissen, das in Routinen, Bräuchen, organisationalen Kulturen, sozialen 
Netzwerken oder der meisterhaften Praxis von Handwerkern und Künstlern verankert ist, 
lässt sich nicht einfach in Handbücher, Algorithmen oder standardisierte Prozesse 
übertragen. Es ist oft personengebunden, kontextsensitiv und erfordert jahrelange Übung, 
Beobachtung und Immersion, um erworben und weitergegeben zu werden. In einer auf 
explizitem, quantifizierbarem Wissen basierenden Welt wird dies oft übersehen, missachtet 
oder gar versucht, es zu formalisieren, wodurch es seine Essenz verliert. 
 
Darüber hinaus spielen narrative Formen der Erkenntnis – wie persönliche Geschichten, 
historische Berichte, Fallstudien, Mythen, Legenden, literarische Werke oder künstlerische 
Darstellungen – eine entscheidende Rolle. Sie verlieren zwar in einer datenbasierten Welt, 
die auf Abstraktion, Generalisierung und statistische Signifikanz setzt, an Glaubwürdigkeit 
und Relevanz, doch sie erschließen oft komplexe Zusammenhänge in ihrer ganzen 
Vielschichtigkeit, ermöglichen es, emotionale und moralische Dimensionen zu 
berücksichtigen, fördern Empathie, schaffen Identität und vermitteln kulturelles Gedächtnis 
und tiefe Einsichten in die menschliche Natur, die reine Zahlen und Statistiken niemals 
leisten können. Sie erlauben es uns, Sinn zu stiften, aus den Erfahrungen anderer zu lernen 
und uns in einer komplexen, unübersichtlichen Welt zu orientieren. Die Reduzierung von 
Geschichte auf Zahlenreihen oder von Literatur auf Sentimentanalyse ist ein Beispiel dieser 
Verarmung. 
 
Schließlich wird auch die Weisheit, die aus philosophischer Reflexion, ethischer 
Auseinandersetzung, kontemplativer Praxis oder künstlerischer Produktion entsteht und sich 
mit Sinnfragen, Werten, der menschlichen Existenz, dem Guten Leben, Gerechtigkeit, 
Schönheit oder langfristiger Verantwortung befasst, in einer rein auf Kalkulierbarkeit 
ausgerichteten Logik oft als „weich“, „subjektiv“, „nicht objektiv“ oder „unproduktiv“ 



marginalisiert. Diese Formen des Wissens sind jedoch oft entscheidend, um die „Ränder“ 
unserer Modelle zu verstehen, die normativen Implikationen von Entscheidungen zu 
bewerten und in Situationen zu navigieren, in denen rein rationale oder datenbasierte 
Entscheidungen an ihre Grenzen stoßen oder keine eindeutigen Antworten liefern können. 
Der Verlust dieses „unkalkulierbaren“ Wissens führt somit zu einer tiefgreifenden Verarmung 
der menschlichen Erkenntnis und unseres umfassenden Verständnisses der Welt. Wenn nur 
noch zählt, was sich in eine Bilanz, eine Prognose oder einen Algorithmus übersetzen lässt, 
droht eine intellektuelle, emotionale und ethische Engführung, die unsere Fähigkeit, mit 
Ambiguität umzugehen, die Vielschichtigkeit menschlicher Existenz zu erfassen, moralisch 
fundierte Entscheidungen zu treffen und einen gesellschaftlichen Konsens über Werte zu 
finden, massiv einschränkt. Eine echte „Wissensgesellschaft“ muss die Vielfalt dieser 
Erkenntnisformen wertschätzen, integrieren und pflegen, um nicht in einer reduktionistischen 
Sackgasse zu enden, die zwar effizient ist, aber den menschlichen Bedürfnissen, der 
Komplexität der Welt und der Suche nach Sinn und Bedeutung nicht gerecht wird. 
 
6.4. Kritische Reflexion von Modellen 
 
Die tiefgreifende Erkenntnis, dass die Logik der Kalkulierbarkeit ihre inhärenten Grenzen hat 
und dass sie die Realität systematisch verzerrt, wenn sie unreflektiert und als einzig gültige 
epistemische Instanz angewendet wird, erfordert eine konsequente und kontinuierliche 
kritische Reflexion von Modellen. Modelle – seien es mathematische Gleichungen, 
ökonomische S?imulationen, algorithmische Vorhersagesysteme, statistische Analysen oder 
gar grafische Darstellungen – sind unverzichtbare heuristische Werkzeuge zur Reduktion 
von Komplexität und zur Gewinnung von spezifischen Erkenntnissen. Sie ermöglichen es 
uns, Muster zu erkennen, Hypothesen zu testen, Szenarien zu simulieren und begrenzte 
Vorhersagen zu treffen. Doch sie sind niemals eine vollständige, wahrhaftige oder gar 
„objektive“ Abbildung der Realität, sondern immer eine selektive, abstrahierte, konstruierte 
und damit teilweise verzerrte Repräsentation. Ihre Nützlichkeit und Legitimität hängen 
maßgeblich davon ab, wie bewusst und transparent ihre zugrunde liegenden Annahmen, 
ihre impliziten Prämissen, ihre methodischen Grenzen und ihre potenziellen blinden Flecken 
sind. Eine kritische Reflexion bedeutet daher, sich ständig und systematisch folgende 
Fragen zu stellen, die weit über eine bloße technische Validierung hinausgehen: 
 
 * Welche Aspekte der Realität werden durch dieses Modell sichtbar gemacht und welche 
werden im Gegenzug systematisch ausgeblendet oder verzerrt? Jedes Modell ist ein Fokus, 
der bestimmte Merkmale hervorhebt und andere ignoriert. Was bleibt „außerhalb des 
Bildes“? 
 * Welche grundlegenden Annahmen über menschliches Verhalten, systemische Dynamiken 
oder kausale Zusammenhänge liegen dem Modell zugrunde, und sind diese Annahmen 
realistisch, evidenzbasiert, ethisch vertretbar und kontextsensitiv? (z.B. die Annahme der 
vollständigen Rationalität des Homo Oeconomicus). 
 * Welche Daten wurden für das Modell verwendet, wie wurden sie gesammelt, von wem, 
und welche potenziellen Bias könnten sie enthalten? Daten sind keine neutrale Abbildung 
der Realität, sondern stets Produkte sozialer und technischer Prozesse. 
 * Für wen ist das Modell nützlich, welche Interessen könnten hinter seiner Entwicklung und 
Anwendung stehen, und welche Auswirkungen hat es auf verschiedene 
Stakeholdergruppen, insbesondere auf marginalisierte oder schutzbedürftige Gruppen? 
Modelle sind oft Instrumente der Macht und können bestehende Ungleichheiten verstärken. 



 * Welche unbeabsichtigten Nebenwirkungen oder emergente Phänomene könnten durch 
die Anwendung des Modells entstehen, die im Modell selbst nicht vorgesehen sind? Modelle 
können die Realität beeinflussen und unerwartete Rückkopplungsschleifen erzeugen. 
 
Diese kritische Haltung erfordert eine umfassende Transparenz bei der Modellentwicklung, 
-validierung und -anwendung. Nutzer von Modellen – sei es in der Politik, der Wirtschaft, der 
Wissenschaft oder der öffentlichen Verwaltung – müssen die Möglichkeit haben, die 
zugrunde liegende Logik, die verwendeten Daten und die getroffenen Vereinfachungen nicht 
nur zu verstehen, sondern auch kritisch hinterfragen und debattieren zu können. Eine 
„Black-Box-Mentalität“, bei der Modelle, insbesondere algorithmische Systeme, als 
undurchsichtige, unhinterfragbare und „objektive“ Wahrheitsgeneratoren behandelt werden, 
ist gefährlich und kann zu Fehlentscheidungen mit weitreichenden, oft diskriminierenden 
oder katastrophalen Konsequenzen führen. Stattdessen sollte ein offener, interdisziplinärer 
und pluralistischer Diskurs über die Robustheit, die Validität, die Anwendbarkeit und die 
ethischen Implikationen von Modellen gefördert werden, insbesondere wenn sie 
weitreichende Entscheidungen beeinflussen, die das Leben von Millionen von Menschen 
betreffen oder ganze Ökosysteme prägen. Dies beinhaltet auch die Bereitschaft, Modelle zu 
verwerfen, grundlegend anzupassen oder ihre Grenzen klar zu kommunizieren, wenn sie 
sich in der Praxis als unzureichend erweisen, neue, unvorhergesehene Phänomene 
auftreten, die sie nicht erklären können, oder wenn ihre Nutzung unerwünschte soziale oder 
ethische Konsequenzen nach sich zieht. Die kritische Reflexion von Modellen bedeutet 
letztlich, ihre immense heuristische und analytische Funktion zu schätzen und zu nutzen, 
ohne jedoch ihrer reduktionistischen Tendenz blind zu vertrauen oder sie mit der Realität zu 
verwechseln. Es geht darum, sie als fallible, interpretative Werkzeuge zu verstehen, die uns 
helfen, begrenzte Aspekte der Welt zu verstehen, aber niemals die Welt selbst sind. Nur so 
können wir ihre Potenziale verantwortungsvoll nutzen und gleichzeitig ihre Fallstricke und 
Gefahren vermeiden und eine reflexivere Wissenschaft und Gesellschaft etablieren. 
 
6.5. Demokratisierung des Wissens 
 
Eine nachhaltige Abkehr von der alleinigen Herrschaft der Kalkulierbarkeit und des 
restriktiven Paradigmas der Kontrolle erfordert zwingend eine umfassende und aktive 
Demokratisierung des Wissens. In einer Welt, in der Wissen zunehmend als Ware und als 
mächtiges Kontrollinstrument verstanden und genutzt wird, konzentriert sich die Macht über 
dessen Generierung, Verbreitung und Anwendung oft in den Händen weniger Akteure – 
seien es große Technologiekonzerne, spezialisierte Forschungsinstitute, staatliche 
Überwachungsbehörden, einflussreiche politische Eliten oder exklusive Expertenzirkel. 
Diese Konzentration birgt die erhebliche Gefahr von massiven Machtungleichgewichten und 
einem potenziellen Machtmissbrauch, da diejenigen, die exklusiven Zugang zu den Daten, 
den hochentwickelten Modellen und den interpretativen Frameworks haben, eine 
unverhältnismäßige Einflussnahme auf politische, wirtschaftliche und soziale Prozesse 
ausüben können. Dies geschieht oft auf Kosten breiter Teile der Bevölkerung oder 
marginalisierter Gruppen, die systematisch ausgeschlossen bleiben und deren Perspektiven, 
Bedürfnisse und Wissensformen nicht gehört oder gar abgewertet werden. 
 
Die Demokratisierung des Wissens bedeutet in erster Linie, den Zugang zu Informationen 
und die Fähigkeit zur kritischen Analyse breiter zu streuen und zu fördern. Dies umfasst 
erstens die nachdrückliche Forderung nach Open Data und Open Science, Prinzipien, die 



besagen, dass Forschungsdaten, -methoden und -ergebnisse, insbesondere wenn sie mit 
öffentlichen Mitteln generiert werden, frei zugänglich, transparent und nachvollziehbar sein 
müssen. Dies ermöglicht eine breitere wissenschaftliche Überprüfung, fördert 
interdisziplinäre Innovationen und verhindert die Entstehung von Wissensmonopolen. 
Zudem sollte eine Kultur des „Responsible Data Sharing“ gefördert werden, die den Schutz 
von Privatsphäre und die ethische Nutzung von Daten sicherstellt. Zweitens geht es um die 
umfassende Förderung von Medienkompetenz und kritischem Denken in allen 
Bildungsstufen und in der gesamten Gesellschaft. Menschen müssen befähigt werden, die 
Flut von Informationen, insbesondere datenbasierte „Wahrheiten“ und algorithmische 
Empfehlungen, kritisch zu hinterfragen, die Grenzen und potenziellen Bias von Modellen zu 
erkennen und sich nicht blind von scheinbar objektiven Zahlen, Statistiken oder 
automatisierten Schlussfolgerungen blenden zu lassen. Dies erfordert eine Stärkung der 
Bildung in den Geistes- und Sozialwissenschaften, um kontextuelles Verständnis, historische 
Perspektiven, ethische Reflexion und die Fähigkeit zur argumentativen Auseinandersetzung 
zu vermitteln, die über rein technische Fertigkeiten hinausgeht. 
 
Drittens ist die Einbindung vielfältiger Perspektiven und die Partizipation in den 
Wissensproduktionsprozess von entscheidender Bedeutung. Dies bedeutet, dass nicht nur 
Experten aus den etablierten wissenschaftlichen Disziplinen, sondern auch Praktiker aus 
verschiedenen Berufsfeldern, Bürger (durch Citizen Science Projekte), indigene 
Gemeinschaften, zivilgesellschaftliche Organisationen und andere gesellschaftliche Gruppen 
aktiv in die Debatte über Wissen, dessen Generierung, Anwendung und seine ethischen 
Implikationen einbezogen werden müssen. Ihre lokalen Kenntnisse, ihre gelebten 
Erfahrungen, ihre spezifischen Bedürfnisse und normativen Vorstellungen sowie ihr 
implizites Wissen können wichtige blinde Flecken der rein kalkulierenden und 
technokratischen Logik aufdecken und zu einem umfassenderen, relevanteren, gerechteren 
und nachhaltigeren Wissensfundament führen. Partizipative Ansätze wie deliberative Foren, 
Bürgerversammlungen oder partizipative Forschungsmethoden können hier wertvolle 
Instrumente sein. Die Demokratisierung des Wissens ist somit nicht nur eine Frage der 
Gerechtigkeit und der Teilhabe an den Früchten des Wissens, sondern auch eine Frage der 
Qualität, der Robustheit und der gesellschaftlichen Akzeptanz von Erkenntnissen. Vielfältige 
Perspektiven führen zu robusteren Erkenntnissen, ermöglichen eine bessere 
Problemdefinition und -lösung und befähigen Gesellschaften, komplexen Herausforderungen 
umfassender, integrativer und legitimer zu begegnen, als es ein eng gefasstes, rein 
technokratisches und elitär kontrolliertes Wissensverständnis je könnte. Sie ist eine 
fundamentale Voraussetzung für eine informierte, resiliente und zukunftsfähige Demokratie 
im 21. Jahrhundert. 
 
6.6. Ausblick: Eine umfassendere Rationalität für die Zukunft 
 
Die vorliegende genealogische Analyse der „Logik der Kalkulierbarkeit“ hat umfassend 
dargelegt, dass die Dominanz der Mathematisierung und Ökonomisierung der Realität zwar 
zu beeindruckenden technischen und wirtschaftlichen Fortschritten geführt hat, aber 
zugleich eine tiefe Verzerrung unserer Wahrnehmung von Komplexität und 
Unvorhersehbarkeit bewirkt und damit das Potenzial für gravierende Fehlentwicklungen und 
Systemrisiken birgt. Die Annahme, dass die Welt ein vollständig durchdringbares, 
steuerbares und optimierbares System sei, hat uns in eine gefährliche „Illusion der 
Beherrschbarkeit“ geführt. Diese Illusion ignoriert die inhärente Kontingenz, die 



nicht-linearen Dynamiken und das emergente Verhalten komplexer Systeme, wodurch 
unsere Gesellschaften und Institutionen anfällig für unvorhergesehene Schocks und Krisen 
werden. Gleichzeitig führt sie zu einem dramatischen Verlust und einer systematischen 
Abwertung von wertvollen Formen des Wissens, die sich der reinen Quantifizierung und 
Formalisierung entziehen. 
 
Um den immensen und vielschichtigen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts – von der 
existenziellen Klimakrise über wachsende soziale Ungleichheit, globale Pandemien, die 
ethischen und sozialen Risiken künstlicher Intelligenz bis hin zu tiefgreifenden politischen 
Polarisierungen und dem Verlust des gesellschaftlichen Zusammenhalts – adäquat, 
nachhaltig und menschlich begegnen zu können, ist es unerlässlich, über die reine Logik der 
Kalkulierbarkeit hinauszudenken. Dies erfordert einen tiefgreifenden Paradigmenwechsel, 
der nicht nur eine neue Methodologie des Handelns und der Problemlösung, sondern auch 
eine veränderte Epistemologie (Wissenstheorie) und ein neues, demütigeres und zugleich 
verantwortungsvolleres Selbstverständnis des Menschen in seiner komplexen und 
vernetzten Umwelt umfasst. Dieser Wandel muss folgende zentrale Elemente umfassen, die 
sich gegenseitig bedingen und verstärken, um eine robustere und umfassendere Rationalität 
zu ermöglichen: 
 
Eine umfassendere Rationalität integriert nicht nur mathematisch-analytische Fähigkeiten, 
logische Deduktion und empirische Datenanalyse als unverzichtbare Werkzeuge, sondern 
auch qualitative, intuitive, ethische, ästhetische und narrative Formen des Wissens. Sie 
versteht, dass die Welt nicht nur aus messbaren Daten und linearen Kausalitäten besteht, 
sondern auch aus tiefgreifenden Bedeutungen, subjektiven Werten, komplexen Emotionen, 
unvorhersehbaren emergenten Dynamiken und inhärenter Kontingenz. Dies erfordert eine 
neue Wertschätzung für die Geistes- und Sozialwissenschaften, die Kultur, die Philosophie 
und die Künste als Quellen unverzichtbaren Wissens. 
 
Ein solcher tiefgreifender Paradigmenwechsel würde eine weitreichende Transformation in 
nahezu allen Bereichen der Gesellschaft erfordern. In der Wissenschaft müsste ein Wandel 
stattfinden, der sich wieder stärker auf grundlegende, offene Fragen und interdisziplinäre 
Ansätze konzentriert, die jenseits von Impact Factors und Patentzahlen liegen, und der die 
Wichtigkeit von Reflexion, Integration und Kontextualisierung betont. In der Bildung müssten 
Curricula entwickelt werden, die nicht nur auf die Vermittlung von messbaren Kompetenzen 
abzielen, sondern auch kritisches Denken, Kreativität, ethische Urteilsfähigkeit, soziale 
Intelligenz, die Fähigkeit zur Bewältigung von Ambiguität und die Entwicklung einer 
resilienten Persönlichkeit umfassend fördern. In der Politik müsste sich ein realistischer 
Abschied von der Illusion der totalen Planbarkeit vollziehen, indem sie nicht nur auf 
Prognosen, sondern primär auf die Stärkung von Resilienz, Adaptivität und die Fähigkeit zur 
flexiblen Reaktion auf das Unerwartete setzt, und partizipative Governance-Modelle fördert. 
Und in der Wirtschaft müsste eine Neubewertung stattfinden, die über reine Effizienz- und 
Profitmaximierung hinausgeht und soziale, ökologische sowie ethische Verantwortung als 
integrale und gleichberechtigte Bestandteile des unternehmerischen Handelns in den 
Mittelpunkt stellt, und somit eine nachhaltige Wertschöpfung für die gesamte Gesellschaft 
anstrebt. 
 
Die Zukunft erfordert von uns als Individuen und als Gesellschaft die Fähigkeit, mit 
Ambiguität und Unsicherheit konstruktiv umzugehen, anstatt sie zu leugnen oder zu 



verdrängen. Es geht darum, Systeme nicht nur ökonomisch effizient zu gestalten, sondern 
primär robust, anpassungsfähig, gerecht und menschlich. Es geht darum, die menschliche 
Vielfalt, die Komplexität der Natur und die inhärente Unvorhersehbarkeit des Lebens nicht 
als Störfaktoren oder Probleme zu begreifen, die es zu eliminieren gilt, sondern als Quellen 
der Stärke, der Innovation und der evolutionären Entwicklung. Nur so können wir eine 
zukunftsfähige und lebenswerte Gesellschaft aufbauen, die in der Lage ist, die großen 
Herausforderungen unserer Zeit verantwortungsvoll und ganzheitlich zu meistern. Eine 
Gesellschaft, die die reiche, vielschichtige Komplexität der Welt nicht länger ausblendet, 
sondern als Potenzial begreift und nutzt, und die ein umfassendes Wissen pflegt, das nicht 
nur kalkulierbar und verwertbar ist, sondern vor allem auch weise, tiefgründig und 
menschlich. Dies ist der unumgängliche Weg zu einer humaneren und nachhaltigeren 
Zukunft jenseits der reduktionistischen Logik der Kalkulierbarkeit. 
 


