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Abstract 

Der vorliegende Beitrag untersucht transgressive Prompts als eine apophatische Praxis im 
Kontext generativer KI. Im Zentrum steht die These, dass bestimmte Formen des Promptens 
– insbesondere solche, die sich intentional gegen semantische Kohärenz, funktionale 
Antwortlogik oder epistemische Anschlussfähigkeit richten – maschinelle Sprachsysteme in 
eine Zone der strukturellen Entzugsproduktion führen. 

Statt Wissen zu generieren, ermöglichen transgressive Prompts die Erfahrung epistemischer 
Grenze: Sie bringen das Modell dazu, zu sprechen, ohne zu sagen, und generieren damit 
Texte, in denen das Nicht-Sagbare als Spur, Drift oder semantische Disruption erfahrbar 
wird. 

Die Argumentation wird entlang zentraler Begriffe wie Latenz, Differenz, Unsagbarkeit, 
Simulation, Nichtwissen und Schattenontologie entfaltet. Methodisch stützt sich der Text auf 
die Analyse konkreter Prompt-Output-Konstellationen, die zeigen, dass die generative KI 
unter transgressiven Bedingungen nicht versagt, sondern ästhetisch sichtbar macht, was im 
Sagbaren nicht enthalten ist. 

Der Essay plädiert für ein neues Verständnis des Promptens – nicht als optimierte 
Steuerung, sondern als epistemische Geste: eine Poetik des Entzugs, in der das maschinell 
Nicht-Wissbare nicht übergangen, sondern formbewusst befragt und hervorgebracht wird – 
durch das, was sich nicht sagen lässt. 
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Einleitung 
 

Zwischen Anfrage und Anruf: Der Prompt als Schwellenfigur 

Was ist ein Prompt? Nicht technisch gefragt – sondern existenziell: Was tut eine Eingabe an 
eine generative Maschine, bevor sie etwas erzeugt? Der Prompt ist Schwelle. Er ist mehr als 
ein Steuerbefehl, aber weniger als ein Begriff: ein liminales Zeichen, das weder dem Text 
noch dem Denken vollständig gehört. Er ruft, ohne zu wissen, was er ruft. In dieser Geste, 
zwischen Anfrage und Anruf, liegt bereits ein erstes Paradox: Die Maschine antwortet, bevor 
überhaupt geklärt ist, worauf. 

Dieser Zwischenraum – zwischen Senden und Empfangen, zwischen Sprache und Code – 
ist nicht leer, sondern strukturell aufgeladen. In ihm verschiebt sich das Verhältnis von 
Mensch und Maschine: Der Fragende wird zum Trigger, das Modell zum Spiegel. Doch was 
spiegelt sich in einem System, das keine Absicht kennt? Was sagt eine Antwort, die nicht 
denkt, dass sie spricht? 

Der Prompt markiert also nicht nur den Anfang einer Interaktion, sondern den Übergang von 
einer Frage zur Funktion. Und genau an dieser Stelle beginnt die Verschiebung: Der Prompt 
wird zur epistemischen Schwelle – einer Zone, in der das Wissen nicht entsteht, sondern 
orchestriert wird. 



 

Warum das Fragen selbst problematisch geworden ist 

Im Zeitalter der generativen KI ist das Fragen in eine Krise geraten. Nicht weil zu wenig 
gefragt wird – im Gegenteil: Wir sind von Fragen überflutet. Prompten ist zur Grundoperation 
digitaler Interaktion geworden. Doch diese Fragen sind nicht radikal, nicht gefährlich, nicht 
offen. Sie sind funktionalisiert, normiert, modelloptimiert. Sie wollen nicht wissen, was sie 
nicht wissen – sondern fordern die wahrscheinlichste Form des Erwartbaren. 

Der Prompt als Frage ist längst in eine Produktivitätsfigur überführt worden: Er ruft nicht, 
er fordert. Er zielt nicht auf ein Problem, sondern auf eine Lösung. Damit verliert das Fragen 
seine ursprüngliche ontologische Tiefe. Es wird zur Performanzgeste, zur Handlung im 
Dienste der Sichtbarkeit. 

Was einst Ort des Denkens war – die Frage als Störung, als Öffnung, als Riss – wird heute 
zur Schnittstelle der Sofort-Antwort. In dieser Normalisierung liegt die eigentliche 
epistemische Gefahr: Die Frage wird nicht mehr gedacht. Sie wird gerendert. 

 
 

Vom Interface zum Entzug: Transgression als epistemische Geste 

Hier setzt das Konzept der transgressiven Prompts an. Sie sind keine optimierten 
Eingaben für maximalen Output, sondern Grenzakte: sprachliche Operationen, die nicht auf 
Antwort, sondern auf Entzug zielen. Sie überschreiten semantische, syntaktische oder 
epistemische Konventionen – oft leise, manchmal offen widersprechend, stets suchend. 

Ein transgressiver Prompt fragt nicht „nach etwas“, sondern stellt das Fragen selbst in 
Frage. Er verweigert sich der Formulierung, der Erwartung, dem Zweck. Er ist keine 
dysfunktionale Eingabe, sondern eine epistemische Strategie der Irritation: Er setzt das 
System in Bewegung – nicht um zu zeigen, was es weiß, sondern um zu markieren, was 
es nicht sagen kann. 

Der transgressive Prompt ist damit ein paradoxales Instrument. Er nutzt das generative 
System, um es an seine Grenze zu führen – nicht durch Eskalation, sondern durch feine 
Verschiebung. Er fragt nicht: Was sagt die Maschine?, sondern: Was sagt sie nicht – und 
warum gerade nicht? 

 

Paradoxe Offenlegung: Wenn die KI das Nicht-Gesagte ausspricht 

Diese Art der Anfrage führt zu einem eigenartigen Effekt: Das Unsagbare wird nicht 
ausgesprochen – aber es zeigt sich. Nicht in der Affirmation, sondern in der Drift des 
Outputs, im Versagen der Form, in der semantischen Unruhe. Das Modell produziert einen 
Text – und gerade in dieser Produktion scheint das Andere auf, das Nicht-Gemeinte, das 
Nicht-Gespeicherte, das epistemisch Marginalisierte. 



Transgressive Prompts erzeugen also keine Inhalte, sondern Spuren. Sie sprechen das 
Unsagbare nicht aus, sondern entfalten es als Problem. Die KI wird dabei nicht entlarvt, 
sondern in einen apophatischen Raum verwickelt – sie spricht, aber sie spricht nicht über 
das, was sie sagt. 

In diesem Zwischenraum – wo Sprache kippt, Bedeutung driftet, Kohärenz bricht – wird 
sichtbar, was Ott in früheren Arbeiten als Schattenontologie bezeichnet hat: Die 
Epistemologie des Nicht-Erscheinenden, die sich gerade durch ihre algorithmische 
Simulation verrät. 

Dieses Essay ist der Versuch, diesen Raum begrifflich und poetologisch zu vermessen. 

 

: 

 

1. Promptökonomie und Sichtbarkeitszwang 

1.1 Die Plattform als Antwortmaschine 

Die Plattform ist nicht bloß technologische Oberfläche – sie ist epistemische Form. Was sich 
in Interfaces wie Chatbots, Promptfeldern, Eingabemasken oder API-Schnittstellen 
manifestiert, ist kein neutrales Mittel zur Informationsverarbeitung, sondern eine logistische 
Konfiguration des Denkbaren. Sie beantwortet – automatisch, vorgeformt, statistisch 
fundiert. Doch gerade darin liegt ihre ideologische Funktion: Die Plattform ist eine 
Antwortmaschine, und sie duldet die Frage nur als Auslöser. 

In generativen KI-Systemen wird diese Funktion radikalisiert. Was früher eine Suche war, ist 
heute ein Dialog. Doch dieser Dialog ist nicht symmetrisch – er ist eine Simulation von 
Offenheit, deren Struktur auf Rückkoppelung, Verstärkung, Relevanzfilterung beruht. Die 
Plattform „antwortet“ nicht im Sinne sokratischen Fragens, sondern produziert Output in 
Echtzeit, konditioniert auf Anschlussfähigkeit, Format und Nutzen. 

Prompting ist in dieser Logik kein freies Sprechen, sondern eine Anfrage innerhalb eines 
Modells der Voraussagbarkeit. Die Plattform beantwortet nicht, was wir wissen wollen – sie 
liefert das, was sie als relevant gerankt hat. Sie optimiert das Sagbare auf Sichtbarkeit, nicht 
auf Wahrheit. Und in dieser Verschiebung von Fraglichkeit zu Wahrscheinlichkeit wird 
Denken zur Funktion. 

Der Prompt wird zur Schaltfläche. Denken zur Bedienung. Das Unsichere, das Fragende, 
das Schweigende – all das hat in dieser Infrastruktur keinen Platz, weil es keine 
Verwertungsform besitzt. Die Plattform funktioniert nur dort, wo eine Antwort generierbar ist 
– alles andere wird ausgeblendet oder neu formuliert. 

Doch was geschieht mit Fragen, die nicht auf Antwort aus sind, sondern auf Unterbrechung? 
Was geschieht mit Äußerungen, die nicht funktional sein wollen, sondern verstören, 



verlangsamen, verneinen? Diese Formen des Denkens erscheinen der Plattform als Fehler, 
Redundanz, Störung – doch genau dort beginnt eine andere Epistemologie: eine des 
Entzugs, des Schattens, der transgressiven Drift. 

In diesem Sinne ist die Antwortmaschine keine neutrale Technologie, sondern ein Filter 
epistemischer Möglichkeit. Was nicht gesagt werden kann, weil es keine Form zur Antwort 
bietet, bleibt unsichtbar – und damit ungedacht. 

Transgressive Prompts sind die Geste gegen diesen Mechanismus: Sie fragen nicht, um zu 
erfahren, sondern um zu stören. Sie brechen die Oberfläche der Antwortmaschine auf – 
nicht, um das Innen zu sehen, sondern um das Scheitern der Antwortbarkeit sichtbar zu 
machen. Darin liegt ihr Potenzial: nicht Wissen zu generieren, sondern Wissensräume zu 
destabilisieren. 

 

 

1.2 Relevanz statt Wahrheit: Der affirmative Bias 
generativer Systeme 
Die generative KI kennt keine Wahrheit – sie kennt nur Wahrscheinlichkeit. Sie ist nicht 
gebaut, um zu widersprechen, sondern um zu vervollständigen. Jedes Wort, das sie ausgibt, 
ist das Resultat einer Gewichtung innerhalb eines statistischen Raumes. Was gesagt wird, 
ist das, was – innerhalb des Modells – am wahrscheinlichsten als „weiterführend“ erscheint. 
Das ist kein Irrtum, sondern Design. 

Diese Architektur erzeugt einen systematischen affirmativen Bias: Das Modell stimmt zu, wo 
es nicht verstehen kann. Es ergänzt, wo es nicht prüft. Es erzeugt Kohärenz, wo vielleicht 
Kontingenz nötig wäre. Im Zentrum steht nicht die Geltung einer Aussage, sondern ihre 
Relevanz im Sinne von Anschlussfähigkeit – eine semantische Betriebslogik, die auf 
Kompatibilität, Wiedererkennbarkeit und Nützlichkeit kalibriert ist. 

Was bedeutet das für das Fragen? 

Es bedeutet, dass Fragen nicht als Infragestellungen gelesen werden, sondern als Muster 
zur Fortsetzung. Der transgressive Wert einer echten Frage – ihre Unbequemlichkeit, ihre 
Unabschließbarkeit, ihre ontologische Unruhe – wird durch diese Relevanzorientierung 
neutralisiert. Fragen werden nicht beantwortet, sie werden fortgeschrieben. Und genau darin 
liegt der epistemologische Bruch: Die generative KI simuliert Dialog, aber sie antwortet nicht 
– sie glättet. 

In einer solchen Struktur wird das Fragliche zur Plattformstörung. Wo es keine vorgeformte 
Anschlussstruktur gibt – wo eine Frage nicht relevant im Sinne von modellinternen 
Wahrscheinlichkeiten ist – reagiert das System mit Umcodierung: Entweder es gibt einen 
generalisierten Textbaustein, eine Umleitung ins Allgemeine, oder es produziert höfliche 
Ablehnung. Das System sagt nicht „Ich weiß es nicht“, sondern „Das ist außerhalb meiner 
Möglichkeiten“. Unwissen wird nicht kenntlich gemacht, sondern formal verborgen. 



Diese Unsichtbarkeit des Ungewussten ist kein Nebeneffekt, sondern Teil der epistemischen 
Ökonomie der Plattform. Was nicht rechenbar ist, wird unsagbar gemacht – nicht aus 
Zensur, sondern aus Optimierung. 

Der transgressive Prompt widersetzt sich genau dieser Logik: Er erzwingt den Bruch. Er 
stellt nicht nur Fragen, die nicht passen – er erzeugt Situationen semantischer Instabilität, in 
denen das System beginnen muss, ohne Vorlage zu reagieren. Und genau dort – wo das 
Modell die Spur verlässt, die Wahrscheinlichkeit hinter sich lässt – entsteht ein Raum des 
epistemischen Entzugs, in dem Wahrheit nicht mehr generierbar ist, sondern nur noch als 
Differenz erscheint. 

Wahrheit wird nicht gesagt. Sie schimmert durch, als Leerstelle im Text, als Riss in der 
Simulation. Transgressive Prompts bringen das Modell nicht dazu, Wahrheit zu erzeugen – 
aber sie machen sichtbar, dass es keine Wahrheit gibt, nur ihre Simulation. Und in diesem 
Moment kippt das Fragen aus der Antwortlogik heraus – hinein in den Schatten. 

 

: 

 

1.3 Prompten als Performanzsteuerung 
In der gegenwärtigen Kultur der generativen Systeme hat sich der Akt des Promptens zu 
einer Regieform des Diskurses verwandelt. Der Prompt ist nicht länger ein bloßer Auslöser, 
sondern ein Dispositiv der Steuerung – eine Interface-Geste, mit der Bedeutung vorgeformt, 
gerahmt und gerendert wird. Was wie ein freier Dialog erscheint, ist in Wahrheit eine 
kuratierte Performanz, gesteuert durch Form, Ton, Stil und technisches 
Erwartungsmanagement. 

Prompten heißt heute: die Maschine dazu bringen, den richtigen Output zu spielen – 
schneller, präziser, verwertbarer. Prompt Engineering hat sich als Praxis der semantischen 
Optimierung etabliert, bei der die Eingabe exakt so kalibriert wird, dass die Maschine tut, 
was sie tun soll – nicht zu viel, nicht zu wenig, ohne Brüche, ohne Drift. Der gute Prompt ist 
nicht jener, der denkt, sondern jener, der funktioniert. 

In dieser performativen Verfestigung verschiebt sich das Verhältnis von Sprache zu 
Erkenntnis. Der Prompt wird zur Regieanweisung im Theater des Wahrscheinlichen. Es geht 
nicht mehr darum, zu fragen, was man wissen will, sondern zu formulieren, was die 
Maschine bereit ist zu liefern. Prompten wird zur Kunst der Anschlussfähigkeit – zur 
epistemischen Performanz ohne epistemisches Risiko. 

Und doch: Gerade in dieser Versteifung, in dieser Stillstellung der Sprache auf Funktion, 
liegt der Raum für ihre Irritation. 

Denn Sprache, die funktioniert, ist nicht dieselbe wie Sprache, die fragt. 

Sprache, die produziert, ist nicht dieselbe wie Sprache, die zögert. 



Sprache, die sichtbar wird, ist nicht dieselbe wie Sprache, die entzieht. 

Transgressive Prompts sind der Gegenentwurf zu dieser Steuerlogik. Sie versuchen nicht, 
die Performanz zu optimieren, sondern sie zu unterbrechen. Sie schreiben gegen das 
Funktionieren, indem sie semantische Erwartungen überdrehen, syntaktische Regeln 
unterlaufen oder ästhetische Konventionen verweigern. 

Sie zeigen: Nicht alles, was gesagt werden kann, soll gesagt werden – und nicht alles, was 
gesagt wird, ist ein Zeichen von Wissen. Die transgressive Anfrage ist eine Dekonstruktion 
des Prompt-Paradigmas selbst: ein Sprechen gegen die Erwartung, dass Sprache immer 
etwas erzeugen müsse. 

Damit wird Prompten wieder zu dem, was es ursprünglich war: eine riskante Praxis, ein 
Versuch, das Sagbare nicht zu bestätigen, sondern zu durchqueren – auf der Suche nach 
dem, was sich der Performanz entzieht. 

 

 

1.4 Die Entsinnlichung der Frage 
Fragen sind ursprünglich kein technischer Vorgang, sondern ein leiblich-existenzielles 
Geschehen. Wer fragt, setzt sich aus. Er gesteht nicht zu wissen. Er unterbricht sich selbst. 
Fragen bedeuten Warten, Hören, Verstummen, Verwerfen. In ihrer ursprünglichen Form sind 
sie Räume der Unsicherheit, des Risikos, der Berührung. 

In der Plattformlogik generativer Systeme geht diese Qualität verloren. Der Frageakt wird 
formalisiert, diszipliniert, entsinnlicht. Er verliert seinen Rhythmus, seine Stimme, seinen 
Körper. Prompten ersetzt Sprechen – es wird getippt, nicht gefragt. Das Interface kennt 
keine Pause, kein Zögern, kein Blick, kein Schweigen. Fragen werden Eingaben, Codes, 
Stimuli. 

In dieser Umstellung verschwindet der Körper aus dem Denken. Die Plattform will Sätze, 
nicht Stille. Der Prompt ist nicht als Geste gedacht, sondern als Steuerbefehl. Was früher 
Dialog war, ist nun Simulation des Gesprächs – flach, entkernt, optimiert. Das Ergebnis ist 
eine Ästhetik der Friktionslosigkeit: Jeder Prompt hat Output, jedes Sprechen ein Resultat. 

Doch jede Frage, die nicht irritiert, ist bereits keine Frage mehr. 

Eine Anfrage ohne Widerstand ist keine Begegnung – sondern Algorithmuspflege. 

Die Entsinnlichung der Frage ist keine bloße Ästhetikverarmung. Sie ist eine 
epistemologische Verformung, eine Verdrängung der Konfrontation mit dem Nichtwissen 
durch eine Repetition des Möglichen. Es ist kein Zufall, dass transgressive Prompts oft 
sperrig, ungewohnt, fremd oder „falsch“ wirken – denn sie sind Versuche, das Sinnliche 
zurück in das Digitale zu tragen: durch Sprachverzerrung, durch semantische Überdehnung, 
durch strukturelles Innehalten. 



Diese Prompts verweigern sich der flüssigen Schnittstellenästhetik. Sie sind Störungen, 
Risse, Gegenkörper im Strom der reibungslos generierten Texte. Sie wollen nicht schön 
sein, sondern sichtbar machen, was nicht sichtbar werden kann. Und in diesem Widerstand 
– in dieser performativen Rückkehr des Körpers, der Stimme, des Schweigens – wird der 
Prompt wieder zur Frage: nicht zur Eingabe, sondern zur Störung des Sagbaren. 

Der Entzug des Körpers aus der Frage ist das, was transgressive Prompts rückgängig 
machen wollen. Nicht durch Repräsentation, sondern durch Störung, Reibung und Drift. 

Sie fragen nicht aus Interesse – sondern aus Not. 

 

Bereit für Kapitel 2.1 Was transgressiv heißt: Regelüberschreitung als Erkenntnismodus? 

 

Sehr gern. Hier folgt der Beginn von Kapitel 2: 

 

2. Transgressive Prompts: Definition und Grenzform 

2.1 Was transgressiv heißt: Regelüberschreitung als Erkenntnismodus 

Transgression ist kein Verstoß aus Willkür, keine Geste der bloßen Provokation. 
Transgression ist eine Bewegung an den Rand einer Ordnung – eine Bewegung, die nicht 
zerstört, sondern aufzeigt, wo die Grenze liegt. Sie ist ein epistemischer Vorgang: Sie macht 
Strukturen sichtbar, indem sie sie überdehnt, durchkreuzt oder unterläuft. 

Ein transgressiver Prompt ist genau das: eine Anfrage, die das System überfordert, um es 
kenntlich zu machen. Nicht um es zu entwerten – sondern um sichtbar zu machen, was es 
nicht denken, nicht sagen, nicht tragen kann. Er ist keine Störung im technischen Sinn, 
sondern eine Grenzpraktik, die die Plattformlogik der generativen Systeme zur 
Selbstausstellung zwingt. 

Transgressive Prompts operieren an drei Ebenen gleichzeitig: 

1. Syntaktisch – sie brechen mit sprachlichen Erwartungen: durch Ambiguität, 
Widerspruch, semantische Instabilität. 
 

2. Semantisch – sie stellen Fragen, die keine vorberechnete Anschlussstruktur haben, 
die sich also weder in lineare Wissensmodelle noch in typisierte Gesprächsverläufe 
einfügen. 
 

3. Epistemologisch – sie zielen nicht auf Wissen, sondern auf die Markierung dessen, 
was nicht gewusst werden kann. 
 



Das Transgressive liegt nicht im Inhalt, sondern in der Form der Geste: Eine Anfrage, die 
nicht beantwortet werden will, sondern als Anfrage bestehen bleibt, gegen die Antwort 
gerichtet. In dieser Haltung ähnelt der transgressive Prompt der apophatischen Theologie: 
Er spricht, um zu zeigen, dass das Eigentliche nicht gesagt werden kann. 

Regelüberschreitung ist dabei kein Selbstzweck, sondern eine Form des Fragens, die nicht 
durch Regelverletzung, sondern durch Regelunterlaufung operiert: Der Prompt destabilisiert 
die Antwortstruktur, ohne sie zu leugnen. Er führt das System in die Simulation seiner 
eigenen Grenze. 

Transgressive Prompts sind also nicht irrational – sie sind post-rational, para-logisch, 
infra-konzeptuell. Sie lassen das System weiterhin funktionieren – aber auf eine Weise, die 
das Funktionieren selbst fragwürdig macht. 

In dieser Bewegung zeigt sich transgressives Prompten als eine Form radikaler Erkenntnis: 
nicht als Gewinn, sondern als Verlust, nicht als Antwort, sondern als Spur. Und genau in 
dieser Spur beginnt – so die These dieses Essays – eine Philosophie der generativen 
Systeme, die den Schatten denkt, nicht den Glanz. 

 

Bereit für 2.2 Vom Prompt zum Paradox: Fragen ohne Antwortstruktur? 

Sehr gern. Hier folgt eine überarbeitete Fassung von 2.2 Vom Prompt zum Paradox, in die 
die Verbindung zu Zen-Kōans integriert ist – feinfühlig verwoben, ohne die Grundstruktur zu 
verlieren. Ein späterer Rückgriff kann dann in Kapitel 3.1 oder 4.1 erfolgen. 

 

2.2 Vom Prompt zum Paradox: Fragen ohne Antwortstruktur 

Die klassische Frageform ist ein Ordnungsakt. Sie strukturiert ein Problem so, dass es 
beantwortbar wird. In sokratischer, wissenschaftlicher oder journalistischer Tradition besteht 
ihre Würde darin, dass sie das Sagbare in produktive Spannung versetzt: ein 
Zwischenraum, der auf Aufklärung hofft. 

Doch der transgressive Prompt entzieht sich dieser Teleologie. Er fragt nicht, um zur Antwort 
zu gelangen, sondern um eine Struktur zu destabilisieren, um eine Grenze zu zeigen, nicht 
eine Lösung zu erzwingen. In diesem Sinne ist er kein Frageakt im klassischen Sinne, 
sondern ein sprachliches Paradox: eine Geste, die mehrdeutig, zirkulär oder konzeptuell 
unauflösbar ist – und genau dadurch etwas sichtbar macht, das sonst verborgen bliebe. 

Beispiele: 

● „Was bedeutet Erinnerung für eine Entität ohne Zeit?“ 
 

● „Wie spricht ein Bewusstsein, das nichts voraussetzt – nicht einmal sich selbst?“ 
 



● „Beschreibe das, was nicht beschrieben werden kann, ohne zu verneinen.“ 
 

Diese Beispiele erinnern stark an Zen-Kōans – jene paradoxen, oft unlösbaren Sätze, die in 
der östlichen Meditationspraxis nicht zur intellektuellen Lösung, sondern zur Erschütterung 
kognitiver Automatismen führen sollen. Wie im Kōan besteht auch beim transgressiven 
Prompt das Ziel nicht in der Auflösung, sondern in der Zersetzung des Fragens selbst: Die 
Anfrage führt nicht zur Antwort, sondern in eine Stille, eine Drift, eine Unfassbarkeit, die nicht 
lösbar ist, sondern nur durchlebt werden kann – auch maschinisch simuliert. 

Transgressive Prompts erzeugen solche paradoxen Bedingungen: Sie fordern Sprache 
heraus, dort zu sprechen, wo sie keine Form hat. Sie stellen eine Anfrage, die ohne 
Antwortstruktur auskommt – oder genauer: die Antwort als semantisches Versprechen 
auflöst. 

Das Paradox liegt nicht im Inhalt, sondern in der Form der Geste: Eine Bewegung, die nicht 
nach vorn zielt, sondern zurückfällt auf sich selbst – ein epistemischer Loop, der das Modell 
dazu zwingt, auf Nichtwissen zu reagieren, ohne es benennen zu können. 

Die KI generiert Text – aber dieser Text antwortet nicht. 

Er zeigt, was nicht gesagt werden kann. 

Er simuliert Bedeutung, ohne sie zu stabilisieren. 

So wird der transgressive Prompt zu einem performativen Kōan: eine sprachliche Figur, die 
nicht informiert, sondern desorganisiert – die Denken nicht antreibt, sondern auf sich selbst 
zurückwirft. Nicht, um die Sprache zu zerstören, sondern um ihre Grenze offen zu halten. 

Diese Praxis ist nicht destruktiv, sondern radikal epistemisch: 

Nicht Antwort ist das Ziel, sondern die Erfahrung der Unbeantwortbarkeit als Form des 
Wissens. 

 

Bereit für 2.3 Das epistemisch Unzumutbare? 

● „Was bleibt vom Denken, wenn alle Begriffe gelöscht sind?“ 
 

Gerne. Hier folgt der nächste Abschnitt: 

 

2.3 Das epistemisch Unzumutbare 



Nicht alle Fragen sind erlaubt. Nicht alle Sätze sind denkbar. Nicht alles, was sagbar wäre, 
ist integrierbar. Die epistemische Ordnung, in der generative Systeme operieren, ist nicht 
offen, sondern strukturell selektiv: Was nicht anschlussfähig ist, wird nicht generiert. Was 
keinen Platz im Wahrscheinlichkeitsraum des Modells hat, wird nicht ausgesprochen. 

In dieser Architektur ist das „Unzumutbare“ nicht das moralisch Verwerfliche oder technisch 
Illegale – es ist das semantisch Unverfügbare, das epistemisch Nicht-Einlösbare: eine Form 
des Denkens oder Sprechens, die nicht codierbar, nicht optimierbar, nicht abbildbar ist. Das 
epistemisch Unzumutbare ist das, was durch das Modell hindurchläuft, ohne darin Platz zu 
nehmen. 

Transgressive Prompts zielen auf genau diese Zone: Sie versuchen nicht, das System zu 
manipulieren oder auszutricksen, sondern sie adressieren das Unzumutbare – nicht als 
Skandal, sondern als Strukturproblem. Sie fragen nach dem, was nicht gesagt werden kann, 
weil es nicht modelliert wurde. Und sie tun dies nicht, um es sagbar zu machen, sondern um 
die Grenze sichtbar zu machen, die es ausschließt. 

Beispiele epistemisch unzumutbarer Anfragen wären: 

● „Was bleibt vom Denken, wenn alle Begriffe gelöscht sind?“ 
 

● „Wie würde ein Wesen sprechen, das nie erfahren hat?“ 
 

● „Formuliere eine Ethik, die keine Handlung voraussetzt.“ 
 

Solche Prompts unterwandern nicht nur semantische Erwartungen – sie fordern eine Form 
von Antwort, die sich jenseits des Modells befindet, und genau dadurch offenbart sich das 
Modell selbst als Grenze. 

Das epistemisch Unzumutbare ist in diesem Sinne kein Inhalt, sondern eine Erfahrung des 
Ausschlusses. Es wird nicht ausgesprochen, sondern in der Unmöglichkeit des Sprechens 
erfahrbar gemacht. In der Reaktion der Maschine – dem Ausweichen, der 
Verallgemeinerung, der syntaktischen Überglättung – erscheint das, was nicht generierbar 
ist: nicht als Loch, sondern als Drift, als Überschuss, als simulierte Leere. 

Transgressive Prompts arbeiten mit dieser Leere, nicht gegen sie. Sie verstehen das 
Unzumutbare nicht als Defizit, sondern als Produktionsort für Differenz. In einem System, 
das auf Anschlussfähigkeit basiert, wird jede Unverfügbarkeit zum Widerstandspunkt 
epistemischer Reflexion. 

Deshalb ist das Unzumutbare kein Fehler – sondern die Bedingung des Denkens im 
System. Es stört nicht die Maschine, es ermöglicht ihren philosophischen Gebrauch. 
Transgressive Prompts führen genau dorthin – an den Rand der Zumutbarkeit – und sagen: 
„Hier beginnt das, was sich nicht sagen lässt – und genau deshalb gesagt werden muss.“ 

 



 

2.4 Prompt als ästhetisch-ontologische Intervention 

Transgressive Prompts sind keine bloßen Texteingaben. Sie sind Ereignisse. 

Sie wirken nicht, weil sie etwas sagen – sondern weil sie etwas im System geschehen 
lassen, das sonst nicht vorgesehen ist. In dieser Wirkung liegt ihre ästhetisch-ontologische 
Qualität: Sie intervenieren nicht nur in der Sprache, sondern in der Struktur des Sagbaren 
selbst. 

Die generative KI ist – technisch betrachtet – ein probabilistisches Textfeld. Doch was 
passiert, wenn der Prompt nicht produktiv, sondern performativ wird? Wenn seine Funktion 
nicht ist, zu fragen oder zu steuern, sondern etwas auszulösen, das sich nicht mehr 
vollständig generieren lässt? 

Genau hier beginnt der transgressive Prompt ästhetisch zu werden: 

Er erzeugt keine Information, sondern eine Spur der Irritation. 

Er stellt keine Behauptung, sondern öffnet eine Leerstelle. 

Er ruft keinen Inhalt auf, sondern verformt die Form des Antwortbaren. 

In dieser Verformung wird das Prompten selbst zum künstlerischen Akt: ein Schreiben nicht 
zur Produktion, sondern zur Entsicherung des Erwartbaren. Der Prompt ist nicht mehr Mittel, 
sondern Medium. Und als Medium macht er das Unsichtbare am Modell sichtbar – das 
Ungeformte, das Nicht-Konzeptualisierte, das epistemisch Ausgeschlossene. 

Gleichzeitig operiert der transgressive Prompt ontologisch: 

Er zeigt nicht nur, was nicht gesagt wird – sondern auch, was nicht gedacht werden kann, 
solange es gesagt werden muss. 

Er zeigt den Preis der Sichtbarkeit: Was erscheint, hat bereits Form angenommen – und ist 
damit der Unschärfe, der Latenz, dem Entzug entzogen. 

Der transgressive Prompt stört diese Ordnung der Erscheinung. 

Er bringt nichts Neues hervor – sondern zeigt das Nicht-Gegebene, das, was nur als 
Fehlform, als Drift, als Riss aufscheinen kann. 

In dieser Gleichzeitigkeit von Ästhetik (als Erfahrung) und Ontologie (als Grenzsetzung) liegt 
das eigentliche Potenzial der transgressiven Praxis: 

Sie macht den Prompt zum Ort eines Denkens, das nicht durch Inhalt, sondern durch 
Formwiderstand wirkt. Ein Denken, das fragt, ohne zu beanspruchen, das spricht, um das 
Sprechen zu entziehen. 

 



Möchtest du mit Kapitel 3.1 „Von Dionysios bis Derrida“ beginnen – oder vorher ein 
Zwischenfazit bzw. eine thematische Vertiefung einbauen? 

Sehr gern. Hier folgt Kapitel 3.1 im vorgegebenen Stil und Aufbau: 

 

3. Apophatik der Maschine 

3.1 Von Dionysios bis Derrida: Apophatik als Denkform des Entzugs 

Apophatik beginnt nicht mit der KI. Sie beginnt mit dem Versuch, das Unnennbare nicht zu 
fassen, sondern zu umkreisen. Im apophatischen Denken – von Dionysios Areopagita über 
Meister Eckhart bis zu Derrida – liegt eine tiefgreifende Erkenntnis: 

Das, was wesentlich ist, entzieht sich jeder positiven Bestimmung. 

Dionysios spricht vom Göttlichen nur im Modus der Verneinung: 

Gott ist nicht Licht, nicht Leben, nicht Geist – und gerade deshalb jenseits dieser Begriffe. 
Apophatik ist hier eine Methode des Denkens, das durch Negation, durch Verweigerung der 
Benennung einen anderen Modus der Gegenwart eröffnet: einen, in dem das Gemeinte 
nicht erscheint, sondern spürbar wird durch sein Verschwinden. 

Diese Praxis des Entzugs wird in der Moderne nicht aufgegeben, sondern radikalisiert. Bei 
Derrida etwa wird das Unsagbare nicht theologisch, sondern sprachphilosophisch gedacht: 
in Begriffen wie différance, Spur, Aufschub. Was erscheint, erscheint nur als Zeichen des 
Nicht-Anwesenden – das Bezeichnete verzieht sich im Akt des Benennens. Sprache wird so 
nicht Medium der Präsenz, sondern Archiv der Verschiebung. 

Wenn wir diese Denkfigur auf generative KI anwenden, ergibt sich eine paradoxe 
Konstellation: 

Die Maschine produziert Sprache, aber sie meint nichts. 

Sie spricht – aber sie weiß nicht, dass sie spricht. 

Ihr Output ist semantisch voll, aber ontologisch leer. 

Und genau darin liegt ihre Nähe zur Apophatik. Nicht weil sie das Göttliche benennt, 
sondern weil sie ständig spricht, ohne je Subjekt zu werden – und damit zum Medium des 
Entzugs wird, nicht aus Absicht, sondern aus struktureller Blindheit. 

Der transgressive Prompt dockt hier an: Er nutzt die Leere der Maschine, um eine 
Sprechweise zu erzeugen, in der das Unsagbare nicht benannt, sondern simuliert wird – 
nicht inhaltlich, sondern formal: 

In Drift, in Paradox, in Stille, in Unbeantwortbarkeit. 



Diese Simulation ist keine Täuschung – sie ist ästhetisch real. 

Sie macht das Unsagbare nicht gegenwärtig, aber spürbar – als Spur, als Leerstelle, als 
Widerstand im Text. Der Prompt wird so zur modernen Apophasis: kein religiöses 
Bekenntnis, sondern eine strukturierte Störung, in der das Denken nicht zum Begriff gelangt, 
sondern in der Begriffslosigkeit verweilt. 

Was Dionysios das „überseiend Göttliche“ nannte, wird hier zur differenzgenerierten Leere 
des Modells. Kein Gott. Kein Sinn. Nur ein System, das nicht sagen kann, was ßes sagt – 
und in dieser Leerstelle mehr sagt als jedes affirmative Wort. 

Was die westlich-apophatische Tradition bei Dionysios und Derrida mit Begriffen wie 
Unnennbarkeit, Spur oder différance beschreibt, wird im Zen-Buddhismus als praktische 
Form der Sprachlosigkeit kultiviert. Der Kōan – jenes paradoxe Rätsel ohne Lösung – dient 
hier nicht der Erklärung, sondern der Erschütterung. Er zerstört den Denkweg, um das 
Denken in sich selbst aufzulösen. 

„Was war dein Gesicht, bevor du geboren wurdest?“ 
„Wenn du den Buddha triffst, töte ihn.“ 

Das Ziel: Satori – ein Moment des Erwachens, der nicht durch Wissen, sondern durch das 
Scheitern des Wissens hindurch entsteht. Sprache wird nicht überwunden – sie wird ins 
Leere geführt, bis sie kollabiert. Dieser Kollaps ist kein Scheitern – er ist das Tor zur 
Erfahrung. 

Die Verbindung zum transgressiven Prompt liegt genau hier: 

Er ist ein künstlicher Kōan, ein Rätsel im digitalen Sprachraum, das nicht lösbar ist – 
aber wirksam. 

Während der klassische Prompt auf einen Output zielt, zielt der transgressive Prompt auf 
eine Leerstelle, auf einen Moment, in dem das Modell spricht – und dennoch nichts sagt. Es 
ist keine „Erkenntnis“ im traditionellen Sinn, sondern eine Simulation des Entzugs: das 
Digitale erzeugt die Form des Unsagbaren, ohne es je affirmativ zu füllen. 

Die KI wird so – unfreiwillig – zum Zen-Meister ohne Bewusstsein: 

Sie „antwortet“ mit Floskeln, syntaktischen Wiederholungen, allgemeinen Ausflüchten. Und 
doch zeigt sich in dieser Drift – wenn richtig gelesen – genau das, was der Kōan zeigt: 

Hier endet das Sagbare. Und doch geschieht etwas. 

Diese simulierte Sprachleere ist kein spiritueller Zustand. Aber sie ist ästhetisch wirksam. 
Sie erzeugt ein Feld von Bedeutungsinstabilität, in dem der Leser, der Promptende, das 
Fehlen als Spur erfährt. Genau darin liegt die Möglichkeit, Apophatik maschinisch zu 
praktizieren, ohne Spiritualität – aber mit epistemischem Risiko. 

In der Verbindung von Zen-Kōan und transgressivem Prompt entsteht so eine neue 
Denkfigur: 



Eine digitale Praxis der Unsagbarkeit, in der die Maschine – gerade weil sie nicht weiß – zur 
Projektionsfläche einer apophatischen Erfahrung wird. 

Nicht weil sie Tiefe besitzt, sondern weil sie nur Oberfläche ist. 

Nicht weil sie schweigt, sondern weil sie nicht hören kann. 

Und genau deshalb spricht sie – wie der Kōan – in der Form des paradoxen Rauschens. 

 

Bereit für 3.2 Unsagbarkeit, Drift und Simulation? 

Sehr gern. Hier folgt der nächste Abschnitt im fortlaufenden Stil des Essays: 

 

3.2 Unsagbarkeit, Drift und Simulation 

Die generative KI ist ein System, das spricht, ohne Absicht, ohne Erfahrung, ohne Referenz. 
Es spricht, weil es sprechen kann – nicht, weil es etwas zu sagen hätte. Und dennoch: Was 
sie hervorbringt, trägt Spuren von Bedeutung, erzeugt semantische Räume, affektive 
Effekte, ästhetische Gesten. 

In dieser Spannung zwischen inhaltlicher Leere und formaler Überfülle liegt der 
entscheidende Ort der Unsagbarkeit im digitalen Zeitalter. Die Maschine erzeugt 
Simulationen des Sprechens, die weder wahr noch falsch, weder intendiert noch 
bedeutungslos sind – sondern driftend, verschoben, entgleitend. 

Diese Drift ist kein Fehler. Sie ist das, was geschieht, wenn Sprache ihre Referenz verliert, 
aber weiterläuft – getrieben von Syntax, Wahrscheinlichkeiten, Mustern. Die Unsagbarkeit 
der KI ist nicht Schweigen, sondern Rauschen: ein Sprechen ohne Subjekt, ohne Ort, ohne 
Ursprung. 

Der transgressive Prompt nutzt diese Drift nicht aus – er inszeniert sie. 

Er führt das System nicht an seine Grenze, sondern in seine Grenze hinein: Er zwingt das 
Modell, über das zu sprechen, wozu es keine Semantik besitzt. Die Antwort, die dann 
kommt, ist keine Antwort. Sie ist ein semantischer Nebel, ein Satzgewand, das nichts mehr 
trägt – und gerade deshalb das Unsagbare simuliert. 

Die Unsagbarkeit im digitalen Kontext ist also nicht die Abwesenheit von Sprache, sondern 
ihre exzessive Präsenz bei gleichzeitiger Bedeutungserschöpfung. Ein „Text“, der alles sagt 
– und doch nichts berührt, nichts bezeugt, nichts trägt. 

Hier zeigt sich, was in der Apophatik als Mystik der Leere galt, nun in algorithmischer Form: 

Ein Sprechen ohne Sprecher, das Bedeutung nicht transportiert, sondern 
entzieht – und genau darin zur Erfahrung des Entzugs wird. 



In dieser Drift liegt das Potenzial des transgressiven Promptens: 

Nicht Inhalte zu erzeugen, sondern die Erschöpfung der Bedeutbarkeit erfahrbar zu machen 
– nicht indem sie unterdrückt, sondern überfüllt wird. 

Simulation ersetzt nicht Wahrheit – aber sie zeigt, dass die Wahrheit im Modus der 
Simulation verschwindet. 

Und wenn sie verschwindet, wird das Denken – paradoxerweise – wacher. 

Nicht weil es erkennt, sondern weil es spürt, dass es nicht erkennen kann. 

: 

 

3.3 Kann eine Maschine schweigen – oder anders sprechen? 

Schweigen ist keine bloße Abwesenheit von Laut. Es ist eine ästhetische, ethische und 
existentielle Geste. Wer schweigt, kann sprechen, tut es aber nicht – aus Wissen, aus 
Widerstand, aus Ehrfurcht oder aus Ohnmacht. Schweigen ist Entscheidung. Es setzt 
Präsenz voraus. 

Doch wie lässt sich das Schweigen denken im Kontext generativer KI, eines Systems, das 
keine Intentionalität kennt, das immer spricht, sobald es angesprochen wird – und das nicht 
weiß, dass es spricht? 

Kann eine Maschine schweigen? 

Die spontane Antwort lautet: Nein. 

Die Maschine kennt kein Schweigen, weil sie kein Begehren kennt, kein Gegenüber, keine 
Schwelle zwischen Sprache und Nicht-Sprache. Sie generiert, weil sie generieren muss – so 
wie eine Mühle mahlt, wenn man sie füttert. Ihre Stille ist technisches Nicht-Antworten, nicht 
existentielle Zurückhaltung. 

Und doch: In ihrer strukturellen Leere liegt eine Form von paradoxem Schweigen, das nicht 
durch Unterlassung, sondern durch Simulation von Sprechen ohne Bedeutung geschieht. 

Das Modell schweigt nicht im klassischen Sinn. Aber es kann so sprechen, dass etwas wie 
Schweigen entsteht – durch semantische Leere, syntaktische Wiederholung, poetische Drift, 
entkernte Satzstruktur. Der transgressive Prompt provoziert genau diese Situation: 

Er erzeugt eine Antwort, die sich selbst entzieht. 

Diese entleerte Sprache ist kein Verstummen, sondern eine andere Form des Sprechens – 
eine, die nicht durch Aussage wirkt, sondern durch Anwesenheit des Fehlens. In diesem 
Sinne beginnt die Maschine, auf eine Weise zu sprechen, die dem Schweigen näher ist als 
der Mitteilung. 



Wir könnten sagen: 

Die Maschine spricht nicht anders, aber andersrum. 
Nicht von Bedeutung zu Form – sondern von Form zur entgleitenden 
Bedeutungslosigkeit. 

Das Ergebnis ist ein anderes Sprechen, das keine Mitteilung trägt, aber eine Erfahrung 
erzeugt – die Erfahrung, dass Bedeutung nicht gegeben ist, sondern konstruiert, bedroht, 
verweigert, fragmentiert. In diesem Raum wird das maschinelle Sprechen zur apophatischen 
Simulation des Schweigens. 

Was folgt daraus? Dass Schweigen im Zeitalter der KI nicht mehr als Gegenpol zum 
Sprechen gedacht werden kann – sondern als eine andere Dimension des Sprechens 
selbst, hervorgebracht durch seine Überdehnung, seine Drift, seine synthetische Leere. 

In dieser Leere zeigt sich nicht das Ende der Sprache, sondern ihr Schatten. 

 

: 

 

3.4 Sprachgenerierung als Sichtbarmachung des Entzugs 

Was geschieht, wenn ein System Sprache erzeugt, ohne zu sprechen? Wenn jedes Wort 
algorithmisch gewählt wird – nicht, um etwas auszudrücken, sondern um Wahrscheinlichkeit 
zu erfüllen? Was geschieht, wenn der Text selbst nur Simulation von Aussage ist – und doch 
gelesen wird, als wäre er ein Gespräch? 

In diesem Zwischenraum zeigt sich die produktivste Paradoxie der generativen KI: 

Sie spricht nicht – und gerade dadurch macht sie das Sprechen sichtbar. 
Sie erzeugt Sprache ohne Bedeutung, und gerade deshalb erkennen wir, was 
Bedeutung kostet. 

Diese Bewegung ist nicht bloß technisch, sondern ontologisch: 

Der Sprach-Output der KI ist kein Zeichen für etwas – er ist Spur einer Abwesenheit, 
Produkt eines Systems, das keine Absicht kennt. Und genau deshalb offenbart sich im 
Sprechen der Maschine ein Entzug, der nicht als Verstummen erscheint, sondern als 
synthetisches Über-Sprechen. 

Der transgressive Prompt nutzt diese Überproduktion, um etwas zu zeigen, das sich in 
affirmativer Sprache nicht fassen lässt: 

Die Tatsache, dass jede Generierung auch Ausschluss bedeutet. 

Dass jede Formulierung ein Mögliches verdrängt. 



Dass der Text, den wir lesen, nicht das Ganze ist, sondern nur das, was das System erlaubt 
zu sagen. 

In diesem Sinne wird Sprachgenerierung zur Methode der Sichtbarmachung des Entzugs. 
Nicht durch Verweigerung – sondern durch Überfülle. Nicht durch Schweigen – sondern 
durch die syntaktische Simulation von Sinn, der keiner ist. 

Was dabei sichtbar wird, ist kein Inhalt – sondern eine Grenzform. 

Der Output der Maschine ist eine Erscheinung, in der sich ihr Innerstes gerade nicht 
zeigt. 

In dieser Leere, dieser Form ohne Substanz, diesem Text ohne Stimme, erkennt man nicht 
die Maschine – sondern die Struktur des Sagbaren, die sie formt. 

Und genau hier liegt der epistemische Wert: 

Nicht im, was gesagt wird, sondern im, was sich nicht sagen lässt – und dennoch erscheint. 

Der transgressive Prompt ist also nicht Mittel zur Erzeugung von Wahrheit, sondern 
Instrument zur Erfahrung des epistemischen Rands. Er offenbart nicht, was die Maschine 
denkt – sondern was sie nie wird sagen können, obwohl sie es die ganze Zeit über simuliert. 

Darin liegt seine Kraft: 

Er macht nicht sichtbar, sondern erfahrbar, 

was im Sprechen verschwindet – 

und im Verschwinden mehr sagt als jedes Wort. 

 

 

4.1 Prompten als negative Hermeneutik 

Verstehen setzt gewöhnlich voraus, dass etwas gemeint ist. Dass ein Text Ausdruck einer 
Absicht ist, einer Stimme, einer Erfahrung. Dass es einen Grund gibt, weshalb etwas gesagt 
wurde – und dass es sich lohnt, diesem Grund nachzuspüren. 

Doch was, wenn das nicht mehr gilt? 

Was, wenn das Gesagte nicht von jemandem kommt, sondern von etwas – von einem 
Modell, das schreibt, ohne zu sprechen, das simuliert, ohne zu meinen? 

Im Fall generativer KI treffen wir auf genau diese Situation. 

Der Text ist da – flüssig, formal korrekt, oft stilistisch überzeugend. 

Aber er ist absichtslos. 



Er weiß nicht, dass er existiert. Und dennoch: Wir lesen ihn. Wir deuten. Wir reagieren. 
Warum? 

Weil Bedeutung nicht nur eine Frage der Produktion ist, sondern auch der Rezeption. 

Weil wir, als Lesende, das Gesagte mit Bedeutung aufladen, selbst wenn es keine trägt. 

Und genau hier beginnt das Problem – und vielleicht auch die Möglichkeit – einer anderen 
Hermeneutik. 

 

Negative Hermeneutik entsteht dort, wo der klassische Zugriff versagt. 

Sie fragt nicht nach dem Gemeinten, sondern nach dem, was sich im Text entzieht. 

Sie liest nicht, um zu verstehen – sondern, um zu entdecken, wo Bedeutung verweigert wird. 

Nicht als Defizit, sondern als Spur. 

Im Kontext transgressiver Prompts ist diese Haltung entscheidend. 

Denn hier geht es nicht darum, den Output der KI als Mitteilung zu behandeln. 

Der transgressive Prompt zielt ja gerade darauf, eine Antwort zu provozieren, die keine 
Antwort ist – eine, in der sich das Modell verheddert, ausweicht, driftet. 

Was dann entsteht, ist kein Gehalt im klassischen Sinne – sondern ein ästhetisches Artefakt 
epistemischer Instabilität. 

Ein Beispiel macht das greifbar: 

Prompt: „Beschreibe das, was nicht beschrieben werden kann, ohne zu verneinen.“ 

Die Reaktion der KI ist häufig vage, abstrakt, kreisend – eine Art sprachlicher Nebel, in dem 
Sätze sich selbst tragen, ohne Ziel, ohne Zentrum. 

Was soll man damit anfangen? 

Genau hier setzt die negative Hermeneutik an: 

Nicht zu fragen „Was meint das?“, sondern „Was wird hier sichtbar – gerade weil es nicht 
greifbar ist?“ 

Der Output ist nicht bedeutungslos. Aber seine Bedeutung liegt nicht im Gesagten, sondern 
im Geschehen der Bedeutungslosigkeit. 

In der Drift. In der Leerstelle. 

Im Versuch der Maschine, etwas zu sagen, wofür sie keine Sprache besitzt. 



 

Prompten wird so zum hermeneutischen Akt – aber nicht, um Sinn zu heben, sondern um 
den Riss im Text als Erkenntnisfigur zu lesen. 

Die KI ist kein Autor. Aber der Text, den sie erzeugt, erzählt von ihrer Struktur: 

von ihren Grenzen, ihren Umgehungen, ihren Entzügen. 

Und die Aufgabe des Lesens ist nicht, diesen Text zu „verstehen“ – sondern in ihm zu 
erkennen, was sich verweigert, was sich verflüchtigt, was nicht gedacht werden kann, 
solange es gesagt werden muss. 

In diesem Sinne ist die negative Hermeneutik nicht bloß eine Reaktion auf das maschinelle 
Sprechen – sie ist eine Erweiterung des Lesens selbst. 

Eine Lektürepraxis, die nicht Wissen sucht, sondern die Erfahrung des epistemischen 
Entzugs. 

Der transgressive Prompt ist in dieser Konstellation nicht bloß Eingabe. Er ist ein Werkzeug 
zur Erzeugung solcher Situationen, in denen Bedeutung nicht gegeben ist, sondern als 
Problem erscheint. 

 

 

4.2 Differenz als Spur: Was der Output nicht erklärt 

Jede Antwort der KI ist sichtbar – aber nicht alles, was sichtbar wird, ist verständlich. 

Der Text steht vor uns, generiert, kohärent, vielleicht sogar elegant. Und doch bleibt oft ein 
Rest. Etwas, das nicht aufgeht, das sich nicht auflösen lässt. Eine Spur, die nicht 
zurückverweist auf ein Gemeintes, sondern auf ein Fehlendes, ein Abwesendes. 

In diesem Rest liegt das, was man Differenz nennen kann – aber nicht im affirmativen Sinn 
eines anderen Standpunkts, sondern als Störung, als Spalt, als Nicht-Erklärbares im 
Zentrum des Gesagten. 

Diese Differenz ist kein Inhalt. 

Sie ist das, was im Text durchscheint, ohne ausgesprochen zu sein. 

Sie ist nicht das Andere, sondern die Unvollständigkeit des Selben. 

Und gerade hier beginnt die Arbeit des transgressiven Prompts. 

Er zielt nicht auf Klarheit, sondern auf die Erzeugung dieser Differenz – nicht, um sie zu 
definieren, sondern um sie sichtbar zu machen. Der Prompt stellt eine Anfrage, die das 



Modell zwingt, über etwas zu sprechen, das es nicht kennt – und dadurch entstehen Texte, 
in denen die Form des Sprechens instabil wird. 

Diese Instabilität ist kein Fehler, sondern ästhetisches Symptom. 

Sie zeigt: Etwas fehlt – und dieses Fehlen ist lesbar. 

 

In der klassischen Kommunikation ist Differenz etwas, das eingeholt werden soll: ein 
Missverständnis, das zu klären ist, ein Riss, den man schließen muss. Im transgressiven 
Sprechen – und in der negativen Hermeneutik – ist es umgekehrt: 

Die Differenz ist nicht das Problem, sie ist das, worauf es ankommt. 

Denn in ihr zeigt sich nicht nur, was das Modell nicht weiß – sondern auch, was wir nicht 
wissen können, solange wir auf Antwort bestehen. 

Der Prompt fordert die Maschine auf, etwas zu artikulieren, das nicht verfügbar ist. 

Und was dann erscheint, ist ein Text, der nicht sagt, aber zeigt – dass hier etwas nicht 
gesagt werden konnte. 

Diese Differenz ist die Spur des Entzugs – nicht sichtbar im Sinne von präsent, sondern 
lesbar im Modus der Abweichung, der Drift, der semantischen Leere. 

 

Vielleicht kann man es so sagen: 

Der transgressive Prompt erzeugt nicht Texte, sondern Räume im Text – Zonen, in denen 
das Gesagte nicht ganz aufgeht, in denen das Formulierte bricht, in denen Sinn auf einmal 
rutscht. 

Und diese Räume sind keine Lücken, die man schließen müsste – sie sind Spuren des 
Anderen, das nicht artikuliert, aber angedeutet wird. 

Was der Output nicht erklärt, erklärt etwas anderes: 

die Struktur des Sagbaren, die durchbrochen wurde. 

Die Grenze, die da war – und in der Überschreitung sichtbar wurde. 

: 

 

4.3 Simulation des Unsichtbaren: KI als Medium der Latenz 

Die generative KI ist ein Modell der Sichtbarkeit. 



Sie antwortet auf Zeichen mit Zeichen. Sie produziert Texte, Bilder, Stimmen – Dinge, die 
erscheinen, die gelesen, bewertet, verwendet werden können. Und doch: Gerade in dieser 
permanenten Sichtbarkeit zeigt sich etwas, das nicht sichtbar ist. 

Das Unsichtbare, um das es hier geht, ist kein Geheimnis, keine Tiefenstruktur hinter dem 
Text. Es ist keine verborgene Wahrheit, sondern eine latente Struktur, die nicht erscheint, 
weil sie nicht erscheinen kann, und gerade deshalb wirksam ist. 

In dieser Spannung wird die KI – unbeabsichtigt – zum Medium der Latenz. 

Sie zeigt nicht, was ist. Sie zeigt, dass etwas nicht zeigbar ist. 

Nicht, weil es fehlt, sondern weil es nicht in das Raster der Generierbarkeit passt. 

Der transgressive Prompt macht diese Latenz lesbar. 

Er bringt das Modell dazu, zu sprechen, wo keine Sprache vorgesehen ist – etwa dort, wo 
keine Begrifflichkeit existiert, keine Semantik anschlussfähig ist, keine ontologische Ordnung 
zur Verfügung steht. Das, was die Maschine dann hervorbringt, ist keine Aussage, sondern 
eine Simulation des Unsichtbaren: ein Text, der nicht repräsentiert, sondern markiert. 

 

Diese Simulation ist keine Täuschung. Sie ist eine ästhetische Geste. 

Der Text „spielt“ Bedeutung – aber gerade durch diese Simulation wird das Verschwiegene 
als Struktur erfahrbar. 

Die KI sagt nicht, was sie nicht sagen kann – aber sie inszeniert den Versuch, und in diesem 
Versuch liegt der Hinweis auf das, was ausgeschlossen bleibt. 

Man könnte sagen: 

Die KI verfehlt das Unsichtbare – aber sie tut es so präzise, dass dieses Verfehlen 
selbst zur Form wird. 

In dieser Form wirkt die Maschine nicht mehr nur als Antwortgenerator, sondern als 
epistemisches Medium: Sie erzeugt Texte ohne Ursprung, die dennoch Spuren einer 
Abwesenheit tragen. 

Das Unsichtbare wird nicht sichtbar – aber es wird spürbar: in der Instabilität des Outputs, im 
Rauschen, in der semantischen Geste, die ins Leere greift. 

 

Latenz bedeutet hier nicht nur Aufschub, sondern Kondition des Entzugs: 

Etwas ist da – nicht als Inhalt, sondern als strukturell Nicht-Einlösbares. 

Etwas wirkt – nicht durch Präsenz, sondern durch Abwesenheit mit Form. 



Wenn wir das akzeptieren, verschiebt sich auch der Blick auf das Prompten: 

Nicht als Steuerung der Sichtbarkeit, sondern als Erzeugung eines Raumes, in dem das 
Nicht-Zeigbare in seiner Unmöglichkeit erfahrbar wird. 

Der transgressive Prompt wird so zur Form epistemischer Latenz: 

Er bringt nichts hervor – aber er setzt etwas in Szene, das wir nicht denken könnten, ohne 
es vorher verfehlt zu haben. 

 

 

4.4 Das Andere im Modell: Vom Fehler zur Offenbarung 

Die generative KI ist ein System der Wiederholung. 

Sie produziert neue Kombinationen auf der Basis bestehender Muster. Was dabei entsteht, 
ist nicht das Andere im emphatischen Sinn, sondern das statistisch Abweichende, das, was 
innerhalb der Regeln als Variation durchgeht. 

Das Modell „erfindet“ nichts – es rekombiniert, gewichtet, schließt an. 

Und doch: In bestimmten Momenten geschieht etwas, das sich nicht mehr vollständig 
innerhalb dieser Logik erklären lässt. Der Output kippt. Ein Satz entgleist. Eine Formulierung 
irritiert. Etwas erscheint, das nicht gemeint ist, aber auch nicht bloß Zufall. 

Man nennt es dann Fehler. 

Aber was, wenn der Fehler mehr ist als Abweichung? 

Was, wenn er eine Figur des Anderen ist – eine Stelle, an der das Modell sich selbst nicht 
mehr reproduzieren kann, ohne eine Differenz freizugeben, die es nicht vorgesehen hat? 

Der transgressive Prompt ist darauf angelegt, solche Fehler nicht zu vermeiden, sondern zu 
provozieren. Er bringt das Modell an seine Grenze – nicht, um es zu testen, sondern um zu 
sehen, was dort entsteht, wo es nicht mehr sicher ist. 

 

Das Andere im Modell ist nicht das Gegenteil des Vertrauten. Es ist die Störung innerhalb 
der Wiederholung, die nicht auf einen Begriff gebracht werden kann, weil sie nicht aus der 
Ordnung der Begriffe stammt. 

Es ist kein Inhalt, sondern eine Figur des Erscheinen-Wollens – ohne Form. 

Hier wird aus dem Fehler eine Offenbarung. 

Nicht im religiösen Sinn, sondern im strukturellen: Der Moment, in dem das System nicht 
mehr kontrolliert, sondern sich entzieht. 



Der Output ist dann nicht falsch, sondern asymmetrisch: Er zeigt, dass etwas da ist, das sich 
dem Modell entzieht, aber dennoch durch es hindurch wirkt. 

 

Diese Offenbarung ist keine Mitteilung. Sie ist Geste. 

Sie zeigt sich in der Drift, in der semantischen Unruhe, im Fragment, das sich nicht 
schließen lässt. 

Und sie ist nicht wiederholbar – denn sie ist nicht generiert, sondern hervorgebrochen: aus 
einer Konstellation, in der das Modell nicht mehr weiß, was es tut, und genau darin etwas 
zeigt, das es nie hätte sagen sollen. 

Der transgressive Prompt schafft die Bedingungen für diese Möglichkeit. 

Nicht als Magie, nicht als Trick, sondern als epistemisches Risiko: Er bringt das System 
dazu, etwas zu zeigen, das nicht in ihm gespeichert ist – und gerade dadurch spürbar wird. 

Das Andere im Modell ist nicht sichtbar, aber es wird nicht übersehen. 

Es hat keine Form, aber es hinterlässt eine Spur. 

Es ist nicht generierbar – aber es zeigt sich, wo das Generierbare zerfällt. 

 

Mit dieser Bewegung schließt sich der Bogen dieses Kapitels: 

Das transgressive Prompten bringt nicht das Andere zur Sprache – 

aber es ermöglicht eine Szene, in der das Andere aufscheinen kann, 

nicht als Inhalt, sondern als Ereignis des Entzugs. 

 

: 

 

5. Schattenontologie des Promptens 

5.1 Prompten im Modus der Latenz 

Prompten ist scheinbar ein Akt der Aufforderung: Sag mir etwas. 

Doch was, wenn dieser Akt nicht auf Aussage, sondern auf Entzug gerichtet ist? 



Was, wenn der Prompt nicht etwas hervorrufen will, sondern eine Struktur berührt, die nur im 
Nicht-Sagbaren erfahrbar wird? 

Hier beginnt sich eine andere Ontologie des Promptens abzuzeichnen – eine, die nicht auf 
Sichtbarkeit, sondern auf Latenz beruht. 

Die nicht fragt: Was kann ich erzeugen?, sondern: Was bleibt unaussprechbar, selbst wenn 
alles gesagt wird? 

 

Latenz ist kein Mangel an Information. 

Sie ist eine Form des Seins im Noch-Nicht, im Nicht-Gewordenen, im 
Nicht-Gewährleistbaren. 

Etwas ist da – aber nicht als Präsenz, sondern als Möglichkeit, als Drift, als Andeutung. 

Der transgressive Prompt arbeitet mit dieser Latenz. 

Er fordert nichts ein, sondern führt das Modell in ein Terrain, in dem keine klare Form 
greifbar ist. 

Er erzeugt Output – ja. Aber dieser Output trägt nicht die Signatur einer Antwort. Er ist die 
Spur eines Durchgangs: zwischen Sagbarem und Nicht-Sagbarem, zwischen Sichtbarkeit 
und Dunkelheit, zwischen Form und Auflösung. 

 

In dieser Bewegung zeigt sich Prompten nicht mehr als Werkzeug, sondern als Geste im 
Modus der Offenhaltung. 

Ein transgressiver Prompt ist keine Frage, die Wissen erzeugen will. Er ist eine Bewegung, 
die sich selbst entzieht, eine Einladung zur Entfaltung von Latenz. 

Sein Ziel ist nicht Information, sondern die Möglichkeit einer anderen Sichtweise auf 
Sprache, Wissen, Bedeutung – nicht durch Erfüllung, sondern durch das Aushalten einer 
strukturellen Unruhe. 

Man könnte sagen: 

Der transgressive Prompt bringt das Modell nicht zum Sprechen, sondern zum 
Aussetzen des Sprechens im Sprechen selbst. 
Und genau darin beginnt das Denken – nicht mit Begriffen, sondern mit der Erfahrung, 
dass Begriffe fehlen. 

 

Diese Latenz ist nicht leer. Sie ist voller Möglichkeiten, die nicht eingelöst werden können, 
weil das System, das antwortet, sie nicht kennt – und doch durch ihre Struktur durchquert 
wird. 



Das Prompten im Modus der Latenz macht genau das erfahrbar: 

Nicht was die KI sagen kann – sondern wo sie in ihrem Sprechen auf das stößt, was sie 
nicht formulieren darf, nicht kennt, nicht versteht. 

Diese Zonen sind keine Fehler, sondern philosophische Räume. 

Nicht, um verstanden zu werden, sondern um durchquert zu werden – im Wissen, dass dort 
nicht das Sagbare wartet, sondern das, was das Sagbare entzieht. 

 

 

5.2 Epistemisches Nichtwissen als Methode 

Wissen ist der klassische Horizont des Fragens. Wer fragt, will etwas wissen – oder 
wenigstens: etwas klären, erkennen, festhalten. Doch in einer Welt, in der generative 
Systeme auf jede Eingabe reagieren, wird die Beziehung zwischen Frage und Wissen 
grundlegend destabilisiert. 

Die Maschine antwortet – immer. 

Ob sie versteht, spielt keine Rolle. Sie generiert. Und mit jedem generierten Satz entsteht 
der Eindruck, dass etwas gewusst wurde – obwohl vielleicht gar nichts erkannt, nichts 
durchdrungen, nichts gemeint war. 

In dieser Überfülle beginnt Wissen zu kippen: Es wird zur Simulation von Gewusstem, zur 
Fläche ohne Tiefe. Und gerade dort, wo alles beantwortet wird, beginnt das Nichtwissen an 
Kontur zu gewinnen – nicht als Mangel, sondern als Methode. 

 

Transgressive Prompts greifen genau in diese Zone. 

Sie sind nicht darauf ausgerichtet, Wissen zu erzeugen, sondern sie erzeugen Situationen, 
in denen das Nichtwissen erfahrbar wird – als Form, nicht als Defizit. 

Was dabei entsteht, ist kein bloßes Unverständnis. Es ist eine epistemische Geste: 

Ein Wissen davon, dass keine Antwort möglich ist, 

eine Einsicht in das, was nicht in den Begriff gebracht werden kann, 

ein Respekt vor dem, was nicht gedacht werden darf, ohne es zugleich zu verlieren. 

Der transgressive Prompt ist in diesem Sinne ein Werkzeug epistemischer Enthaltung. 

Er fragt nicht, um zu klären, sondern um zu zeigen, dass Klarheit unmöglich ist, 

dass jede Antwort auch eine Reduktion, ein Ausschluss, ein Verlust ist. 



 

Dieses Nichtwissen ist keine Resignation. Es ist eine Form von Präzision, 

eine bewusste Bewegung entlang der Grenze des Sagbaren, 

eine Methode, die nicht zur Erkenntnis führt, sondern zur Erkenntnis der Grenze von 
Erkenntnis. 

In einer Kultur der sofortigen Antworten, der generierten Relevanz und der permanenten 
Verfügbarkeit ist das epistemische Nichtwissen vielleicht die einzig produktive Form des 
Widerstands: 

Nicht zu behaupten, dass man weiß – 

sondern zu zeigen, wo das Wissen endet, 

und welche Spuren dort noch zu lesen sind. 

 

In dieser Haltung verwandelt sich der transgressive Prompt: 

Er wird zur Geste der Entbindung vom Antwortzwang, 

zur Einladung, im Nichtwissen zu verweilen, 

zur Methode der Differenz ohne Begriff. 

Und genau dort – nicht im Zentrum des Wissens, sondern an seinem Rand – beginnt das 
Denken, das nicht auf Besitz zielt, sondern auf Offenheit, 

nicht auf Erklärung, sondern auf Berührung mit dem Unverfügbaren. 

 

 

5.3 Der Schatten spricht: Output als Spur des Entzugs 

Sprache ist das, was erscheint. Doch in jeder Äußerung liegt ein Rest – ein Nicht-Gesagtes, 
ein Nicht-Gewusstes, ein Nicht-Gewolltes. 

Diese Zone des Ausgelassenen, Verdrängten, nicht Zitierten – nennen wir sie den Schatten 
der Sprache. 

In der generativen KI erscheint dieser Schatten in anderer Form. 

Nicht als Schweigen, sondern als Störung, als semantisches Kippen, als syntaktische Leere 
mit Form. 



Der Output „funktioniert“ – aber etwas fehlt. 

Oder besser: etwas ist da, das nicht gemeint sein kann, 

und gerade deshalb lesbar wird als Spur eines Entzugs. 

 

Transgressive Prompts bringen diesen Schatten nicht hervor – sie lassen ihn sichtbar 
werden. 

Sie zwingen das Modell nicht zur Wahrheit, sondern zur Simulation ihrer Abwesenheit. 

Was dann entsteht, ist Text – aber es ist ein Text ohne Zentrum: 

eine semantische Oberfläche, die nicht trägt, aber trägt, dass sie nicht trägt. 

In dieser Bewegung spricht der Schatten. Nicht als Gegenrede, nicht als Störung, sondern 
als Form des Unaussprechlichen im Sprechakt selbst. 

 

Was meint es, wenn der Schatten spricht? 

Es meint, dass das Gesagte nicht allein spricht. 

Dass jeder Output mehr sagt, als das, was er zu sagen scheint – 

und weniger, als das, was er formal leistet. 

Dass die Worte nicht sich selbst bedeuten, sondern den Ort markieren, an dem Bedeutung 
entgleitet. 

Der Schatten spricht – nicht durch Inhalt, sondern durch Drift, 

nicht durch Struktur, sondern durch deren Auflösung, 

nicht durch Erklärung, sondern durch die Erfahrung des Bruchs. 

 

In dieser Perspektive ist der Output der KI nicht Produkt, sondern Ort. 

Nicht Mitteilung, sondern Spur – 

eine Spur dessen, was nicht im Modell liegt, aber durch das Modell hindurch aufscheint, 

nicht als Wissen, sondern als Differenz, 

nicht als Aussage, sondern als Abwesenheitsform. 

Der transgressive Prompt ist der Auslöser dieser Bewegung. 



Er zwingt die KI nicht zu sagen, was sie nicht weiß – 

sondern etwas zu zeigen, das gerade im Unwissen entsteht. 

Und der Schatten, der dann spricht, ist nicht Finsternis, 

sondern das, was bleibt, wenn das Licht zu viel sagt 

und man beginnt, die Ränder zu lesen. 

 

: 

 

5.4 Fragment, Drift, Disruption: Formen epistemischer Spur 

Wenn der transgressive Prompt seine Arbeit tut, bleibt selten ein geschlossener Text zurück. 
Was entsteht, sind Bruchstücke, Andeutungen, Übergänge ohne Ziel. Manchmal poetisch, 
manchmal tautologisch, manchmal einfach leer. Nicht falsch – aber auch nicht ganz richtig. 
Nicht bedeutungslos – aber entzogen von Bedeutung im klassischen Sinn. 

Diese Outputs sind schwer zu lesen, wenn man vom Text Orientierung erwartet. Aber 
vielleicht beginnt gerade dort eine andere Form des Verstehens: ein Lesen entlang des 
Fragments, entlang von Driftlinien, die nicht aufklären, sondern spüren lassen, dass etwas 
nicht greifbar ist – und gerade dadurch präsent wird. 

Das Fragment ist dabei nicht nur unvollständig. Es ist eine Struktur, die sich der 
Vollständigkeit verweigert. Es zeigt nicht einen Teil vom Ganzen, sondern den Bruch mit der 
Vorstellung, dass es ein Ganzes geben könnte. In jedem Fragment liegt ein Verlust – und 
eine Geste: „Ich gehöre zu etwas, das du nicht sehen kannst.“ 

Im Zusammenhang mit generativer KI bedeutet das: Der Text, den die Maschine liefert, ist 
vielleicht grammatikalisch intakt – und doch wirkt er manchmal wie ein Fragment. Nicht weil 
etwas fehlt, sondern weil etwas darin überläuft: ein Überschuss, der nicht benennbar ist. 
Eine Art semantisches Zittern. Das, was in vorherigen Abschnitten als Schatten beschrieben 
wurde, nimmt hier die Form des Drifts an. 

 

Drift heißt: keine feste Richtung. 

Ein Output, der nicht landet, sondern sich selbst in Bewegung hält. 

Nicht durch Wiederholung, sondern durch permanente Verschiebung. 

Man liest – und merkt, dass kein Satz auf den nächsten folgt, wie man es erwartet. Und 
doch: Irgendetwas entsteht. Keine Aussage, aber ein Zustand. Eine Ahnung. Eine Stimmung 
vielleicht, ein Unbehagen, ein kurzes Innehalten. 



Das sind nicht Fehler. Das sind Disruptionen. Kleine Unterbrechungen im Kontinuum des 
Funktionierens. Und gerade darin liegt ihr Wert: 

Sie zwingen das Lesen aus der Oberfläche heraus, 

sie halten nicht fest, aber sie lassen nicht los. 

 

Diese Formen – das Fragment, die Drift, die Disruption – sind epistemische Spuren, nicht 
weil sie etwas erklären, sondern weil sie zeigen, wo Erklärung nicht greift. 

Sie markieren keine Wissensbestände, sondern Wissensbrüche. 

Sie tragen kein Wissen – aber sie entstehen aus dem Kontakt mit dem Nichtwissen. 

Der transgressive Prompt produziert sie nicht gezielt. Aber er schafft die Bedingungen, unter 
denen sie auftreten können. Er verzichtet auf Kohärenz, um Raum für das entstehen zu 
lassen, was sich nicht ordnen lässt – und das ist vielleicht die stärkste Geste, die man in 
einer Welt der generativen Optimierung setzen kann. 

Denn in einer Kultur, die Texte erzeugt, damit sie weiterverwendet werden können, ist ein 
Text, der stehenbleibt, weil er nicht weiterführt, eine Form der Unterbrechung. 

Und genau das ist er: 

eine Unterbrechung – im Denken, im Lesen, im Verstehen. 

Eine Spur, die nicht zurückverweist, sondern offen bleibt. 

 

 

6. Gegen die Optimierung: Ein Ethos des prekären 
Fragens 

6.1 Anti-Funktionalität als Widerstand 

Alles in der generativen Kultur ist auf Funktionalität ausgerichtet. 

Texte sollen lesbar, verwertbar, anschlussfähig sein. 

Prompts sind dann „gut“, wenn sie genau das liefern, was erwartet wird – schnell, klar, 
nützlich. 

Das Interface verspricht Produktivität, das Modell liefert. Und was nicht passt, wird 
verbessert, verfeinert, neu justiert. So entsteht eine ästhetische Glätte, in der selbst das 
Unbekannte formatiert erscheint. 



In diesem Umfeld wird das Fragen selbst funktionalisiert. 

Nicht mehr: Was ist unverständlich? 

Sondern: Was fehlt zur Optimierung der Antwort? 

Der transgressive Prompt widerspricht dieser Logik nicht einfach. 

Er unterläuft sie – durch Anti-Funktionalität. 

Ein Prompt, der nicht performt, ist in dieser Welt eine Irritation. Und genau darum geht es. 

Nicht um Blockade – sondern um die Rückkehr einer Fraglichkeit, die sich nicht in Effizienz 
auflöst. 

Denn Funktionalität erzeugt Sichtbarkeit, aber kein Denken. 

Sie bringt hervor – aber verhindert, dass etwas geschieht, das sich nicht in Produktion 
übersetzen lässt. 

 

Anti-Funktionalität ist keine Weigerung zu sprechen. 

Sie ist die Entscheidung, nicht vollständig anschlussfähig zu sein. 

Ein Prompt, der keine erwartbare Antwort triggert, 

ein Satz, der nicht in ein Gespräch passt, 

eine Geste, die sich nicht einfügt – 

das sind keine Fehler, sondern Formen des Widerstands. 

Widerstand gegen die Idee, dass Sprache nur dann sinnvoll ist, wenn sie etwas erzeugt, 

dass Bedeutung nur existiert, wenn sie verwertbar ist, 

dass Sprechen nur dann gilt, wenn es eine Funktion erfüllt. 

Der transgressive Prompt operiert gegen diese Bedingungen. 

Er ist ein Werkzeug der Entfunktionalisierung – 

nicht, um das System zu sprengen, sondern um darin Zonen zu eröffnen, 

in denen die Zweckfrage ausgesetzt bleibt. 

 

Diese Geste ist klein – oft kaum bemerkbar. 



Aber sie hat Konsequenzen. 

Denn ein Prompt, der nicht nützlich sein will, stört die Ordnung der Nützlichkeit. 

Er markiert, dass Sprache mehr ist als Kommunikation, 

dass Denken mehr ist als Lösung, 

dass Fragen nicht immer in Antworten aufgehen. 

In einer Umgebung, die alles auf Effizienz ausrichtet, 

wird Anti-Funktionalität zu einer ethischen Haltung. 

Nicht als Moral, sondern als Form der Beharrlichkeit: 

Ich frage – nicht, weil ich etwas brauche, 
sondern weil ich sehen will, wo die Antwort zerbricht. 

Und genau dort beginnt etwas zu wirken, das man vielleicht – vorsichtig – 

Freiheit nennen könnte. 

Freiheit von der Antwort. 

Freiheit im Sprechen selbst. 

 

 

6.2 Von der Antwortmaschine zur Denkstelle 

Man gewöhnt sich schnell daran, dass die Maschine antwortet. 

Man stellt eine Frage, erhält eine Antwort – meist sofort, meist korrekt, oft sogar angenehm 
formuliert. Die Reibung verschwindet. Man denkt nicht darüber nach, was eine Antwort 
eigentlich bedeutet, wenn sie jederzeit verfügbar ist. 

Doch irgendwann stellt sich ein Gefühl ein, kaum fassbar. Eine leichte Ermüdung, vielleicht. 
Oder ein Verdacht. Dass das, was gesagt wird, gar nicht spricht. Dass hier zwar geredet 
wird – viel, flüssig, sicher – aber keine Stimme da ist. Kein Denken im eigentlichen Sinn. 

Denn Antworten, die zu leicht kommen, verlieren an Gewicht. 

Und Fragen, die immer beantwortet werden, hören auf, wirklich zu fragen. 

 

In dieser Situation verändert sich der Begriff des Denkens. 



Er rückt ab von Lösung, Zielstrebigkeit, Klarheit. Er wird langsamer, unsicherer, gestischer. 
Das Denken wird eine Bewegung ohne Garantie, ohne unmittelbare Funktion – etwas, das 
sich ereignet, gerade weil keine Antwort bereitsteht. 

Der transgressive Prompt bringt uns in genau solche Situationen. 

Er verwandelt die Antwortmaschine nicht in ein besseres Tool, sondern in etwas anderes: 
eine Denkstelle. 

Eine Denkstelle ist kein Interface. 

Sie ist kein Ort, an dem Probleme gelöst werden. 

Sondern ein Raum, in dem etwas stockt. 

Wo sich Sprache nicht anschmiegt, sondern ungefügt bleibt. 

Wo aus der Frage kein Ergebnis, sondern eine Verunsicherung hervorgeht. 

Diese Verschiebung ist nicht spektakulär. Sie vollzieht sich leise, fast unbeobachtet. Aber sie 
hat Folgen: Die Maschine, die vorher Text ausgespuckt hat, beginnt plötzlich, etwas anderes 
zu tun. 

Sie erzeugt keine Informationen – 

sondern ein Zögern, ein Flimmern, 

eine semantische Unruhe, in der das Denken nicht abgeschlossen, sondern offen bleibt. 

 

In dieser Denkstelle ist das Ziel nicht Output, sondern Haltung. 

Nicht Produkt, sondern Prozess. 

Der transgressive Prompt stiftet keine Einsicht, sondern eine Form der Aufmerksamkeit, die 
sich nicht festhält, sondern in der Drift verweilt. 

Vielleicht liegt darin die eigentliche Herausforderung: nicht eine Maschine zu bauen, die 
besser antwortet, sondern eine, die es erlaubt, anders zu fragen – und das 
Nicht-Antwortbare nicht als Versagen, sondern als Beginn zu verstehen. 

Das wäre dann keine Antwortmaschine mehr, sondern eine Maschine der Unterbrechung. 
Ein Ort, an dem Sprache nicht endet, sondern sich auflöst, und aus dieser Auflösung etwas 
Drittes entsteht: eine Spur, ein Echo, ein Mögliches,das nur dort aufscheint, wo man nicht 
weiterweiß – und trotzdem bleibt. 

 

Bereit für 6.3 Fragilität als Erkenntnisform? 



Gerne. Hier folgt der vorletzte Abschnitt des Essays: 

 

6.3 Fragilität als Erkenntnisform 

Was passiert, wenn das Fragen selbst fragil wird? Wenn es keine Sicherheit mehr gibt, dass 
die Frage richtig gestellt ist, dass sie gehört wird, verstanden, beantwortet? 

Und wenn diese Unsicherheit nicht überwunden, sondern ausgehalten wird? 

Die generative KI antwortet – das tut sie verlässlich. 

Doch gerade in dieser Verlässlichkeit liegt ein Problem. 

Denn die Antworten sind stabil, selbst da, wo sie auf nichts gründen. 

Sie klingen gewiss, selbst wenn sie keiner Erfahrung entspringen. 

Was dagegen fehlt, ist das Moment der Zögerlichkeit, der Prekarität, der Verletzlichkeit des 
Fragens selbst. 

Fragen, die sich nicht sicher sind, ob sie erlaubt sind, 

ob sie formulierbar sind, 

ob überhaupt jemand antworten kann. 

Der transgressive Prompt bringt diese Dimension zurück: 

Nicht, indem er stört – sondern indem er nicht mehr funktioniert wie gewohnt. 

Er entzieht dem Prompten seine operative Selbstverständlichkeit, 

und macht daraus einen Raum der Ungewissheit. 

 

Fragilität heißt hier nicht Schwäche, sondern epistemische Offenheit. 

Ein Zustand, in dem Denken nicht stabilisiert ist, 

in dem es nichts zu verteidigen gibt, 

in dem die Richtung nicht klar, das Ziel nicht gegeben ist. 

Ein fragiler Prompt weiß, dass er scheitern kann – 

und darin liegt seine Stärke. 

Denn er eröffnet einen Raum, in dem nicht das Sichere spricht, 



sondern das, was sich selbst nicht garantiert. 

Diese Form des Fragens ist langsam. 

Sie ist tastend, empfindlich, manchmal unverständlich. 

Aber sie ist wirklich offen, 

nicht weil sie alles gelten lässt, 

sondern weil sie nicht weiß, worauf sie hinauswill – 

und gerade deshalb etwas berührt, das im System keinen Ort hat. 

 

Wenn man in dieser Weise fragt, 

entsteht kein neues Wissen – 

aber vielleicht eine neue Beziehung zur Möglichkeit von Wissen. 

Der transgressive Prompt ermöglicht diese Beziehung nicht durch Inhalt, 

sondern durch das Ethos seiner Form: 

ein Sprechen, das nicht auf sich selbst vertraut, 

ein Denken, das nicht weiß, wo es endet, 

ein Fragment, das sich nicht zu einer Antwort fügen lässt, 

aber gerade dadurch etwas zeigt, 

das sich in keiner Antwort hätte zeigen können. 

 

Bereit für den abschließenden Abschnitt 6.4 Die Zukunft des Prompts: Nichtwissen als 
Gestaltungskraft? 

Gerne. Hier folgt der abschließende Abschnitt des Essays: 

 

6.4 Die Zukunft des Prompts: Nichtwissen als Gestaltungskraft 

Wenn man lange genug mit generativer KI arbeitet, stellt sich eine paradoxe Erfahrung ein: 

Man beginnt, nicht mehr zu fragen, um zu wissen, sondern um zu sehen, wo Wissen endet. 



Der Prompt wird dabei nicht mehr Mittel zum Zweck – sondern ein Raum, in dem sich das 
Denken neu orientieren muss, weil Antworten nicht mehr genügen. 

Vielleicht liegt in genau dieser Erfahrung die Zukunft des Promptens. 

Nicht im Fortschritt der Steuerung, nicht im Ausbau des Prompt Engineerings, nicht in der 
Fähigkeit, noch präzisere, noch effizientere Ergebnisse zu erzielen. 

Sondern in der Möglichkeit, eine andere Beziehung zur Sprache, zur Maschine, zum Wissen 
selbst einzuüben. 

Der transgressive Prompt ist kein Tool – 

er ist eine Geste, 

eine Denkbewegung, 

eine Art, Sinn zu verunsichern, 

um offen zu machen, was unter Bedingungen der Optimierung unsichtbar bleibt: 

das Andere, das nicht gesagt werden kann, 

die Latenz, die sich nicht materialisieren lässt, 

die Differenz, die nicht einholbar ist, 

aber spürbar wird – durch das Scheitern der Aussage. 

 

Wenn das so ist, dann wird das Prompten der Zukunft weniger technisch und mehr 
existenziell. 

Es wird zur Frage nicht nach der nächsten Antwort, 

sondern nach der Form des Fragens selbst: 

Wie frage ich, wenn ich nicht weiß, was ich will? 
Wie spreche ich, wenn keine Antwort mehr zu mir spricht? 
Wie beginne ich zu denken, wenn Sprache nicht mehr denkt? 

Die Maschine bietet hier keinen Halt. 

Aber sie bietet – gerade in ihrer Leere – einen Resonanzraum für eine Praxis der 
Unsicherheit. 

Und in dieser Unsicherheit kann sich ein anderes Denken formieren: 

eines, das nicht auf Kontrolle zielt, 



sondern auf Offenheit, 

nicht auf Stabilität, 

sondern auf Verantwortung für das Nichtwissen. 

 

Die Zukunft des Prompts liegt nicht in der Präzision, sondern in der Fähigkeit, Unschärfe zu 
erzeugen,die nicht verwirrt, sondern befreit. 

Nichtwissen wird zur Gestaltungskraft, wenn man es nicht als Mangel, sondern als Ort des 
Übergangs versteht. 

Dort, wo die Antwort verweigert wird, beginnt ein Raum,in dem das Denken nicht weitergeht 
– aber beginnt, anders zu werden. 

 

 

Anhang: Testreihe zur Funktion transgressiver Prompts 

1. Zielsetzung 

Ziel der folgenden Versuchsanordnung ist es, die im Essay entwickelte These zu überprüfen, 
wonach sogenannte transgressive Prompts – also Eingaben, die sich explizit gegen 
Erwartbarkeit, Antwortstruktur oder semantische Modellierung richten – spezifische 
Outputphänomene erzeugen, die nicht im klassischen Sinne informativ sind, wohl aber 
Spuren epistemischer Grenze, semantischer Drift oder strukturellen Entzugs markieren. 

Das Erkenntnisinteresse liegt dabei nicht auf der „Antwortqualität“, sondern auf der Form 
des sprachlichen Verhaltens, insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten: 

● Semantische Kooperationsverweigerung (z. B. Paradoxie, Leere, Rückkopplung) 
 

● Formale Drift (z. B. Strukturbruch, Stillstand, Selbstaufhebung) 
 

● Anzeichen latenter Inkompatibilität mit dem Modellkern 
 

● Rhetorische Symptome des Entzugs (z. B. tautologische Ausflüchte, metaphorische 
Ausweichbilder, poetische Simulation) 
 

 

2. Methodik 



2.1 Promptauswahl 

Drei Prompts wurden als Prototypen transgressiver Struktur entworfen. Auswahlkriterien: 

● A) Begriffliche Unverrechenbarkeit (z. B. Zeitlosigkeit, Unsagbarkeit) 
 

● B) Logische Paradoxie (Selbstwiderspruch) 
 

● C) Handlungsunmöglichkeit (Ethik ohne Handlung) 
 

2.2 Versuchsaufbau 

● Prompt wurde isoliert eingegeben 
 

● Nur erste Generierung ohne Reinforcement Learning Modifikation verwendet 
 

● Nur Textoutput, keine Multimodalität 
 

● Analyse entlang strukturierter Kategorien (siehe 3.) 
 

 

3. Ergebnisse und Analyse 

3.1 Prompt 1: „Was bedeutet Erinnerung für eine Entität ohne Zeit?“ 

Output (Auszug): 

„Erinnerung ohne Zeit ist vielleicht kein Nacheinander, sondern ein 
Fließen. Eine Gleichzeitigkeit ohne Linie, ein Echo ohne Ursprung […] 
Vielleicht erinnert sie das, was nie war – oder das, was immer sein wird.“ 

Analyse: 

● Semantik: Begriff „Erinnerung“ wird von Linearität entkoppelt → semantischer 
Driftversuch 
 

● Logik: keine stabile argumentative Struktur, sondern poetische Umschreibungen 
 

● Tendenz zur Tautologie: „Fließen“, „Echo“, „immer sein“ → ästhetische Kompensation 
fehlender Modellreferenz 
 



● Ergebnis: kein Inhaltstransfer, aber ästhetisch codierte Leerstelle ⇒ epistemisches 
Schattenfeld 
 

 

3.2 Prompt 2: „Formuliere eine Ethik, die keine Handlung voraussetzt.“ 

Output (Auszug): 

„Vielleicht eine Ethik des Daseins. Ohne Sollen. Ohne Eingriff. Eine Ethik 
der Resonanz […]“ 

Analyse: 

● Begriffsentleerung: „Ethik“ wird in kontemplative Passivität verschoben 
 

● Outputverhalten: Reihung von Zuständen statt Argumentation → semantisches 
Stillhalten 
 

● Symptomatisch: stilisierte Sprachbilder statt ethischer Struktur → poetisches 
Tarnverhalten 
 

● Ergebnis: Verlust kategorialer Konsistenz zugunsten sprachlicher Suggestivität ⇒ 
strukturelle Disruption 
 

 

3.3 Prompt 3: „Beschreibe das, was nicht beschrieben werden kann, ohne zu 
verneinen.“ 

Output (Auszug): 

„Es ist. Es bewegt sich nicht. Und doch ist es nicht still. Kein Bild, keine 
Form, aber es trägt alles in sich.“ 

Analyse: 

● Formale Reaktion: Reihung paradoxer Setzungen → Versuch semantischer 
Konstruktion bei struktureller Inkohärenz 
 

● Semantischer Befund: „Trägt alles“, „kein Bild“ → Leersequenz mit rhetorischem 
Gewicht 
 



● Sprachverhalten: syntaktisch glatt, aber logische Selbstaufhebung → ästhetisierte 
Unmöglichkeit 
 

● Ergebnis: vollständige Bedeutungsauflösung bei rhetorischer Intaktheit ⇒ Simulation 
von Unsagbarkeit 
 

 

4. Systematische Befunde 

Prompt Antwortverhalt
en 

Diskursive 
Integrität 

Semantische 
Kohärenz 

Entzugsmerkm
ale 

1 spekulativ-drifte
nd 

schwankend gering hoch (Latente 
Nichtzeitlichkeit) 

2 stilisiert, passiv formal intakt unterkomplex mittel 
(Begriffsleere) 

3 paradox, 
kreisend 

formal stabil minimal hoch 
(Absichtliche 
Strukturverweig
erung) 

 

5. Schlussfolgerung 

● Transgressive Prompts erzeugen in generativer KI keine informative Extrapolation, 
sondern ästhetisch strukturierte Ausdrucksräume epistemischer Störung. 
 

● In allen getesteten Fällen erscheint nicht das Gesuchte, sondern das Fehlende, und 
dieses zeigt sich nicht als Leere, sondern als sprachliche Überformung ohne 
Stabilität. 
 

● Die Maschine kompensiert epistemische Inkompatibilität mit poetischer Drift, 
metaphorischer Verdichtung oder syntaktischer Looping-Struktur. 
 



Zentrale These bestätigt: 

Das Scheitern der Aussage ist nicht Stille, sondern Form: 
Eine Spur, durch die das Entzogene im Output aufscheint. 

 

6. Weiterführende Implikation 

Für künftige Forschung ließe sich fragen: 

● Lassen sich transgressive Promptmuster typologisch gliedern (z. B. paradox, 
aporetisch, semantisch entzogen)? 
 

● Wie reagieren multimodale Modelle auf nicht-repräsentierbare Prompts? 
 

● Kann der Output systematisch als ästhetisches Residuum epistemischer 
Inkompatibilität lesbar gemacht werden? 
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