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Abstract 



Der Essay untersucht zeitgenössische Philosophie als ein Spannungsfeld zwischen 
Affirmation und Kritik. Er geht von der These aus, dass Philosophie nie neutral ist: Sie 
stabilisiert Ordnungen oder sie unterbricht sie. In der Gegenwart scheint die kritische Geste 
jedoch erschöpft, während Formen der Affirmation – in biologischen, neoliberalen, 
technologischen und ontologischen Diskursen – zunehmend die Deutungshoheit gewinnen. 

Das erste Hauptteil des Essays analysiert diese neuen Affirmationen: die Naturalisierung 
des Sozialen in Neurophilosophie und Evolutionspsychologie; die neoliberale Rationalität, 
die ökonomische Logik zur anthropologischen Konstante erhebt; und den 
techno-optimistischen Glauben an die Selbsttranszendenz des Menschen im Medium der 
Maschine. 

Darauf folgt eine Untersuchung der „Nachbeben des Poststrukturalismus“ – des New 
Materialism, des Posthumanismus und des spekulativen Realismus –, die einerseits an die 
kritische Tradition anschließen, andererseits in neue Ontologien des Affirmativen 
umschlagen. Ebenso werden die „prämodernen Revivals“ (MacIntyre, Taylor, Milbank) als 
symptomatische Versuche gelesen, verlorene Gewissheiten durch metaphysische oder 
theologische Rückbindungen zu ersetzen. 

Im Zentrum steht die Diagnose einer Gegenwart, in der Kritik und Affirmation ihre Opposition 
verlieren. Realismus, Pragmatismus und postkritische Ansätze bewegen sich in einer 
„Grauzone“: Sie suspendieren die normative Geste, ohne neue Maßstäbe zu gewinnen. 

Das Schlusskapitel entfaltet Affirmation und Kritik als diagnostische Kategorien – nicht als 
moralische Haltungen, sondern als Modi der philosophischen Weltbeziehung. In einer 
Epoche, in der die Grenzen zwischen Natur, Technik und Sozialem zerfließen, kann Kritik 
nur noch als Aufmerksamkeit überleben: als Denken ohne Außen, aber mit Verantwortung. 

Philosophie wird so zur Übung im Aushalten des Fraglichen – einer Form der Treue zur 
Welt, die nicht in Gewissheit besteht, sondern in Wachheit. 
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1. Einleitung: Philosophie ist nie neutral 
Philosophie stellt sich gern so dar, als ob sie auf einer überhistorischen Ebene operiere – im 
Reich des „Reinen Denkens“, losgelöst von den konkreten Zwängen, Konflikten und 
Interessen des alltäglichen Lebens. Diese Selbstbeschreibung ist eine der langlebigsten 
Mythen der abendländischen Philosophie. Sie erfüllt selbst bereits eine politische Funktion: 
nämlich die, Philosophie von der Zumutung zu entlasten, sich als gesellschaftliche Praxis zu 
begreifen. Philosophen gelten in dieser Sichtweise als neutrale Beobachter, die „nur“ 
argumentieren, analysieren und reflektieren, während andere – Politiker, Unternehmer, 
Aktivisten – handeln und Interessen durchsetzen. 

Doch die Geschichte der Philosophie widerlegt diese Selbstdarstellung beständig. Man 
muss nur ein wenig genauer hinsehen: Philosophie war in fast allen Epochen direkt mit der 
Legitimation oder der Infragestellung von Machtordnungen verknüpft. Sie war also immer 
auch ein Instrument im politischen Kampf – ob dies von den Philosophen selbst nun gewollt 
war oder nicht. 

Platon entwirft in der Politeia eine Theorie der Gerechtigkeit, die auf den ersten Blick rein 
normativ erscheint. In Wirklichkeit beschreibt er eine Gesellschaftsordnung, in der die 
Philosophen an der Spitze stehen und „niedere“ Tätigkeiten klar zugeordnet und 
hierarchisch fixiert sind. Der Text ist damit ebenso sehr ein politisches Ordnungsmodell wie 
ein philosophisches Argument. Aristoteles legitimiert mit seiner Theorie der natürlichen 
Sklaverei bestehende Herrschaftsverhältnisse, indem er sie in die Sprache des 
„Naturgemäßen“ übersetzt. Später formuliert Thomas von Aquin ein System, das 
theologische und aristotelische Elemente verbindet, um die katholische Kirche als Trägerin 
einer gottgewollten Ordnung zu befestigen. Hobbes wiederum schreibt in einer Zeit des 
Bürgerkriegs und Chaos, sein Leviathan stellt nicht nur eine Theorie des Staates dar, 
sondern liefert ein machtvolles Argument für die Notwendigkeit einer starken Zentralmacht, 
die durch ihre Gewalt den Frieden sichert. 

Natürlich gibt es auch die andere Seite: Philosophen, die nicht in erster Linie stabilisieren, 
sondern unterbrechen. Nietzsche dekonstruiert die Selbstverständlichkeiten der Moral und 
öffnet damit einen Raum der Unsicherheit – und der Möglichkeit, neu zu denken. Marx 
analysiert die kapitalistische Produktionsweise nicht neutral, sondern mit dem erklärten Ziel, 
die Voraussetzungen für ihre Aufhebung sichtbar zu machen. Auch die Kritische Theorie 
(Adorno, Horkheimer, Marcuse) verstand sich nicht als bloßes Beobachten, sondern als 
Intervention, die die unsichtbaren Mechanismen der Herrschaft durchsichtig machen sollte. 

Das Muster ist eindeutig: Philosophie ist nie neutral, sondern immer schon in politische 
Ordnungen eingelassen – sei es affirmierend oder kritisch. Sie produziert nicht nur Begriffe, 
sondern Deutungsrahmen, in denen Gesellschaft sich selbst versteht. Diese 
Deutungsrahmen können bestehende Machtverhältnisse stabilisieren, indem sie sie als 
notwendig, natürlich oder gar alternativlos erscheinen lassen. Sie können aber auch 
irritieren, indem sie Kontingenz sichtbar machen und damit die Möglichkeit eröffnen, Dinge 
anders zu denken und zu ordnen. 

Gerade in unserer Gegenwart ist diese Perspektive unverzichtbar. Viele der heute 
wirkmächtigen philosophischen Strömungen treten explizit oder implizit mit dem Anspruch 



auf, „unideologisch“ zu sein. Neurophilosophie erklärt menschliches Verhalten über 
neuronale Strukturen und gibt sich dabei „streng wissenschaftlich“. Evolutionspsychologie 
interpretiert Geschlechterrollen oder soziale Hierarchien als Resultat der „Natur“ des 
Menschen und präsentiert dies als nüchterne Empirie. Transhumanistische Visionen 
versprechen, Technik werde die Menschheit aus ihren biologischen Fesseln befreien, und 
verkaufen dies als Fortschrittslogik, der man sich nicht entziehen könne. In allen diesen 
Fällen operieren die Philosophien (oder besser: philosophisch aufgeladene Diskurse) als 
Affirmationen des Bestehenden: soziale Strukturen erscheinen als Naturgesetz, politische 
Alternativen als unrealistisch, Kritik als rückständig oder irrational. 

Doch das Feld ist nicht einseitig affirmativ. Es gibt nach wie vor eine Vielzahl kritischer 
Ansätze – etwa im Anschluss an den Poststrukturalismus, in den postkolonialen Studien, im 
Feminismus oder in der Kritischen Theorie. Diese Ansätze teilen die Überzeugung, dass 
das, was uns als „Natur“ oder „Sachzwang“ erscheint, in Wirklichkeit das Ergebnis 
historischer Prozesse und Machtkonstellationen ist. Kritik bedeutet hier: Kontingenz sichtbar 
machen, also aufzeigen, dass es auch anders sein könnte. Dadurch wird 
Handlungsspielraum eröffnet – auch wenn er sofort wieder bedroht ist durch die 
hegemoniale Kraft der Affirmation. 

Wichtig ist dabei, Affirmation und Kritik nicht als feste „Lager“ oder metaphysische 
Gegensätze zu verstehen. Sie sind vielmehr heuristische Kategorien, die uns helfen, die 
gesellschaftliche Funktion von Theorien zu begreifen. Eine Theorie kann in einem Kontext 
affirmativ, in einem anderen kritisch wirken. Marxistische Kritik kann sich in Dogmen 
verfestigen und zur Affirmation eines Staatsapparates werden, wie die Geschichte des 20. 
Jahrhunderts zeigt. Ein ursprünglich affirmativer Denkansatz wie die Tugendethik kann in 
einem spezifischen Kontext (z. B. als Gegenbewegung zum instrumentellen Rationalismus) 
kritisches Potenzial entfalten. Entscheidend ist nicht die „Essenz“ einer Philosophie, sondern 
die Wirkung, die sie in ihrer jeweiligen historischen Situation entfaltet. 

Philosophie ist also stets eine Form der Praxis – auch dann, wenn sie sich selbst als reine 
Theorie versteht. Sie produziert Legitimationen, Rechtfertigungen, Ideologien, aber auch 
Irritationen, Unterbrechungen und neue Denkbewegungen. Diese Doppelfunktion – Stütze 
oder Störung – soll im Folgenden als Leitfaden dienen. 

Ziel dieser Untersuchung ist es, einige der prägenden zeitgenössischen Strömungen 
systematisch unter dieser Linse zu betrachten. Sie reichen von offen affirmativen 
Denkweisen (biologistische Erklärungen, neoliberale Rationalität, technikoptimistische 
Utopien) über ambivalente Nachbeben des Poststrukturalismus (New Materialism, 
Posthumanismus, Spekulativer Realismus) bis hin zu prämodernen Revivals, die 
vormoderne Traditionen als Gegengift zur Moderne reaktivieren. Hinzu kommen die 
Grauzonen – pragmatistische „Minimalphilosophien“, Ontologie-Mode, akademische 
Kritiken, die selbst zur Attitüde erstarren. 

Die Frage lautet nicht: Welche dieser Philosophien ist „wahr“? Sondern: Welche Rolle 
spielen sie in der Gegenwart? Welche sozialen Ordnungen stabilisieren sie, welche 
Alternativen machen sie sichtbar oder unsichtbar, und welche Formen von Kritik sind unter 
den Bedingungen der Gegenwart überhaupt noch möglich? 



Die These, die diesen Essay trägt, lautet: Wir leben in einer Epoche der Affirmation. Die 
meisten philosophischen Strömungen unserer Zeit – sei es im Gewand der 
Naturwissenschaft, der Ontologie oder der Rückkehr zur Tradition – tragen dazu bei, die 
Gegenwart als alternativlos erscheinen zu lassen. Kritik ist marginalisiert, oft abgewertet als 
moralische Pose oder utopischer Luxus. Und dennoch bleibt sie notwendig: nicht als 
Heilsversprechen, sondern als Praxis der Offenlegung, als Erinnerung daran, dass es auch 
anders sein könnte. 

 

2. Affirmative Philosophien – Die 
Naturalisierung des Bestehenden 
Die Welt, wie sie ist, wird selten einfach nur beschrieben – sie wird gerechtfertigt. 

Affirmative Philosophien sind weniger theoretische Systeme als Spiegelungen 
gesellschaftlicher Selbstverständnisse. Sie nehmen die bestehende Ordnung nicht als 
Objekt kritischer Infragestellung, sondern als Ausgangspunkt, als Rahmen, innerhalb dessen 
die Welt plausibel und sinnvoll erscheint. Sie naturalisieren das So-Sein, als sei es 
unvermeidlich, biologisch, rational oder technologisch determiniert. Wo Kritik Unsicherheit 
erzeugt und Kontingenz sichtbar macht, operieren Affirmationen subtil, fast unsichtbar: Sie 
verwandeln das Historische in das Notwendige, das Politische in das Anthropologische, das 
Kulturelle in das Biologische. 

In der gegenwärtigen Philosophie lassen sich drei große Linien ausmachen, die das 
Bestehende affirmieren. Die eine sucht die Ursachen in der Natur, in Gehirnen, Genen oder 
evolutionären Mechanismen, und erzeugt so eine Biologisierung des Sozialen. Die zweite 
liest die Logiken des Marktes, der Organisationen und der Rationalität als anthropologische 
Konstanten und legitimiert damit ökonomische Strukturen als selbstverständlich. Die dritte 
projiziert eine Zukunft, in der Technologie, Datenströme und Silicon-Valley-Utopien die 
Grenzen des Menschlichen überschreiten, und die Gegenwart als Vorstufe einer 
unvermeidlichen technologischen Entfaltung erscheinen lassen. 

Gemeinsam ist diesen Affirmationen, dass sie den Blick auf Kontingenz, Macht und soziale 
Konstruktion verdunkeln. Sie verkürzen Komplexität auf vermeintlich natürliche 
Gesetzmäßigkeiten, auf Rationalitäten, die nicht in Frage gestellt werden dürfen, oder auf 
technologische Entwicklungen, die wie ein Schicksal wirken. Diese Philosophien 
stabilisieren, ordnen und entlasten zugleich: Sie erklären, was ist, als müsse es so sein, und 
schaffen so einen philosophischen Unterbau für gesellschaftliche Selbstverständlichkeit. 

Das folgende Kapitel untersucht exemplarisch diese Strömungen: die biologischen 
Essentialismen, die neoliberale Rationalität und den techno-optimistischen Futurismus. Sie 
dienen nicht als in sich geschlossene Theorien, sondern als diagnostische Werkzeuge, um 
die Mechanismen zu erkennen, mit denen Philosophie die Gegenwart affirmiert und 
gleichzeitig politische, soziale und epistemologische Alternativen unsichtbar macht. 



Affirmative Philosophien sind damit weniger Erkenntnis als Selbstlegitimation – und genau 
darin liegt ihr gesellschaftlicher Effekt. 

 

2.1 Biologischer Essentialismus – 
Neurophilosophie und 
Evolutionspsychologie als 
Biologisierung des Sozialen 
Der biologische Essentialismus ist die Ideologie der sanften Gewalt: er verwandelt 
Kontingenz in Chemie und Geschichte in Schicksal 

Eine der auffälligsten Strömungen der Gegenwart besteht darin, dass gesellschaftliche 
Fragen zunehmend in biologische Begriffe übersetzt werden. Komplexe soziale Praktiken, 
politische Konflikte, moralische Auseinandersetzungen erscheinen plötzlich als Nebeneffekte 
von Genen, Neuronen oder evolutionären Mechanismen. Philosophie und Theorie, die sich 
solcher Deutungen bedienen, beanspruchen dabei oft, besonders „unideologisch“ zu sein: 
man folge einfach den Fakten, man spreche die Sprache der Natur. In Wahrheit handelt es 
sich um eine der wirkmächtigsten Formen von Ideologie überhaupt, nämlich um die 
Naturalisierung des Sozialen. 

Die Neurophilosophie ist ein prominentes Beispiel dafür. Sie behauptet, alles, was wir als 
Denken, Wollen oder Handeln bezeichnen, sei vollständig in neuronalen Prozessen 
auflösbar. Die Bildgebung moderner Neurowissenschaften liefert das Begleitmaterial: farbig 
leuchtende Areale im Gehirn, die angeblich zeigen, wo „Entscheidungen fallen“ oder „Moral 
aktiviert“ wird. Das Subjekt verschwindet dabei aus der Gleichung. Was zuvor eine Frage 
von Überlegung, Freiheit, Verantwortung oder sozialer Praxis war, erscheint nun als eine 
bloße Verkettung neuronaler Vorgänge. Diese Reduktion hat Folgen. Wenn Kriminalität, 
Aggression oder Abweichung als neuronale Fehlfunktion erscheinen, dann handelt es sich 
nicht mehr um gesellschaftliche Probleme, sondern um medizinische. Bildungspolitik, Recht 
oder Prävention treten in den Hintergrund; an ihre Stelle treten Neuro-Management, 
pharmakologische Intervention oder Präventionsprogramme, die direkt auf das Gehirn 
zielen. 

Die Evolutionspsychologie erzählt eine andere, aber strukturell ähnliche Geschichte. Ihre 
Argumente kreisen stets um eine Urszene: die frühe Menschheitsgeschichte, die angeblich 
den Grundcode unserer Gegenwart geprägt hat. Alles, was wir heute tun, so die These, ist 
das Überbleibsel von Anpassungen in der Savanne. Männliche Polygamie, weibliche 
Fürsorglichkeit, Konkurrenz- und Aggressionsverhalten – all dies habe sich als vorteilhaft 
erwiesen und sei deshalb im Genom eingeschrieben. Auf diese Weise lassen sich 
gegenwärtige Geschlechterrollen, soziale Hierarchien oder sogar ökonomische Praktiken als 



„natürlich“ darstellen. Das ist nicht nur wissenschaftlich fragwürdig – es ist vor allem 
gesellschaftlich wirksam. Denn was als Natur erscheint, entzieht sich der Kritik. 

Beide Strömungen – Neurophilosophie und Evolutionspsychologie – sind Ausdruck 
derselben Bewegung: der Verwandlung sozialer Kontingenz in biologische Notwendigkeit. 
Und beide bedienen sich einer typischen Rhetorik: Sie reklamieren für sich, nichts als 
nüchterne Wissenschaft zu betreiben, frei von jeder politischen Agenda. Wer ihre 
Erklärungen kritisiert, gilt sofort als ideologisch motiviert, als utopisch oder weltfremd. Genau 
darin liegt ihre eigentliche ideologische Kraft. Sie präsentieren sich als „realistisch“ und 
entlarven andere Ansätze als „politisch befangen“. Doch die Vorstellung, dass alle sozialen 
Praktiken sich vollständig aus Biologie erklären lassen, ist selbst eine hochgradig normative 
Setzung – nur eben eine, die sich hinter der Maske der Natur verbirgt. 

Die historische Kontinuität solcher Argumentationen ist unübersehbar. Schon im 19. 
Jahrhundert verkleidete der Sozialdarwinismus soziale Ungleichheiten als Ausdruck der 
„natürlichen Selektion“. Im 20. Jahrhundert nahm der Biologismus teils offen mörderische 
Formen an, etwa in den rassenbiologischen Theorien des Nationalsozialismus. Die 
Gegenwart wirkt dagegen harmlos, fast spielerisch. Doch der Effekt ist derselbe: soziale 
Hierarchien, ökonomische Logiken, Geschlechterrollen erscheinen als unvermeidlich, weil 
sie angeblich in der Natur des Menschen gründen. Der Unterschied liegt nicht in der 
Struktur, sondern in der Rhetorik. Heute werden biologische Erklärungen in einem 
liberal-demokratischen Setting vorgetragen, versehen mit den bunten Bildern der 
Hirnscanner oder den populären Narrativen der Evolutionspsychologie, die in 
Lifestyle-Magazinen ebenso auftauchen wie in akademischen Debatten. 

Es gibt selbstverständlich Versuche, diese Biologisierung kritisch aufzubrechen. Foucaults 
Analysen der Biopolitik haben gezeigt, dass gerade biologische Diskurse selbst Werkzeuge 
von Macht sind: Sie definieren, was als gesund, normal, abweichend gilt, und strukturieren 
so das Feld des Sozialen. Donna Haraway hat betont, dass Biologie nicht jenseits der Kultur 
liegt, sondern immer schon durch soziale Praktiken geformt ist. Auch in der Gegenwart gibt 
es differenzierte Debatten, die das Biologische nicht leugnen, aber seine gesellschaftliche 
Einbettung sichtbar machen. Doch diese Stimmen sind im Diskurs schwach gegenüber der 
gewaltigen Sogkraft einer Kultur, die sich nach einfachen, „harten“ Wahrheiten sehnt. 

Der Erfolg des biologischen Essentialismus erklärt sich also nicht allein durch 
wissenschaftliche Evidenz, sondern durch seine politische Funktion. In einer Welt, die von 
Unsicherheit und Instabilität geprägt ist, hat das Versprechen einer „natürlichen Ordnung“ 
enorme Attraktivität. Wenn unsere moralischen Intuitionen, unsere Geschlechterrollen oder 
unser Wirtschaften „so sein müssen“, weil sie durch Biologie vorgegeben sind, dann 
entlastet das von der Mühsal politischer Auseinandersetzung. Der Streit wird beendet, noch 
bevor er beginnen kann. Genau dies macht die Biologisierung so gefährlich: Sie schließt die 
Möglichkeit der Kritik, indem sie Alternativen aus dem Horizont tilgt. 

Man könnte zugespitzt sagen: Der biologische Essentialismus ist die zeitgenössische 
Ideologie der Alternativlosigkeit. Er ersetzt das politische „Es gibt keine Alternative“ durch 
das biologische „Es konnte nie anders sein“. In beiden Fällen ist die Wirkung dieselbe: die 
Stabilisierung des Bestehenden. 

 



2.2 Neoliberale Rationalität – Marktlogik 
als anthropologische Konstante 
Im Neoliberalismus ist der Markt ist nicht mehr eine Institution unter anderen, sondern die 
Grammatik, in der das Soziale überhaupt lesbar wird 

Wenn der biologische Essentialismus die Natur zum Richter erhebt, so übernimmt im 
Neoliberalismus der Markt diese Rolle. Er erscheint nicht mehr als historisches 
Arrangement, sondern als anthropologische Konstante: ein System, das dem Menschen 
angeblich so selbstverständlich eingeschrieben ist wie Sprache oder Bewegung. 
Ökonomisches Handeln wird nicht länger als besondere Form gesellschaftlicher Praxis 
verstanden, sondern als Grundmodus der Existenz selbst. 

Der entscheidende Schritt dieser Transformation liegt in der Durchdringung des Alltags 
durch ökonomische Kategorien. Bildung wird zur „Investition“, Beziehungen zum „sozialen 
Kapital“, Kreativität zur „Ressource“, Gesundheit zum „Produktivitätsfaktor“. Es ist, als würde 
das gesamte Feld des Sozialen in eine andere Sprache übersetzt – die Sprache der 
Effizienz, des Risikos, des Preises. Diese Übersetzung geschieht nicht nur in der Theorie, 
sondern in den Praktiken: Universitäten werden nach Rankings gesteuert, Familien 
organisieren die Zukunft ihrer Kinder über „Return-on-Investment“-Logiken, Arbeitsmärkte 
verwandeln Menschen in Profile, die sich im Wettbewerb behaupten müssen. 

In dieser Verschiebung artikuliert sich eine neue Form der Subjektivierung. Foucaults 
Analyse der „gouvernementalité“ deutet an, was hier geschieht: der Einzelne wird nicht mehr 
regiert, er regiert sich selbst – als Unternehmer seiner eigenen Fähigkeiten. Silicon Valley 
hat daraus eine Lebensmaxime gemacht: das Startup-Subjekt, das ständig „pivotiert“, seine 
Strategien neu ausrichtet, Risiken kalkuliert, sich selbst als Produkt versteht. Hier liegt die 
eigentliche Genialität der neoliberalen Rationalität: sie braucht keine äußeren Zwangsmittel 
mehr, sie funktioniert durch innere Übernahme. 

Auch in der Wissenschaft hat diese Denkweise neue Werkzeuge gefunden. Behavioral 
Economics, mit Figuren wie Richard Thaler oder Daniel Kahneman, erklärt menschliches 
Handeln nicht, um es zu verstehen, sondern um es zu steuern – durch Nudging, durch 
„sanfte“ Anreize, die Entscheidungen in gewünschte Richtungen lenken. Freiheit wird hier 
nicht abgeschafft, sondern instrumentalisiert: man bleibt frei, aber immer schon in Bahnen 
gelenkt, die dem Markt- oder Staatsinteresse entsprechen. 

Politisch manifestiert sich dieselbe Logik in der Sprache der Standortkonkurrenz. Staaten, 
Städte, selbst Universitäten begreifen sich als Wettbewerber im globalen Markt. Begriffe wie 
„Attraktivität“ und „Effizienz“ ersetzen Kategorien wie „Gerechtigkeit“ oder „Bürgerrechte“. 
Entscheidungen, die einmal Ausdruck kollektiver Deliberation waren, erscheinen nun als 
Rationalisierungen: Man müsse eben „wettbewerbsfähig“ bleiben, es gäbe keine Alternative. 

Der Anthropologische Unterbau liefert dafür die Legitimationsfigur: der Mensch sei von Natur 
aus ein Wesen des Nutzenkalküls. Der homo oeconomicus ist dabei längst nicht mehr ein 
Modell des Ökonomen, sondern eine gesellschaftliche Selbstbeschreibung. Wer davon 



überzeugt ist, dass alle anderen strategisch handeln, wird selbst strategisch handeln – und 
so reproduziert sich die Marktlogik performativ, als ob sie Naturgesetz wäre. 

Ihre eigentliche Stärke liegt in der Entpolitisierung. Konflikte erscheinen nicht mehr als 
Auseinandersetzungen um Ressourcen, Klassen oder Ideologien, sondern als Fragen der 
Effizienz, der richtigen Anreize, der besseren Organisation. Die politische Arena schrumpft 
auf das Feld der Optimierung. Was nicht funktioniert, muss nicht bekämpft, sondern 
„verbessert“ werden. Widerstand verwandelt sich in Management. 

So lässt sich am Ende sagen: Die Marktlogik verwandelt soziale Verflechtungen in Zahlen 
und Kalküle. Handeln erscheint berechenbar, der Zufall ausgeschlossen. Im Bild der 
Effizienz wird Gesellschaft ihrer Kontingenz beraubt – und Affirmation erhält den Glanz einer 
objektiven Rationalität, die alle anderen Formen der Weltdeutung verdrängt. 

 

 

2.3 Techno-Optimismus – 
Transhumanistische Visionen und 
Silicon-Valley-Metaphysiken 
Eschatologisches Engineering. 

Der Techno-Optimismus ist keine Philosophie im engeren Sinn, sondern eine 
gesellschaftliche Stimmung, die längst den Rang einer Metaphysik eingenommen hat. Er 
speist sich aus dem Fortschrittsdenken der Moderne, doch hat er es in einer spezifischen 
Wendung überformt: Nicht mehr Aufklärung, nicht mehr Emanzipation sind die Leitworte, 
sondern „Innovation“ und „Disruption“. Zukunft wird nicht als offener Raum verstanden, der 
politisch ausgehandelt werden muss, sondern als vorgezeichnete Bahn technologischer 
Entwicklung, die nur noch beschleunigt werden kann. 

Damit verschiebt sich der Ort der Legitimation. Politik, die sich traditionell über Verfahren, 
Deliberation und Konsens ausweist, tritt zurück. An ihre Stelle tritt Technologie als stille 
Instanz. Der Algorithmus ersetzt die Institution, die App ersetzt das Gesetz, das Start-up 
ersetzt den kollektiven Willensbildungsprozess. Gesellschaft erscheint nicht mehr als das 
Ergebnis von Konflikten und Kompromissen, sondern als das Produkt von technischem 
Fortschritt. 

Diese Verschiebung wird durch eine bestimmte Anthropologie gestützt. Der Mensch, so der 
implizite Gedanke, ist nicht abgeschlossen, sondern ein Projekt. Er ist optimierbar, 
erweiterbar, überwindbar. Der Transhumanismus radikalisiert dieses Motiv: Grenzen wie 
Alter, Krankheit oder Tod gelten nicht als Bedingungen, sondern als Mängel. Was die 
Religion einst jenseits der Welt versprach, das verspricht nun die Technologie im Diesseits. 



Unsterblichkeit, Allwissenheit, perfekte Rationalität – sie erscheinen nicht mehr als Utopien, 
sondern als Aufgaben des Ingenieurs. 

In Silicon Valley hat sich daraus eine neue Mythologie gebildet. Sie kennt ihre Heiligen 
(Steve Jobs, Elon Musk), ihre Propheten (Ray Kurzweil mit seiner „Singularity“), ihre 
Dogmen („move fast and break things“), ihre Sakramente (die Präsentation des neuen 
iPhones). Diese Erzählung ist zugleich ökonomisch und metaphysisch: die technologische 
Disruption ist immer auch Marktstrategie, und die Vision von der „besseren Welt“ dient als 
Investorenfantasie. Doch die Verknüpfung von Profit und Heil schafft eine 
Überzeugungskraft, die über bloße Unternehmenspropaganda hinausgeht. 

Dabei beruht der Techno-Optimismus auf einem paradoxen Mechanismus. Er verspricht 
radikale Veränderung – und stabilisiert gerade dadurch das Bestehende. Denn die wirklichen 
politischen Konflikte, die Frage nach Ungleichheit, Macht oder ökologischer Zerstörung, 
werden verschoben. Sie gelten nicht mehr als Probleme, die in Auseinandersetzungen 
entschieden werden müssen, sondern als „Herausforderungen“, die in Zukunft technisch 
gelöst sein werden. Anstatt Kritik zu formulieren, genügt es, auf den Fortschritt zu warten. 
Der Techno-Optimismus affirmiert die Gegenwart, indem er sie in die Schwebe der Erlösung 
durch Technologie versetzt. 

Diese Verschiebung wird besonders deutlich in der Rede von der „Künstlichen Intelligenz“. 
Hier wird Technologie nicht nur als Werkzeug verstanden, sondern als eigenständige 
Instanz. Maschinen gelten als „intelligent“, Algorithmen als „objektiv“, Big Data als 
„Wahrheit“. Das ist mehr als technologische Metapher: es ist die Verlagerung der normativen 
Autorität vom Menschen auf die Maschine. Was nicht entschieden werden kann, soll 
berechnet werden. Die Hoffnung ist, dass sich damit Konflikte in Zahlen auflösen – dass sich 
Politik in Statistik transformiert. 

Doch auch hier gilt: die vermeintliche Lösung produziert neue Probleme. Algorithmen sind 
nicht neutral, sondern reproduzieren Vorurteile; Automatisierung löst nicht soziale Konflikte, 
sondern verschärft sie; digitale Infrastrukturen schaffen Abhängigkeiten, statt Freiheit. Der 
Optimismus überdeckt diese Schattenseiten, indem er sie als Nebeneffekte einer ansonsten 
unaufhaltsamen Entwicklung darstellt. Kritik verliert in dieser Rhetorik ihren Boden: Wer der 
Technologie misstraut, erscheint als rückständig, als „maschinenstürmerisch“. 

So entsteht ein eigentümliches Paradox: Der Techno-Optimismus gibt sich als radikal 
zukunftsgerichtet, ist aber in seiner gesellschaftlichen Funktion zutiefst affirmativ. Er stellt 
keine Fragen nach Macht, Ungleichheit oder Gerechtigkeit, sondern verspricht eine Welt, in 
der solche Fragen durch Technologie überflüssig werden. In diesem Versprechen entzieht er 
die Gegenwart der Kritik – und verschiebt sie in die Schwebe eines unendlichen „bald“. 

So lässt sich am Ende sagen: Der Techno-Optimismus transformiert Zukunft in Projektion. 
Technologie übernimmt den Horizont, Politik verlagert sich ins Nebulöse. Was bleibt, ist der 
Glaube an Fortschritt ohne Konflikt – eine Affirmation, die sich als Vision tarnt. 

 



3. Nachbeben des Poststrukturalismus – 
Kritik oder neue Affirmation? 
Alles wird dekonstruiert, doch nicht alles wird befreit 

Der Poststrukturalismus hat die philosophische Landschaft des 20. Jahrhunderts geprägt, 
indem er die Gewissheiten des Subjekts, der Sprache und der Machtverhältnisse infrage 
stellte. Dekonstruktion, Relationalität und das Infragestellen universeller Wahrheiten schufen 
Werkzeuge für Kritik, die politisch und epistemologisch wirken konnten. Doch was einst als 
radikaler Bruch begann, hinterlässt heute Nachbeben, die nicht einfach als kritische 
Reflexion fortwirken, sondern oft in neue Affirmationen übergehen. 

Während die poststrukturalistische Dekonstruktion noch darauf abzielte, Hierarchien, 
Normen und anthropozentrische Selbstverständlichkeiten zu destabilisieren, zeigen aktuelle 
Strömungen ein ambivalentes Verhältnis dazu. Der New Materialism etwa überträgt die Idee 
der Agency auf Materie selbst, ohne notwendigerweise politische Subversion zu erzeugen; 
Posthumanismus und spekulativer Realismus entkoppeln den Menschen von seinem 
ontologischen Zentrum, während gleichzeitig gesellschaftliche Strukturen ungestört 
weiterexistieren. Hier wird Kritik weniger als Unterbrechung des Bestehenden erlebt, 
sondern als Mittel, die Welt in neue, scheinbar „objektive“ Bahnen zu lenken. 

Die Nachwirkungen des Poststrukturalismus erzeugen also eine Doppelbewegung: 
einerseits die Dekonstruktion traditioneller anthropozentrischer Kategorien, andererseits die 
Affirmation der neuen Ordnung, die aus dieser Dekonstruktion entsteht. Ob in der Betonung 
von Hyperobjekten, in der radikalen Materialität der Dinge oder in der Dekonstruktion des 
Humanismus – die Grenze zwischen Kritik und Legitimation wird fließend, und oft 
verschieben philosophische Konzepte Machtstrukturen, ohne sie zu destabilisieren. 

Dieses Kapitel untersucht exemplarisch, wie New Materialism, Posthumanismus und 
spekulativer Realismus als poststrukturalistische Nachbeben auftreten. Es fragt danach, 
wann Dekonstruktion zur Affirmation wird, welche politischen und ethischen Implikationen 
sich daraus ergeben und wie diese Strömungen das Verhältnis zwischen Philosophie, 
Gesellschaft und Natur neu konfigurieren. Ziel ist es, die subtilen Mechanismen sichtbar zu 
machen, durch die Kritik und Legitimation in der Gegenwart eng verflochten bleiben, und so 
die diagnostische Linse der Affirmation versus Kritik zu schärfen. 

 

3.1 New Materialism – Materie als 
Akteurin und die Ökologie des 
Affirmativen 
Die Verwandlung von Kritik in Resonanz 



Der New Materialism ist ein Symptom: Er ist nicht einfach eine neue Theorie, sondern die 
Antwort auf eine Leerstelle, die der Poststrukturalismus hinterlassen hat. Foucault, Derrida, 
Butler – sie hatten gezeigt, wie sehr unsere Wirklichkeit diskursiv verfasst ist, wie Identitäten, 
Körper und Wahrheiten durch Sprache, Normen und Machtverhältnisse produziert werden. 
Doch gerade in diesem Triumph des Diskursiven geriet etwas ins Vergessen: dass auch 
Materie wirkt. Dass Dinge nicht nur Objekte der Beschreibung sind, sondern Widerstand 
leisten, Affekte auslösen, Handlungsspielräume eröffnen oder begrenzen. 

Der New Materialism will diese Dimension rehabilitieren. Karen Barad spricht von 
„agentiellen Realitäten“, in denen die Grenze zwischen Subjekt und Objekt nicht vorgegeben 
ist, sondern situativ entsteht. Jane Bennett beschreibt die „vibrant matter“, die lebendige 
Materie, die über ein Eigengewicht verfügt, das nicht auf menschliche 
Bedeutungszuweisungen reduzierbar ist. Rosi Braidotti denkt das Subjekt als „nomadisch“, 
als ein Knotenpunkt in Strömen von Kräften, die weit über das Menschliche hinausreichen. 
Und im Hintergrund schimmert Bruno Latours Gedanke der „Akteur-Netzwerke“, in denen 
auch Maschinen, Mikroben und Gesteine Handlungsträger sind. 

Dieser Perspektivwechsel ist keineswegs trivial. Er bricht mit dem neuzeitlichen Erbe, das 
Natur und Kultur getrennt und den Menschen ins Zentrum gestellt hat. Im Anthropozän, wo 
die Spuren menschlicher Aktivität geologisch sedimentiert sind, wirkt dieser Bruch fast 
zwingend: Es reicht nicht, nur über Diskurse zu sprechen, man muss auch über Ozeane, 
Viren, Erdsysteme sprechen – nicht als passive Kulissen, sondern als Mitspieler. Der New 
Materialism hat daher einen unübersehbaren Zeitindex: Er ist die Ontologie einer Epoche 
ökologischer Krisen. 

Doch gerade in dieser Zeitgenossenschaft liegt seine Ambivalenz. Denn indem er die 
Agency der Materie betont, zerstreut er zugleich die Verantwortung. Wenn alles wirkt – das 
Wetter, der Müll, die Moleküle, der Planet –, dann verliert der spezifisch menschliche Eingriff 
seine zentrale Schärfe. Politische Konflikte erscheinen dann nicht mehr in erster Linie als 
Machtverhältnisse, die man kritisieren oder verändern könnte, sondern als Ausdruck eines 
viel größeren, ontologischen Geflechts. Verantwortung wird dezentralisiert, Schuld wird 
diffundiert. 

Man könnte sagen: Wo der Poststrukturalismus die Welt zu sehr als Text begriff, droht der 
New Materialism sie zu sehr als Ökologie zu begreifen. Die Kritik, die auf Unterbrechung, 
Sichtbarmachung und Konfrontation zielte, verwandelt sich in ein Denken der Resonanz, 
des Miteinanders, der „Co-Existenz“. Die Sprache ist suggestiv: „Verwobenheit“, 
„Assemblagen“, „Vibrations“. Doch in dieser ästhetisch aufgeladenen Rede steckt auch eine 
stille Affirmation. Denn sie verführt dazu, Konflikte als Teile eines großen Zusammenhangs 
zu akzeptieren, anstatt sie als Störungen zu markieren. 

Es ist kein Zufall, dass der New Materialism in akademischen Milieus eine Art 
Wohlfühl-Ökologie erzeugt hat. Man kann in seiner Sprache einerseits Kritik an 
Anthropozentrismus üben – und zugleich ein Vokabular finden, das alles verbindet, alles 
integriert, alles zu Strömungen und Kräften erklärt. Das Politische löst sich dabei in 
Ontologie auf: Was früher als Herrschaftsverhältnis erschien, erscheint nun als Ausdruck 
von Materie, die eben auch „agency“ hat. 



Das macht den New Materialism so interessant und so ambivalent. Er ist eine genuine Kritik 
am Menschen als Zentrum – und zugleich eine Affirmation einer Welt, in der Kritik sich in 
Staunen verwandelt. Er ist das Nachbeben des Poststrukturalismus: weniger radikal in 
seiner Negativität, aber anschlussfähig an eine Zeit, die nach Versöhnung mit ihrer 
ökologischen Katastrophe sucht. 

So lässt sich am Ende sagen: Der New Materialism verleiht den Dingen eine Stimme – aber 
je lauter die Materie spricht, desto leiser wird die Kritik. 

 

3.2 Posthumanismus – Zwischen 
Dekonstruktion des Humanismus und 
technophiler Euphorie 
Der Mensch ist kein Maß mehr, sondern Knotenpunkt, Schnittstelle, Spezies unter Spezies 

Der Posthumanismus lässt sich als ein Spiegel der Gegenwart verstehen, in der die 
klassischen Grenzen des Humanismus brüchig geworden sind. Während der New 
Materialism die Materie selbst in den Mittelpunkt rückt und die Welt als ein Netzwerk aktiver 
Dinge denkt, richtet der Posthumanismus sein Augenmerk auf das Subjekt – nicht um es zu 
stärken, sondern um es in seinen relationalen Kontexten zu dezentrieren. Materie und 
Umwelt bleiben relevant, aber der Fokus verschiebt sich von der ontologischen Agency der 
Dinge hin zur Dekonstruktion des Menschen als Zentrum von Handeln, Wissen und 
Verantwortung. 

Historisch wurzelt diese Bewegung im Nachklang des Poststrukturalismus: Derrida, Foucault 
und Butler hatten die Subjektkonstitution und Machtverhältnisse untersucht; der 
Posthumanismus geht einen Schritt weiter und fragt: Was bleibt vom Menschen, wenn er 
nicht mehr Maßstab und Autorität ist? Hayles spricht vom „Posthuman Condition“, Braidotti 
vom „Posthuman Subject“, und Haraway verwebt Menschen, Maschinen und Tiere zu einem 
„Cyborg“-Geflecht. Anders als der New Materialism, der primär Materie als Akteurin 
betrachtet, ist hier die Ko-Akteurenschaft von biologischen, technologischen und sozialen 
Entitäten zentral: Der Mensch ist Teil eines hybriden Netzwerks, das ihn nicht einfach 
ersetzt, sondern in seinen Handlungsspielräumen begrenzt. 

Diese Relativierung des Menschen ist zunächst kritisch: Anthropozentrismus, Humanismus, 
autonomes Subjekt – all diese Konzepte geraten ins Wanken. Verantwortung, Freiheit und 
Handlungsmacht erscheinen nicht mehr als isoliert menschliche Errungenschaften, sondern 
als Effekte relationaler Interaktionen zwischen Menschen, Tieren, Algorithmen, Maschinen 
und Ökosystemen. Politische und soziale Konflikte werden so aus ihrer konventionellen 
Perspektive verschoben; Macht wird als emergente Eigenschaft von Netzwerken betrachtet, 
nicht als exklusiv menschliche Kategorie. 



Doch zugleich liegt eine affirmativ wirkende Dynamik im Kern: Während der New Materialism 
das Politische durch die Ontologie der Materie neutralisiert, verschiebt der Posthumanismus 
die politischen Dimensionen in die technologische und zukunftsgerichtete Sphäre. 
Transhumanistische Visionen, KI-Integration, genetische Modifikationen oder neuronale 
Schnittstellen erscheinen als Projektionen einer posthumanen Ordnung, die menschliche 
Begrenzungen überwinden sollen. Die Kritik am Subjekt wird hier Teil einer großen 
Affirmation: Die gegenwärtige Welt, geprägt von technologischem Fortschritt und 
Vernetzung, wird als stabilisierbar und gestaltbar gedacht – selbst wenn diese Stabilität auf 
hybriden Systemen basiert, deren Dynamik den Menschen dezentriert. 

Der Unterschied zum New Materialism ist dabei entscheidend: Während letzterer das 
Menschliche in einem Geflecht von Dingen relativiert, bleiben beim Posthumanismus die 
technologische, soziale und ethische Dimension des Menschen als Knotenpunkt im 
Netzwerk relevant. Materie wirkt, aber das Subjekt bleibt Ort von Projektion, Verantwortung 
und Zukunftsentwurf. Die Welt wird nicht primär als ontologisches Geflecht betrachtet, 
sondern als relationales Zusammenspiel von Menschen, Maschinen, Tieren und 
Ökosystemen, in dem der Mensch zugleich entmachtet und emergent bleibt. 

In der Praxis zeigt sich diese Ambivalenz: Der Posthumanismus destabilisiert das 
humanistische Subjekt radikal, während er gleichzeitig die Affirmation des Status quo über 
technologische und hybride Projekte ermöglicht. Er ist kritisch in der Dekonstruktion des 
Anthropozentrismus, affirmativ in der Legitimation technologischer Zukunftsvisionen. 
Philosophisch wie gesellschaftlich fungiert er somit als doppelte Linse: Unterbrechung durch 
Dekonstruktion, Stabilisierung durch Projektion. 

Am Ende bleibt der Posthumanismus ein Spiegel unserer Epoche: eine Zeit, in der der 
Mensch nicht mehr Maß aller Dinge ist, in der die Kritik an Humanismus und 
Anthropozentrismus virulent bleibt, aber zugleich technologische und soziale Netzwerke als 
Lösung und Stabilisierung wirken. Kritik und Affirmation sind hier untrennbar verflochten – 
eine Philosophie der Ambivalenz, die den Menschen gleichzeitig dezentriert und ihm neue 
Rollen in hybriden Gefügen zuweist. 

 

3.3 Spekulativer Realismus und 
Object-Oriented Ontology – Ontologie 
als Rückzug aus der Gesellschaftskritik 
Die Welt existiert, auch wenn wir nicht hinschauen – und vielleicht kümmert sie sich gar nicht 
um uns 

Spekulativer Realismus und Object-Oriented Ontology (OOO) markieren eine auffällige, 
beinahe provokative Wendung der zeitgenössischen Philosophie: Sie kehren der Sozial- und 
Politkritik den Rücken zu und richten das Augenmerk radikal auf die Autonomie der Dinge. 
Während der New Materialism die Welt als relationales Netzwerk aktiver Materie versteht 



und der Posthumanismus den Menschen als relationalen Knotenpunkt in hybriden Systemen 
dekonstruiert, verschiebt der spekulative Realismus den Fokus vollständig auf die Ontologie: 
die Realität der Objekte selbst, jenseits menschlicher Wahrnehmung, Deutung oder 
Kontrolle. 

Graham Harman, Ian Bogost, Timothy Morton und Quentin Meillassoux argumentieren, dass 
Objekte unabhängig von menschlicher Aufmerksamkeit existieren und wirken. Harman 
beschreibt eine „withdrawn reality“ – eine Welt, in der Objekte immer mehr sind, als wir von 
ihnen erfassen können. Morton erweitert dies zu den „Hyperobjects“, gigantischen 
Phänomenen wie Klima, Technologie- oder Finanzsystemen, die unser 
Wahrnehmungsvermögen sprengen. OOO schlägt damit eine Perspektive ein, in der die 
Ontologie Vorrang hat vor der sozialen Konstruktion, relationalen Dynamik oder politischen 
Bewertung. 

Die philosophische Konsequenz ist zunächst eine Art epistemologischer Rückzug: Der 
Mensch, der traditionell als Maß aller Dinge und als Interpret der Welt galt, tritt in den 
Hintergrund. Gesellschaftskritik, normative Reflexion oder politische Handlungsmacht 
werden in der Ontologie der Dinge relativiert. Ein Smartphone, ein Virus, eine Maschine oder 
ein Planet existieren und entfalten Wirkung unabhängig von menschlicher Intention. Diese 
Radikalisierung der Objekt-Autonomie kann auf den ersten Blick als affirmativ erscheinen, 
da sie die bestehende Ordnung stabilisiert, indem sie menschliche Verantwortung und 
Kontrolle diffundiert. 

Gleichzeitig eröffnet sie kritische Perspektiven: Durch die Dekonstruktion des 
Anthropozentrismus und die Relativierung menschlicher Handlungsmacht werden 
fundamentale Annahmen über Freiheit, Macht und Verantwortung infrage gestellt. Morton 
betont etwa, dass das Bewusstsein der Hyperobjects die Dringlichkeit ökologischer 
Handlungen verschärfen kann, selbst wenn der Mensch nicht mehr als zentrales Subjekt 
auftritt. Die Objekte selbst werden zu Akteuren, deren Wirkungen ethische Reflexion 
notwendig machen – eine Umkehrung der traditionellen Subjekt-Objekt-Relation. 

Historisch gesehen reagiert der spekulative Realismus auf mehrere Entwicklungen: den 
poststrukturalistischen Dekonstruktivismus, der Subjekt und Bedeutung hinterfragt; den New 
Materialism, der Materie aktiv macht; und den Posthumanismus, der den Menschen in 
hybride Netzwerke einbettet. Er geht einen Schritt darüber hinaus, indem er das Relationale 
sekundär behandelt und die Objekte selbst in den Mittelpunkt stellt. Politisch hat dies 
Ambivalenzen: Einerseits wird Kritik am Status quo durch die Ontologie der Dinge 
abgeschwächt, andererseits wird das Denken über Verantwortung, Ethik und ökologische 
Krisen in neue Dimensionen erweitert. 

Ein praktisches Beispiel verdeutlicht die Spannweite: Betrachtet man den Klimawandel aus 
OOO-Perspektive, wird er nicht primär als soziales Problem, nicht als Folge menschlicher 
Politik oder Wirtschaft verstanden, sondern als emergentes Phänomen, das unabhängig von 
menschlicher Wahrnehmung existiert. Dies entlastet den Menschen zwar von der 
illusionären Kontrolle, zwingt ihn aber gleichzeitig, ethische und politische Verantwortung 
neu zu denken – eine paradoxale Kombination aus Entmachtung und dringlicher Reflexion. 

Die Abgrenzung zu New Materialism und Posthumanismus ist entscheidend: 



● New Materialism betont die Agency von Materie innerhalb relationaler Netzwerke und 
integriert soziale, politische und ökologische Interaktionen. 
 

● Posthumanismus dekonstruiert den Menschen als Zentrum, behält aber die 
relationalen und technologischen Netzwerke als Kernkonzepte bei. 
 

● Spekulativer Realismus/OOO hingegen rückt den Menschen weitgehend aus dem 
Zentrum und behandelt Objekte als autonom, unabhängig und ontologisch priorisiert. 
 

Affirmation zeigt sich subtil: Die Ontologie der Dinge stabilisiert die Welt, weil sie 
menschliche Kontrolle relativiert. Kritik hingegen wird in der epistemologischen Tiefe der 
Objekte wirksam: Sie fordert, unsere Annahmen über Macht, Handlung und Verantwortung 
neu zu denken. So entsteht eine doppelte Dynamik: ein Rückzug aus der 
gesellschaftspolitischen Kritik bei gleichzeitiger radikaler Erweiterung der ethischen und 
metaphysischen Reflexion. 

Am Ende bleibt der spekulative Realismus ein Spiegel unserer Epoche: eine Philosophie, 
die den Menschen entmachtet, ihn aber in eine Welt einbettet, deren Komplexität neue 
Formen der Verantwortung und Reflexion verlangt. Kritik und Affirmation sind hier nicht 
gegensätzlich, sondern ineinander verwoben – eine Philosophie der Ontologie, die den Blick 
von gesellschaftlicher Kontrolle auf die Wirklichkeit der Dinge verschiebt. 

 

4. Einleitung: Prämoderne Revivals – Die 
Rückkehr der Tradition 
Die Zukunft ruft zurück in die Vergangenheit 

Inmitten der Beschleunigung, Relationalität und Dekonstruktion der Gegenwartsphilosophie 
tauchen unvermittelt Strömungen auf, die auf scheinbar vergessene Quellen zurückgreifen: 
Aristoteles, mittelalterliche Theologie, Tugendethik, metaphysische Wertordnungen. Diese 
prämodernen Revivals erscheinen zunächst als nostalgische Rückgriffe, doch sie entfalten 
eine erstaunliche zeitgenössische Dynamik: Sie behaupten, dass Stabilität, Sinn und 
moralische Orientierung nur durch die Wiederanknüpfung an alte Ordnungen möglich seien. 

Was sie verbindet, ist eine affirmative Lesart der Tradition. Tugend und Gemeinschaft, 
metaphysische Werte, theologische Ontologien werden nicht nur studiert, sondern als 
normative Rahmen für die Gegenwart inszeniert. Charles Taylor, Alasdair MacIntyre oder 
John Milbank greifen auf vormoderne Vorstellungen zurück, um die Zerbrechlichkeit 
moderner Subjektivität, die Leere politischer Diskurse und die Flüchtigkeit ethischer 
Maßstäbe zu kompensieren. In diesem Sinne wird Vergangenheit zu einem Instrument der 
Stabilisierung: sie erklärt, wie die Welt sein sollte, weil sie immer schon so gewesen sei, und 
verleiht gegenwärtigen Normen eine Aura von Unabänderlichkeit. 



Die Rückkehr der Tradition ist jedoch ambivalent. Sie ist weder naive Historisierung noch 
bloße Reaktion auf Moderne. Vielmehr ist sie eine philosophische Strategie, die Affirmation 
mit kritischem Potenzial mischt: Sie kritisiert moderne Vereinzelung, Relativismus oder 
instrumentelle Rationalität, während sie zugleich bestehende Ordnungen an vergangene 
Maßstäbe anschließt. In dieser Spannung zwischen Kritik an der Moderne und Affirmation 
durch Vergangenheit zeigen sich die politisch-ideologischen Implikationen prämoderner 
Revivals: Sie stabilisieren kulturelle Identitäten, verschieben moralische Gewichte und 
schaffen neue Sinnzusammenhänge, ohne die gesellschaftliche Ordnung grundlegend in 
Frage zu stellen. 

Dieses Kapitel untersucht exemplarisch drei dieser Linien: MacIntyres Neo-Aristotelismus, 
Taylors Wertontologien und Milbanks Radical Orthodoxy. Ziel ist es, die Mechanismen 
sichtbar zu machen, durch die Vergangenheit gegenwärtig wird, wie historische Orientierung 
normative Kraft entfaltet und warum Affirmation und Kritik hier nicht nur nebeneinander 
existieren, sondern in einem spannungsvollen Verhältnis zueinander stehen. 

 

4.1 Tugend und Gemeinschaft – 
MacIntyres Neo-Aristotelismus 
Ohne gemeinsame Maßstäbe zerfällt das Gute in bloße Präferenzen 

Alasdair MacIntyre inszeniert seine Philosophie als Diagnose eines moralischen Bankrotts. 
Seine zentrale These: Die Moderne lebt von moralischen Vokabeln, deren ursprüngliche 
Fundamente zerbrochen sind. Begriffe wie Pflicht, Recht oder Würde klingen 
bedeutungsvoll, sind aber im Grunde nur leere Hüllen, da die teleologische Ordnung, die 
ihnen einst Halt gab, in der Moderne verloren ging. Moral wird so zum Schauplatz endloser 
Debatten, in denen Individuen ihre Präferenzen gegeneinanderstellen, ohne Aussicht auf 
verbindliche Einigung. 

In After Virtue beschreibt MacIntyre dieses Szenario als einen „Trümmerhaufen“: Wir 
verfügen noch über moralisches Vokabular, aber nicht mehr über die Welt, die es sinnvoll 
macht. Der moderne Mensch argumentiert mit Begriffen, die aus einer vormodernen, 
aristotelisch-thomistischen Tradition stammen, deren metaphysischer Boden längst 
verschwunden ist. Ergebnis ist ein moralischer Relativismus, der politische Ordnungen labil 
macht und das Subjekt vereinzelt. 

Der Gegenentwurf ist ein Rekurs auf die Tugend. Tugend, so MacIntyre, ist nicht universal 
im Sinne eines Kantschen Gesetzes und nicht subjektiv im Sinne eines liberalen Gefühls, 
sondern immer in Praxis und Gemeinschaft verankert. Wer Gerechtigkeit oder Tapferkeit 
versteht, muss sie in den Kontexten gemeinschaftlicher Lebensformen einüben. Tugend ist 
kein abstraktes Prinzip, sondern ein sozialer Habitus, der den Einzelnen befähigt, in ein 
größeres Narrativ eingebettet zu handeln. Aristoteles, die Scholastik und vormoderne 
Ordnungen liefern hier die Orientierung: das Gute ist teleologisch, es verweist auf Zwecke, 
die in der menschlichen Natur und ihrer sozialen Einbettung angelegt sind. 



Diese Rückkehr zur Tradition ist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert. Zum einen stellt sie 
eine radikale Kritik an der Moderne dar: MacIntyre entlarvt den liberalen Individualismus als 
moralisch hohl, den Utilitarismus als technokratisch verkürzt, den Kantianismus als normativ 
abstrakt. Moderne Moralphilosophie erscheint als vergeblicher Versuch, ohne 
metaphysische Fundamente auszukommen. Zum anderen entfaltet sich hier eine Form der 
Affirmation: Die Antwort auf den moralischen Bankrott ist nicht eine offene, kontingente 
Neubestimmung, sondern die Rückbindung an vormoderne Traditionen, die als normative 
Ressource reaktiviert werden. 

Politisch und gesellschaftlich hat dieser Neo-Aristotelismus mehrere Implikationen. Erstens 
ruft er nach Gemeinschaften, die moralische Kohärenz stiften – im Kontrast zu liberalen 
Gesellschaften, die auf Individualrechten beruhen. Zweitens verschiebt er die 
Aufmerksamkeit von abstrakten universellen Normen auf konkrete Praktiken, Institutionen 
und Traditionen. Drittens eröffnet er eine Form der Legitimation: Wer Tradition als Quelle des 
Guten inszeniert, kann bestehende soziale und kulturelle Ordnungen nicht nur beschreiben, 
sondern als notwendige moralische Gefüge affirmieren. 

Damit bewegt sich MacIntyre in einer spannungsvollen Doppelbewegung: Kritik an der 
Moderne dient als Ausgangspunkt für die Affirmation des Prämodernen. Seine Philosophie 
destabilisiert nicht die Ordnung, sondern will sie durch Rückgriff auf historische Ressourcen 
stabilisieren. Kritik und Affirmation verschränken sich so, dass die Moderne als krisenhaft 
erscheint, während die Vergangenheit als Rettung fungiert. 

Diese Dynamik verweist auf ein tieferes Muster prämoderner Revivals: Tradition erscheint 
nicht mehr als konservatives Beiwerk, sondern als Diagnose-Instrument und Heilmittel 
zugleich. Sie ist der Ort, an dem sich das moralische Problem der Moderne erklären lässt, 
und zugleich der Ort, an dem seine Lösung bereitliegt. In diesem Sinne verkörpert MacIntyre 
ein Philosophie-Modell, das Kritik nicht durch radikale Dekonstruktion, sondern durch einen 
affirmativen Rückgriff entfaltet. 

Die eigentliche Pointe liegt darin, dass dieser Rückgriff nicht einfach reaktionär ist. MacIntyre 
zeigt durchaus, dass Traditionen selbst umkämpft, geschichtlich gewachsen und nicht 
monolithisch sind. Tugend ist keine Rückkehr zu einem goldenen Zeitalter, sondern ein 
Vorschlag, die Moderne durch narrative, institutionelle und gemeinschaftliche Kontinuitäten 
neu zu fundieren. Dennoch bleibt der Effekt stabilisierend: Die Verunsicherung der Moderne 
wird nicht ausgehalten, sondern in ein geschichtliches Kontinuum rückgeführt. 

So wird MacIntyres Neo-Aristotelismus zu einem exemplarischen Fall philosophischer 
Affirmation im Gewand der Kritik. Er kritisiert die Moderne, um die Vergangenheit zu 
rehabilitieren. Er dekonstruiert den Relativismus, um das teleologische Ethos der Tugend 
wieder einzusetzen. Und er bietet eine Philosophie an, die im Namen der Gemeinschaft 
Orientierung verspricht – und damit genau jene Stabilität affirmiert, die der Moderne verloren 
gegangen ist. 

 



4.2 Wertontologien – Charles Taylor und 
die Rückbindung an Metaphysik 
Wir bewegen uns in einem moralischen Raum, den wir nicht selbst erschaffen haben 

Charles Taylor ist einer der großen Diagnostiker der Moderne, aber er geht anders vor als 
ihre dekonstruktiven Kritiker. Wo Foucault Machtverhältnisse seziert und Derrida Differenz 
freilegt, beharrt Taylor auf einem Grundgedanken, der wie ein metaphysisches Fundament 
wirkt: Menschen leben immer schon in Ordnungen des Sinns, in „Horizonten des Guten“. 
Diese Horizonte sind keine subjektiven Konstruktionen und keine bloße soziale Konvention, 
sondern überindividuelle Ordnungen, die unsere Orientierung überhaupt erst ermöglichen. 

Der moderne Mensch, so Taylors These, verkennt diese Abhängigkeit. Er glaubt, er könne 
Werte als bloße Präferenzen behandeln, Moral als individuelle Entscheidung oder politische 
Neutralität als Abwesenheit von „starken Gütern“ verstehen. Doch dieser Liberalismus ist für 
Taylor eine Illusion: Selbst wer sich als Relativist versteht, bewegt sich unausweichlich in 
einer Wertontologie. Auch der Skeptiker operiert in einem moralischen Raum, der ihm 
vorgängig ist. 

Sein Hauptwerk Sources of the Self (1989) entfaltet diese Diagnose genealogisch. Taylor 
zeigt, wie unsere modernen Leitbegriffe – Autonomie, Freiheit, Authentizität – aus 
geschichtlichen Prozessen hervorgegangen sind: aus der platonisch-christlichen Tradition, 
aus augustinischer Innerlichkeit, aus der Reformation, aus der Aufklärung, schließlich aus 
den romantischen Gegenbewegungen. Moderne Identität ist also nicht „frei erfunden“, 
sondern historisch gewachsen. Damit wird die Moderne in eine Genealogie eingeschrieben, 
die sie mit einer metaphysischen Tiefendimension ausstattet: sie ist mehr als bloßer Zufall, 
sie lebt von Ressourcen, die sie nicht selbst geschaffen hat. 

Dies führt Taylor zu seiner zentralen These: Orientierung im moralischen Raum ist nur 
möglich, wenn man sich zu „starken Gütern“ bekennt. Ohne eine Hierarchie des Guten 
zerfällt Moral in Beliebigkeit. Das bedeutet nicht, dass Taylor eine Rückkehr zu Dogmen 
fordert. Aber er insistiert darauf, dass wir uns nicht in einem „leeren Raum“ bewegen können 
– es braucht höhere Maßstäbe, die unser Handeln rahmen. Hier unterscheidet er sich 
fundamental von Denkern wie Rorty, die im Pragmatismus gerade das Fehlen solcher 
Maßstäbe feiern. 

Taylors Philosophie ist damit doppelt ausgerichtet. Einerseits kritisch: Sie entlarvt die 
Moderne als selbstmissverständlich, als Epoche, die ihre eigenen Quellen vergessen hat. 
Der moderne Liberalismus, der Wertneutralität beansprucht, wird bei ihm zum „Mythos“ – er 
lebt von stillschweigenden moralischen Voraussetzungen, die er nicht anerkennt. 
Andererseits affirmativ: Taylor rehabilitiert nicht die Dekonstruktion, sondern die 
Rückbindung. Seine Lösung ist keine radikale Kritik, sondern die Erinnerung an die 
metaphysischen Horizonte, die uns tragen. Kritik wird so zum Mittel, die Moderne in größere 
Kontinuitäten einzuschreiben – sie soll nicht zerstört, sondern „tiefer verstanden“ werden. 

Hier wird die Nähe zu Hegel deutlich: Auch bei Taylor ist das Subjekt nicht isoliert, sondern 
in geschichtliche Sinnstrukturen eingebettet, die es tragen. Doch während Hegel auf eine 



dialektische Totalität zielt, bleibt Taylor hermeneutisch: Er denkt diese Sinnstrukturen nicht 
als ein rationales System, sondern als tradierte Horizonte, die wir interpretieren und 
fortschreiben. In dieser hermeneutischen Haltung liegt zugleich seine Distanz zum 
Poststrukturalismus: Wo dieser die Kontingenz radikalisiert, macht Taylor sie anschlussfähig, 
indem er sie in eine Geschichte der Sinnproduktion integriert. 

Politisch entfaltet dies eine klare Richtung: Taylor betont die Bedeutung von 
Gemeinschaften, die solche Wertontologien konkret verkörpern. In The Politics of 
Recognition (1992) argumentiert er, dass Menschen ihre Identität nur in der Anerkennung 
durch andere gewinnen. Individualität entsteht also nicht im Rückzug, sondern im 
dialogischen Prozess – und dieser Prozess ist immer schon durch gemeinsame Werte 
gerahmt. Gesellschaftliche Integration funktioniert damit nicht durch abstrakte Neutralität, 
sondern durch das Teilen von Sinnhorizonten. 

Das Ergebnis ist eine Philosophie, die die Moderne zugleich kritisiert und stabilisiert. Kritik: 
Der Liberalismus lebt von einem falschen Selbstbild, wenn er sich als wertneutral versteht. 
Affirmation: Orientierung ist nur möglich durch Rückbindung an überindividuelle Horizonte, 
die bereits bestehen. Der Effekt: Pluralität wird nicht dekonstruiert, sondern in einer Ordnung 
des Sinns integriert. 

So wird Taylor zum Philosophen der Affirmation im Modus der Erinnerung. Er dekonstruiert 
nicht, sondern rekonstruiert; er zerschlägt nicht, sondern führt zurück. Seine Philosophie 
macht die Moderne nicht „leichter“, sondern „schwerer“, indem sie sie in Geschichte, 
Metaphysik und Tradition verankert. Damit ist er ein exemplarischer Vertreter einer 
Strömung, die Kritik nicht als Zersetzung, sondern als Aufdeckung versteht – um dann auf 
eine Ordnung zu verweisen, die das Subjekt überschreitet und zugleich stabilisiert. 

 

4.3 Radical Orthodoxy – Milbank und die 
Wiederkehr des Theologischen 
Das Säkulare ist keine neutrale Zone – es ist eine Entzugserscheinung des Heiligen 

Die Radical Orthodoxy, vor allem durch John Milbank geprägt, ist weniger eine Schule als 
ein Manifest: ein Versuch, die gesamte Moderne rückwirkend als Defizitgeschichte zu lesen 
und sie durch ein theologisches Fundament zu überwinden. Während MacIntyre die 
Moderne durch Tugendtraditionen heilen will und Taylor sie in hermeneutische Sinnhorizonte 
einbindet, ist Milbank kompromissloser: Für ihn ist das Projekt der Moderne als solches 
verfehlt, weil es auf einem falschen Ausgangspunkt beruht – dem Versuch, Denken, Politik 
und Gesellschaft ohne Theologie zu begründen. 

Milbanks zentrale Diagnose ist radikal: „Das Säkulare“ existiert nicht als eigenständiger 
Bereich, sondern ist lediglich eine Abspaltung, eine Entleerung der Theologie. Was die 
Moderne als Neutralität feiert, ist für ihn nichts anderes als eine parasitäre Ableitung aus 
vormals theologischen Begriffen, die durch die Loslösung ihren Gehalt verloren haben. 



Liberalismus, Sozialwissenschaften, selbst die moderne Philosophie – sie alle operieren mit 
Kategorien, die einst theologisch fundiert waren und nun wie leere Gefäße erscheinen. 

Diese Diagnose ist genealogisch zugespitzt. Milbank erzählt die Geschichte der Moderne als 
Abfolge von Verfallsstufen: vom Platonismus und Augustinus über die scholastische 
Synthese bei Thomas von Aquin, dann der Bruch im Nominalismus (Ockham), der die 
Universalien auflöste und Gott in einen Willensakt zurückstauchte, schließlich die 
Aufklärung, die die Transzendenz durch Rationalität ersetzte, und die Moderne, die diese 
Rationalität in technokratischen Nihilismus überführte. Jede Stufe ist für Milbank eine 
Schwächung des Sinns, eine Erosion des Sakralen. 

Die Pointe dieser Geschichte: Nur die Wiederkehr der Theologie kann diesen Prozess 
umkehren. Für Milbank ist Theologie nicht eine Disziplin neben anderen, sondern die „erste 
Philosophie“: der Grund, von dem alle anderen Wissensformen abhängen. Philosophie, 
Politik, Kunst und Wissenschaft haben keine autonome Legitimität; sie müssen theologisch 
rückgebunden werden, um Sinn zu entfalten. 

Damit positioniert sich die Radical Orthodoxy zugleich als hyperkritisch und affirmativ. 
Hyperkritisch, weil sie nicht nur einzelne Fehlentwicklungen kritisiert, sondern die gesamte 
Moderne verwirft: ihre Epistemologie, ihre Institutionen, ihre Anthropologie. Affirmativ, weil 
sie nicht bei der Kritik stehen bleibt, sondern eine klare Ordnung anbietet – eine Theologie, 
die das Ganze umfasst. Kritik wird so zum Mittel der totalen Affirmation: Negation des 
Säkularen, um die Affirmation des Heiligen durchzusetzen. 

Die Radikalität dieses Programms zeigt sich auch politisch. Liberalismus, Demokratie und 
säkulare Institutionen erscheinen aus Milbanks Sicht nicht als Fortschritt, sondern als 
Degeneration: Sie entziehen sich ihrer eigentlichen Quelle, der göttlichen Ordnung. 
Stattdessen plädiert Milbank für eine Gesellschaft, die sich wieder theologisch versteht – in 
ihren Institutionen, in ihren kulturellen Formen, in ihrer Praxis. Die Radical Orthodoxy ist 
daher kein bloß akademisches Projekt, sondern ein politisch-gesellschaftliches: ein Versuch, 
die Moderne von Grund auf neu zu ordnen, indem man sie auf Theologie zurückführt. 

Im Vergleich zu MacIntyre und Taylor wird die Stoßrichtung klarer. MacIntyre will die 
Moderne durch Tugenden korrigieren; Taylor will sie durch hermeneutische Horizonte 
stabilisieren; Milbank hingegen will sie durch Theologie ersetzen. Alle drei teilen die 
Diagnose, dass die Moderne moralisch oder spirituell defizitär ist. Aber während MacIntyre 
und Taylor noch innerhalb der modernen Debatten operieren – Aristoteles und Hegel als 
Partner –, zieht Milbank die äußerste Konsequenz: Es gibt keine Rettung der Moderne von 
innen heraus, nur den Rückgang zur Theologie. 

Philosophisch ist dies zugleich ein Angriff auf die Grundannahmen des Poststrukturalismus. 
Während Derrida die Metaphysik unendlich verschiebt, während Foucault das Wissen 
genealogisch an Macht koppelt, setzt Milbank eine letzte Instanz: Gott. Wo die Postmoderne 
Differenz feiert, will Milbank Einheit. Wo sie Kontingenz entfaltet, setzt er auf Transzendenz. 
Wo sie die Unhintergehbarkeit des Diskurses markiert, ruft er nach der Überbietung des 
Diskurses durch das Göttliche. 

Man könnte sagen: Die Radical Orthodoxy ist Affirmation im Gewand totaler Kritik. Sie 
negiert die Moderne so radikal, dass sie den Rückweg in eine Ordnung erzwingt, die jede 



Kontingenz ausschließt. In ihr kulminiert die Bewegung des prämodernen Revivals: die 
Sehnsucht nach einem Fundament, das allen Zweifel und alle Kontingenz absorbiert. 

In der Landschaft gegenwärtiger Philosophie markiert Milbank damit den äußersten Punkt 
der Affirmation: eine Theologie, die Kritik nicht braucht, sondern verschlingt; eine 
Philosophie, die keinen Ausweg mehr kennt außer der Rückkehr in den Schoß des Heiligen. 
Sie ist – in einem paradoxen Sinn – die Affirmation des Absoluten durch die totale Negation 
der Moderne. 

 

5. Grauzonen: Zwischen Affirmation und 
Kritik 
Bis hierhin war die Unterscheidung relativ klar. Biologische Essentialismen, Marktlogiken, 
transhumanistische Utopien: allesamt Philosophien, die das Gegebene naturalisieren, 
anthropologisch fundieren oder technologisch verklären – also Affirmationen in Reinform. 
Ihnen gegenüber standen die Nachbeben des Poststrukturalismus, die das Subjekt und die 
Ontologie dezentrieren, oder die prämodernen Revivals, die zur Theologie und Tradition 
zurückkehren – allesamt Projekte, die, ob dekonstruktiv oder restaurativ, einen Bruch 
inszenieren, eine Alternative zum Bestehenden behaupten. 

Doch die Gegenwart kennt nicht nur diese klaren Figuren. Zwischen Affirmation und Kritik 
gibt es eine breite Zone von Strömungen, die nicht mehr eindeutig zuordenbar sind. Sie 
operieren im Zwischenraum, sie schalten um zwischen Zustimmung und Skepsis, sie 
suspendieren die Alternative. In diesen Denkformen tritt Kritik nicht mehr als radikale 
Negation auf, Affirmation nicht mehr als unbedingte Rechtfertigung, sondern beides 
verwandelt sich in Modi der Anpassung, des Ausbalancierens, der Relativierung. 

Gerade in dieser Schwebe liegt ihre eigentümliche Wirkung. Der Pragmatismus etwa 
behauptet keine letzte Wahrheit, kein absolutes Fundament, sondern schlägt das Vorläufige 
vor: Demokratie als „beste verfügbare Option“, nicht als Heilsordnung. Kritik bleibt hier 
funktional – sie dient der Verbesserung, nicht der Unterbrechung. Realistische Philosophien 
wiederum, ob spekulativ oder ökologisch, verschieben die Perspektive von der 
menschlichen Praxis auf Dinge, Materien, Planeten – eine Distanzierung, die kritisch wirkt, 
aber zugleich die politischen Konflikte entlastet und in eine neutrale Ontologie übersetzt. 
Und schließlich zeigt sich in den akademischen Gesten des Widerstands eine Kritik, die zur 
Rhetorik versteinert ist: Negation nicht mehr als Praxis, sondern als Pose. 

Diese Grauzonen sind kein Randphänomen, sondern Ausdruck der Gegenwart selbst. Sie 
spiegeln eine Epoche, die die Radikalität nicht mehr aushält – weder die totale Affirmation, 
die naiv wirkt, noch die totale Kritik, die als destruktiv gilt. Stattdessen prägt ein Denken, das 
zwischen beiden Polen pendelt: Es will die Gegenwart verbessern, aber nicht überwinden; 
es will Distanz markieren, aber ohne den Preis der Isolation; es will kritisch erscheinen, aber 
zugleich anschlussfähig bleiben. 



Affirmation und Kritik geraten hier in ein neues Verhältnis. Nicht mehr als Gegensätze, 
sondern als Spielzüge, die ineinander übergehen. Kritik wird zum Stilmittel, Affirmation zur 
Hintergrundmelodie. Philosophie bewegt sich in diesen Grauzonen nicht, weil sie 
unentschieden ist, sondern weil die Gegenwart selbst keine klaren Alternativen mehr 
zulässt. Die Grauzone ist so Symptom einer Zeit, in der die großen Erzählungen erschöpft 
sind, die Brüche fragmentarisch, und die Legitimation der Ordnung durch kleine 
Anpassungen statt durch große Rechtfertigungen erfolgt. 

Man könnte sagen: Während die affirmativen Philosophien das Bestehende naturalisieren 
und die radikalen Gegenentwürfe andere Ordnungen entwerfen, sind die 
Grauzonenphilosophien die eigentlichen Übersetzer der Gegenwart. Sie domestizieren 
Kritik, indem sie sie pragmatisch, realistisch oder performativ handhabbar machen – und sie 
retten Affirmation vor dem Verdacht der Naivität, indem sie sie kritisch brechen. Das 
Ergebnis ist ein Denken, das nicht mehr klar bekennen kann, aber auch nicht mehr 
verzichten will: ein Denken im Modus des „noch“, des „als ob“, des „besser als nichts“. 

 

5.1 Pragmatismus – Demokratie als 
„beste verfügbare Option“ 
Wahrheit ist das, was wir morgen immer noch glauben werden, wenn wir weiter miteinander 
reden 

Der Pragmatismus gehört zu jenen philosophischen Strömungen, die das Drama der 
Moderne entschärfen, ohne es zu leugnen. Er akzeptiert die Kontingenz, aber er hält sie 
aus. Er erkennt den Verlust der Letztbegründung an, aber er versteht daraus kein 
metaphysisches Fieber zu entwickeln. Im Gegenteil: Er zieht aus der Einsicht in die 
Geschichtlichkeit und Fallibilität menschlicher Überzeugungen eine erstaunliche 
Gelassenheit. 

Von Peirce über William James und John Dewey bis zu Richard Rorty reicht die Linie eines 
Denkens, das den Wahrheitsbegriff von seiner transzendentalen oder 
korrespondenztheoretischen Last befreit. Wahrheit, so lautet das pragmatistische Credo, ist 
kein Zustand, sondern ein Prozess – das, was sich im kommunikativen und praktischen 
Vollzug bewährt. Sie ist weniger Entdeckung als Entscheidung: ein vorläufiger Konsens 
innerhalb einer sich fortwährend selbstkorrigierenden Gemeinschaft. 

Damit verwandelt der Pragmatismus auch das Verhältnis von Kritik und Affirmation. Kritik 
bedeutet hier nicht Unterbrechung, sondern Revision; sie ist Bestandteil des Betriebs, nicht 
dessen Negation. Deweys Begriff der Demokratie bringt das auf den Punkt: Demokratie ist 
keine Ideologie, sondern eine Methode kollektiver Problemlösung. Sie lebt von der ständigen 
Möglichkeit, Fehler zu korrigieren, ohne das Ganze infrage zu stellen. Kritik dient der 
Wartung des Systems, nicht seiner Sprengung. 



In dieser Verschiebung liegt die doppelte Stärke und Schwäche des Pragmatismus. Er 
immunisiert gegen Dogmatismus, weil er das Absolute aufgibt. Aber er entzieht der Kritik 
zugleich ihren Grund, weil nichts mehr absolut falsch sein kann. Wenn alles Verbesserung 
ist, gibt es keinen Bruch, keine Krise, keinen Kairos. Veränderung vollzieht sich in der 
Grammatik der kleinen Schritte – der Optimierung, nicht der Revolution. 

Rorty hat diese Haltung zur Vollendung gebracht. In seinen Schriften verschiebt sich die 
Philosophie endgültig in den Raum der „kulturellen Politik“. Philosophie soll keine 
Begründung der Demokratie mehr liefern, sondern deren ironisches Selbstverständnis 
pflegen. „Wir haben Glück gehabt“, schreibt Rorty sinngemäß: Wir leben in Gesellschaften, 
die Gewalt und Dogma relativ gut gezähmt haben – das reicht. Die Aufgabe des Denkens ist 
es, dieses fragile Glück nicht zu gefährden. 

So verwandelt sich der alte Idealismus in einen liberalen Quietismus. Wo früher die Vernunft 
den Fortschritt begründete, genügt jetzt das Vertrauen in die Funktionsfähigkeit sozialer 
Praktiken. Der Pragmatismus erklärt die Welt nicht, er hält sie in Gang. Seine Wahrheit ist 
operativ, nicht transzendent; sein Ethos ist das der Kooperation, nicht der Erkenntnis. 

Diese Haltung hat einen subtil affirmativen Zug. Indem der Pragmatismus auf absolute 
Maßstäbe verzichtet, entzieht er sich dem Pathos der Kritik – und stabilisiert damit das, was 
gerade funktioniert. Er erkennt an, dass unsere Institutionen, unsere Wissenschaft, unsere 
Demokratie kontingente Gebilde sind, und zieht daraus die Schlussfolgerung: gerade 
deshalb sollten wir sie pflegen. Das ist die paradoxe Form seiner Zustimmung – eine 
Zustimmung im Bewusstsein der Vorläufigkeit. 

In gewisser Weise ist der Pragmatismus die Philosophie einer erschöpften Moderne: Er 
weiß, dass die großen Erzählungen nicht mehr tragen, und zieht daraus nicht Verzweiflung, 
sondern eine Ethik des Praktischen. Wahrheit ist, was uns ermöglicht, weiter miteinander zu 
reden; Gerechtigkeit ist, was Konflikte in verhandelbare Bahnen lenkt; Demokratie ist, was 
am wenigsten Schaden anrichtet. Das Pathos des Wahren und Guten verwandelt sich in 
eine prozedurale Vernunft des „besser als nichts“. 

Doch diese Gelassenheit hat ihren Preis. Indem der Pragmatismus jede metaphysische 
Verpflichtung meidet, verliert er auch die Fähigkeit, das Unverfügbare zu denken – jene 
Brüche, die nicht verhandelt, sondern erfahren werden. Kritik, die nur korrigiert, verliert ihren 
Ernst; sie wird zum Service an der Kontinuität. Wenn Wahrheit und Gerechtigkeit nur 
Funktionen der Kommunikation sind, dann kann die Macht sich in dieser Kommunikation 
unbemerkt reproduzieren. Deweys Traum einer lernenden Gesellschaft wird leicht zum Ideal 
des technokratischen Diskurses, in dem alles reformierbar ist – außer die Form des 
Reformierens selbst. 

Gerade darin zeigt sich der eigentliche Ort des Pragmatismus in der Topografie zwischen 
Affirmation und Kritik: Er ist die Philosophie der liberalen Mitte, die gelernt hat, dass jede 
Revolution neue Katastrophen gebiert und dass jeder Glaube an das Absolute in Gewalt 
umzuschlagen droht. Der Pragmatismus verteidigt die Moderne nicht gegen ihre Kritiker, 
sondern gegen sich selbst – gegen ihre Erschöpfung, ihre Zynismen, ihre Versuchungen zur 
Totalität. 



Er ist, könnte man sagen, die Ethik des Vorläufigen: ein Denken, das seine eigenen 
Provisorien ernst nimmt, das auf Verbesserung hofft, ohne Erlösung zu erwarten. Darin liegt 
seine historische Funktion – und sein metaphysischer Verzicht. Der Pragmatismus hält die 
Ordnung offen, aber er hält sie. Er weiß, dass alles anders sein könnte, und zieht daraus 
nicht den Schluss, dass es anders sein muss. 

In einer Zeit, in der große Wahrheiten diskreditiert und große Zweifel erschöpft sind, 
erscheint das als eine Form von Weisheit – oder als die klügste Affirmation, die man sich 
leisten kann. 

 

5.2 Realismus-Philosophien – Befreiung 
vom Anthropozentrismus oder 
postkritische Blindheit 
Wir sind nicht die Mitte, aber wir sind die, die das wissen 

Der Realismus kehrt wieder – und er kommt, wie so oft, als Reaktion auf Erschöpfung. Nach 
der langen Herrschaft der Sprache, des Diskurses, der Konstruktivismen und 
Dekonstruktionen wendet sich die Philosophie erneut der Welt zu. Die Dinge, heißt es, 
sollen wieder sprechen dürfen. Materie, Körper, Netzwerke, Objekte, Atmosphären – all das, 
was jahrzehntelang nur als Text, Zeichen oder Effekt sozialer Macht galt, beansprucht eine 
eigene Würde. Das „Reale“ kehrt zurück, aber nicht als metaphysische Substanz, sondern 
als stille Präsenz, als Widerständigkeit gegen das rein Symbolische. 

Diese Bewegung – von Quentin Meillassoux’ spekulativem Realismus über Graham 
Harmans Objektorientierte Ontologie (OOO) bis zu Jane Bennetts vibrant matter oder 
Latours späten Akteur-Netzwerk-Theorien – ist zunächst ein Aufstand gegen die 
Anthropozentrik des 20. Jahrhunderts. Sie will den Menschen aus dem Mittelpunkt des 
Weltbilds vertreiben, ohne ihn zu vernichten. Die Welt soll nicht länger nur „für uns“ 
existieren, sondern „an sich“, unabhängig vom menschlichen Zugriff. 

Dieser Gestus trägt eine doppelte Geste in sich: einerseits eine radikale Kritik, andererseits 
eine leise Entlastung. Kritisch ist er, weil er den Menschen seiner epistemischen Allmacht 
beraubt. Entlastend, weil er das Gewicht der Verantwortung in kosmische Dimensionen 
auflöst. 

Bei Meillassoux etwa beginnt die Bewegung als Versuch, den „Korrelationskreis“ zu 
sprengen – jene von Kant begründete Einsicht, dass wir nur die Relation von Denken und 
Sein kennen, nicht das Sein selbst. Meillassoux will wieder vom Absoluten sprechen, aber 
ohne Rückfall in Dogmatik. Das Absolute sei nicht notwendig, sondern die Kontingenz 
selbst: Alles könnte anders sein, jederzeit, ohne Grund. Der Realismus der Gegenwart ist 
also kein Rückfall in naive Metaphysik, sondern der Versuch, aus der Ohnmacht der 
Relativismen eine neue Strenge zu gewinnen. 



Doch diese Strenge kippt, sobald sie sich von der sozialen Welt ablöst. Die Entdeckung, 
dass alles kontingent ist, wird nicht zum Anstoß für Kritik, sondern zur Rechtfertigung ihrer 
Aufgabe. Wenn alles möglich ist, dann ist auch das Bestehende nur eine von vielen 
Möglichkeiten – und also nicht prinzipiell zu verwerfen. Das Kontingente wird ontologisiert. 

Ähnlich bei Harman: Die „Objekte“ seiner Ontologie sind nicht Produkte von Praxis oder 
Diskurs, sondern autonome Entitäten, die sich gegenseitig entziehen. Alles, was existiert – 
Steine, Institutionen, Träume, Software, Staaten –, besitzt denselben ontologischen Status. 
Eine schöne Demokratie der Dinge, aber um den Preis der Kritik: Wenn alles gleich real ist, 
dann ist auch Herrschaft, Ausbeutung, Ideologie einfach eine Variante des Realen. 

Die Objektorientierte Ontologie ersetzt politische Analyse durch ästhetische Beschreibung. 
Die Welt erscheint als Gewebe von Beziehungen, die sich weder hierarchisieren noch 
bewerten lassen. Der Mensch wird Beobachter eines großflächigen metaphysischen 
Theaters, in dem jedes Ding seine Rolle spielt. Das Denken verwandelt sich in 
kontemplative Ökologie – in ein Staunen über das, was ist. 

Das hat seinen Reiz. Es ist eine Philosophie der Erleichterung, fast eine Meditation: Sie 
nimmt dem Denken die Last des Urteilens. Nach Jahrhunderten moralischer und 
epistemischer Hybris bietet sie eine Ethik der Zurückhaltung, eine neue Demut gegenüber 
dem Sein. Doch diese Demut hat eine blinde Stelle. Indem sie alle Differenz ontologisch 
nivelliert, löscht sie auch jene Differenz, aus der Kritik entsteht – die zwischen dem, was ist, 
und dem, was sein könnte. 

Latour, der lange als „Realist der Beziehungen“ galt, hat dieses Dilemma selbst gespürt. In 
seinen späteren Schriften versucht er, das Politische wieder zu gewinnen – nicht als 
Herrschaftsform, sondern als „Zusammenkommen von Akteuren“. Doch auch hier bleibt die 
politische Dimension verdünnt: Macht ist nur noch eine Form von Zirkulation, nicht mehr von 
Herrschaft. Die Kritik verliert ihre Zähne; sie wird zur Beschreibung von Netzwerken. 

Der neue Realismus teilt mit dem New Materialism und dem Posthumanismus das Motiv der 
Dezentrierung des Subjekts – doch während jene Bewegungen noch mit Ethik, Ökologie 
oder Affektökonomien experimentieren, strebt der Realismus nach einem fast 
mathematischen Gleichgewicht. Er will das Denken reinigen von Moral, Geschichte, Zweck. 
Sein Pathos ist das der Neutralität. 

In dieser Neutralität liegt seine Ambivalenz. Der Realismus stellt die Frage nach der Welt 
neu, aber um den Preis der Frage nach ihrer Veränderbarkeit. Er korrigiert die 
Übertreibungen des Konstruktivismus – aber er verliert das Politische, das im 
Konstruktivismus wenigstens implizit enthalten war. Kritik wird durch Beschreibung ersetzt, 
Negation durch Verflachung. 

Vielleicht ist der neue Realismus damit die adäquate Philosophie einer technisierten Welt, 
die ihre eigenen Prozesse nicht mehr kontrolliert, sondern nur noch modelliert. Eine 
Philosophie des algorithmischen Zeitalters: alles ist real, alles vernetzt, alles gleichgültig. 
Der Realismus passt zu einer Epoche, die weder glauben noch verändern will, sondern nur 
noch beobachten. 



So wird aus der Befreiung vom Anthropozentrismus eine neue Form von Affirmation – nicht 
des Menschen, sondern der Welt ohne ihn. Die Objekte sind souverän, das Denken ist 
Beobachter, die Geschichte hat Pause. Der Realismus verkündet: Wir sind nicht die Mitte. 
Und genau darin liegt sein Trost. 

5.3 Kritik als Pose – Wenn Negation zur 
akademischen Attitüde verkommt 
Das Nein ist nicht mehr Gefahr, sondern Format 

Kritik galt einmal als die schärfste Form geistiger Freiheit. Sie war der Versuch, das 
Bestehende nicht hinzunehmen, die Verhältnisse auf ihre Kontingenz hin zu öffnen, die 
Selbstverständlichkeiten des Denkens zu unterbrechen. Kritik war das „Denken gegen den 
Strom“ (Benjamin), der Akt der Entzweiung zwischen Denken und Welt. Heute aber scheint 
sie an ihr eigenes Echo zu ersticken. Was früher Widerspruch war, ist Routine geworden. 

Die Moderne hatte Kritik zu ihrer Leitform gemacht: alles, was Bestand haben wollte, musste 
sich rechtfertigen; nichts war immun gegen Prüfung, Revision, Skepsis. Doch der Preis 
dieses Erfolgs ist, dass Kritik selbst zum Bestandteil des Bestehenden wurde. Sie ist kein 
Störfaktor mehr, sondern ein Funktionsprinzip. Die Universität, die Kunstwelt, die Medien – 
sie leben von einem ständigen Strom kritischer Rede. Kritik ist ihr Lebenselixier geworden, 
die Form, in der Selbstreproduktion geschieht. 

Damit hat sie ihren Charakter verändert. Die kritische Haltung, die einst riskierte, den Boden 
zu verlieren, ist zur sicheren Position geworden. Man weiß, wie Kritik geht: Sie folgt 
bestimmten Gesten, Vokabularen, Zitaten. Sie bedient eine Erwartung, erfüllt ein Rollenbild. 
Kritik ist professionalisiert. Wer kritisch spricht, gilt als reflektiert, moralisch wach, 
methodisch diszipliniert. Aber die Schärfe, die einst aus Einsamkeit und Risiko kam, ist 
verschwunden. Kritik wird jetzt geübt – nicht gewagt. 

Man kann diese Entwicklung bis zu den Ursprüngen der Kritischen Theorie zurückverfolgen. 
Schon Adorno wusste, dass die Gesellschaft auch die Negation absorbieren kann. Seine 
Warnung, dass „der Kulturindustrie alles zur Ware wird, selbst die Rebellion“, hat sich 
bewahrheitet – allerdings tiefer, als er dachte. Heute produziert die Universität selbst jene 
Kritik, die sie zugleich neutralisiert. Doktorarbeiten über „Widerstand“ und „Dekonstruktion“ 
entstehen unter institutionell garantierter Sicherheit. Kritik ist Teil des Curriculums, nicht 
mehr seine Gefahr. 

Der poststrukturalistische Diskurs hat diesen Prozess noch beschleunigt. Derridas 
„Dekonstruktion“ oder Foucaults „Genealogie“ galten einst als subversive Werkzeuge gegen 
metaphysische und politische Macht. Doch in der akademischen Rezeption wurden sie zur 
Methode, zur formalisierten Praxis. Man „de-konstruiert“ nicht mehr aus Unruhe, sondern 
aus Routine. Der Gestus der Kritik bleibt, aber ohne existentielle Spannung. 

Kritik hat so die Form der Pose angenommen: eine ästhetische Haltung der Distanz. Sie 
funktioniert performativ – als Geste der Intelligenz, der moralischen Überlegenheit, des 



Unabhängigen. Sie ist das intellektuelle Äquivalent des Zynismus: man glaubt nicht mehr an 
das, was man tut, aber man tut es perfekt. Das Nein wird gepflegt wie eine Kunstform. 

Dabei hat sich auch der Gegenstand verschoben. Kritik richtet sich nicht mehr gegen das 
System, sondern gegen seine Erscheinungsformen. Sie attackiert Diskurse, 
Repräsentationen, Zeichen – alles, was sich sprachlich fassen lässt. Diese Verschiebung 
vom Materiellen ins Semantische, vom Politischen ins Diskursive, war einst eine Stärke – 
heute ist sie ein Symptom. Denn sie erlaubt, Negativität zu inszenieren, ohne Folgen zu 
riskieren. Kritik wird zur ästhetischen Praxis der Unverbindlichkeit. 

Der Effekt ist paradox: je mehr Kritik, desto weniger Veränderung. Sie wird zu einer Art 
kulturellem Schmiermittel, das den Betrieb reibungslos hält. Jede Institution, die Kritik 
integriert, immunisiert sich gegen ihre Sprengkraft. Universitäten, Museen, Festivals, 
Feuilletons – sie alle brauchen das kleine Quantum Dissens, um modern zu wirken. Kritik ist 
der Sauerstoff der Gegenwart, aber kein Feuer mehr. 

Diese Integration ist nicht bloß Korruption, sondern Ausdruck einer strukturellen Dialektik. 
Moderne Gesellschaften funktionieren durch Selbstreflexion. Sie brauchen Kritik, um flexibel 
zu bleiben. Doch genau dadurch verliert Kritik ihre Außenposition. Sie ist immer schon Teil 
dessen, was sie beobachtet. Ihr Horizont ist immanent, ihr Risiko kontrolliert. Kritik 
produziert Wissen, aber keine Brüche. 

Vielleicht liegt darin das eigentliche Problem: Die Idee eines „Außen“ ist verschwunden. Wo 
alles schon reflektiert, kommentiert, problematisiert ist, kann Kritik nur noch variieren, nicht 
opponieren. Sie findet kein Gegenüber mehr, nur weitere Diskurse. In dieser Sättigung des 
Negativen entsteht eine neue Form der Affirmation – Affirmation durch Erschöpfung. Man 
sagt Nein, weil man nichts anderes mehr sagen kann. 

So ist die Kritik selbst affirmativ geworden: Sie erhält das System, das sie scheinbar 
unterläuft. Sie ist die institutionalisierte Form der Selbstzweifel einer Ordnung, die sich durch 
Reflexion stabilisiert. Die gesellschaftliche Funktion der Kritik ist nicht mehr Aufklärung, 
sondern Anpassung durch Bewusstsein. Kritik ist der ideologische Kitt postideologischer 
Zeiten. 

Man könnte hier von einem „zynischen Realismus der Kritik“ sprechen: einem Denken, das 
weiß, dass es nichts ändert, und gerade darin seine Freiheit sieht. Das Subjekt der 
Gegenwart ist kritisch, aber nicht mehr radikal. Es erkennt, dass alle Systeme kontingent 
sind – und empfindet diese Erkenntnis nicht mehr als Skandal, sondern als Normalität. 

Doch in dieser Ernüchterung liegt vielleicht eine neue Möglichkeit. Denn wenn die Geste der 
Negation verbraucht ist, könnte das Denken wieder nach anderen Formen des Widerstands 
suchen – weniger heroisch, weniger moralisch, vielleicht sogar affirmativ. Kritik müsste dann 
nicht mehr heißen, immer „Nein“ zu sagen, sondern zu unterscheiden, wann das Nein noch 
Sinn hat. Vielleicht beginnt radikales Denken heute nicht mit der Kritik, sondern mit der 
Weigerung, sie automatisch zu wiederholen. 

 



6. Affirmation und Kritik als 
diagnostische Linse 
Philosophie denkt nie aus der Leere, sondern aus der Dichte der Welt 

Philosophie versteht sich gern als zeitlose Reflexion, als Ort der reinen Distanz. Sie will 
denken, ohne zu gehorchen, urteilen, ohne zu dienen. Doch diese Selbstbeschreibung ist 
eine Fiktion – und zugleich eine der erfolgreichsten Formen von Affirmation, die die 
Philosophie je hervorgebracht hat. Denn indem sie sich als „neutral“ oder „autonom“ 
versteht, verbirgt sie ihre eigene Einbettung in Macht, Institution und Interesse. 

Affirmation und Kritik sind daher nicht moralische Etiketten, sondern analytische Kategorien: 
Sie zeigen, wie Philosophie sich zu ihrer Gegenwart verhält. Jede Theorie, ob konservativ 
oder revolutionär, operiert auf einem Kontinuum zwischen Stabilisierung und Störung. 
Affirmation erkennt in der Welt einen Sinn, eine Ordnung, eine Form von Vernunft. Kritik 
dagegen legt die Kontingenz dieser Ordnung frei, das Nicht-Notwendige, das Zufällige, das 
historisch Gemachte. Beide sind nicht Gegensätze, sondern Spiegelungen. 

Affirmation ist die Philosophie, die mit der Welt im Einvernehmen steht. Sie übersetzt das 
Bestehende in Begriffe, die es als vernünftig erscheinen lassen. Sie sucht nicht den Bruch, 
sondern die Angemessenheit. Ob bei Hegel, in der liberalen Demokratietheorie oder in 
heutigen Spielarten von Evolutionsdenken und Neurophilosophie – Affirmation behauptet: 
die Welt hat Gründe, und sie sind grundsätzlich einsichtig. 

Kritik hingegen ist die Bewegung, in der Philosophie gegen ihre eigene Epoche denkt. Sie 
versucht, die Selbstverständlichkeit der Ordnung zu brechen, den Untergrund sichtbar zu 
machen, auf dem das Vernünftige ruht. Sie lebt vom Unbehagen, vom Widerstand gegen 
das Gegebene, von der Weigerung, Natürlichkeit gelten zu lassen. In dieser Geste ist sie die 
Ethik des Denkens selbst. 

Doch die Gegenwart kennt eine tiefere Komplikation: Affirmation und Kritik sind ineinander 
verstrickt. Die Moderne hat die Kritik integriert, sie zu ihrem Motor gemacht. Universitäten, 
Medien, Wissenschaften – sie alle produzieren Reflexion, Selbstprüfung, Revision. Kritik ist 
nicht mehr das Andere der Ordnung, sondern ihre Funktionsbedingung. Eine Gesellschaft, 
die sich ständig selbst beobachtet, braucht Kritik, um sich zu stabilisieren. 

Darin liegt das Paradox: Das kritische Denken, das einst das Selbstverständliche 
aufbrechen sollte, wird selbst selbstverständlich. Kritik verliert ihr Außen, weil sie zur 
Infrastruktur geworden ist. Sie erfüllt nicht mehr die Rolle des Skandals, sondern des 
Updates. Kritik wird Wartung. 

Gleichzeitig hat auch Affirmation ihren Charakter verändert. Sie tritt heute nicht mehr als 
Dogma auf, sondern als Realismus. Sie sagt nicht: „So muss es sein“, sondern: „So ist es 
nun einmal.“ Der neue Ton der Affirmation ist der der Nüchternheit, der empirischen 
Selbstbescheidung, der Rationalität ohne Pathos. Wenn der Markt als natürliche Ordnung 
erscheint, die Technik als unausweichlicher Fortschritt oder das Gehirn als letzte Instanz des 
Denkens – dann spricht Affirmation nicht im Namen des Glaubens, sondern der Faktizität. 



So verschieben sich die beiden Gesten: Kritik wird ritualisiert, Affirmation naturalisiert. Kritik 
hat Stil, Affirmation hat Evidenz. Beides trägt dazu bei, dass Philosophie nicht mehr die 
Kontingenz der Ordnung, sondern ihre Selbstreproduktion beschreibt. 

Hier kann Philosophie, wenn sie sich selbst ernst nimmt, nur noch diagnostisch werden. 
Nicht mehr: Was ist wahr? – sondern: Was geschieht, wenn etwas als wahr gilt? Nicht: 
Welche Theorie ist richtig? – sondern: Welche gesellschaftliche Funktion erfüllt sie? 
Affirmation und Kritik werden so zu Werkzeugen einer Metadiagnose: Sie zeigen, wo das 
Denken dient, wo es irritiert, wo es neutralisiert. 

Diese Verschiebung verlangt eine neue intellektuelle Haltung – eine, die nicht in der 
Negation verharrt, aber auch nicht in der Akzeptanz. Philosophie müsste lernen, sich als Teil 
dessen zu begreifen, was sie beschreibt: als Symptom unter Symptomen, als Stimme, die 
nie außerhalb steht. 

In diesem Sinn ist Kritik nicht mehr die heroische Geste des Widerstands, sondern die stille 
Praxis der Entflechtung: zu erkennen, wo Affirmation als Vernunft erscheint, und wo Vernunft 
als Tarnung. Und Affirmation ist nicht mehr automatisch Komplizenschaft, sondern bisweilen 
die Einsicht, dass bestimmte Ordnungen tragfähig sein können – nicht ewig, aber vorläufig. 

Philosophie hätte dann keine moralische Mission, sondern eine seismographische Aufgabe: 
Sie tastet die Spannungen zwischen Stabilität und Bruch, zwischen Rechtfertigung und 
Verunsicherung ab. Sie fragt: Wo kippt Kritik in Pose, wo wird Affirmation zum Dogma? Wo 
wirkt Denken stabilisierend, wo störend, wo beides zugleich? 

Das Ziel wäre nicht, sich für eine Seite zu entscheiden, sondern das Verhältnis selbst zu 
begreifen – als bewegliche Schwelle. Denn Affirmation und Kritik sind Formen, in denen 
Denken auf seine Zeit reagiert. Sie sind die Weisen, in denen das Denken sich zur Macht 
verhält – ob als Sprachrohr oder als Widerhall. 

Vielleicht liegt in dieser doppelten Bewegung die letzte Möglichkeit einer gegenwärtigen 
Philosophie: nicht Kritik oder Affirmation zu wählen, sondern die Übergänge zwischen 
beiden als politische Phänomene zu lesen. Denn jede Zeit hat die Affirmationen, die sie 
braucht, und die Kritiken, die sie erträgt. 

Philosophie, die das durchschaut, wird nicht mehr zum Richter, sondern zum Analytiker ihrer 
Epoche. Sie benennt, ohne zu verdammen; sie stört, ohne sich zu erhöhen. Ihre Aufgabe ist 
nicht, moralisch Rechenschaft zu fordern, sondern die Orte zu markieren, an denen Denken 
in Macht übergeht – und Macht in Denken. 

In dieser nüchternen, fast unheroischen Position könnte das Denken vielleicht wieder 
Freiheit gewinnen: nicht durch das Pathos der Negation, sondern durch die Präzision der 
Diagnose. Denn am Ende geht es nicht darum, gegen die Welt zu denken, sondern durch 
sie hindurch – mit wacher Kenntnis der Punkte, an denen das Denken selbst affirmativ oder 
kritisch wird, ohne es zu wissen. 

 



7. In welcher Zeit leben wir? 
Wir leben nicht im Ende der Ideologien, sondern im Zeitalter ihrer sanften Fortsetzung unter 
dem Namen der Vernunft 

Wir leben in einer Zeit, die sich selbst für aufgeklärt hält, weil sie nichts mehr glaubt. Doch 
gerade dieser Unglaube ist ihr Glaube. Das Misstrauen gegenüber großen Erzählungen, das 
die Postmoderne einst feierte, ist zur Grundstimmung der Gegenwart geworden – zu einer 
Atmosphäre der skeptischen Gelassenheit. Alles ist konstruiert, alles kontingent, alles 
dekonstruierbar – und gerade darum gilt alles irgendwie gleichermaßen als unvermeidlich. 

Diese merkwürdige Gleichzeitigkeit von Skepsis und Anpassung kennzeichnet den geistigen 
Zustand unserer Epoche. Der Wille zum Zweifel bleibt, doch ihm fehlt das Ziel. Kritik hat 
keinen Adressaten mehr, Affirmation kein Pathos. Was bleibt, ist ein zirkulärer Zustand: Das 
Denken weiß zu viel, um zu glauben, und zu wenig, um zu handeln. 

Die klassische Moderne lebte von der Spannung zwischen dem, was ist, und dem, was sein 
könnte. Fortschritt, Revolution, Kritik – das waren ihre Leitformen. Unsere Gegenwart 
dagegen hat sich in einem anderen Modus eingerichtet: Sie will weder das Alte stürzen noch 
das Neue erzwingen. Sie will stabil bleiben – reaktionsfähig, nicht transformativ. Ihr Ideal ist 
die Selbstregulation. 

Diese Selbstregulation zeigt sich auf allen Ebenen: 

In der Politik als Technokratie – das Regieren ohne Idee, aber mit Daten. 

In der Wirtschaft als kybernetische Vernunft – die Märkte als neuronales System der Welt. 

In der Philosophie als Realismus – die Wiederkehr des Faktischen als letzter Grund. 

In der Universität als Reflexivität – die Kritik als Teil des Curriculums, nicht mehr als Risiko. 

So entsteht ein geistiger Zustand, den man als „müde Moderne“ bezeichnen könnte: Die 
Gesellschaft reflektiert sich unablässig, aber ohne Bruch. Kritik ist allgegenwärtig, aber 
wirkungslos; Affirmation allgegenwärtig, aber ohne Überzeugung. Die Welt rechtfertigt sich 
nicht mehr – sie läuft einfach weiter. 

Die Affirmation der Gegenwart ist still, unaufdringlich, fast unsichtbar. Sie tritt nicht als 
Dogma auf, sondern als Pragmatismus. Sie sagt: „So funktioniert es eben.“ In der Sprache 
der Algorithmen, der Effizienz, der Neurowissenschaften, der Ökonomie spricht sie den Ton 
einer Vernunft, die keinen Widerspruch mehr kennt, weil sie keinen Grund mehr braucht. Sie 
ist nicht mehr ideologisch, sondern operational. 

Diese Form der Affirmation ist gefährlicher als die alten, weil sie unscheinbar ist. Sie verlangt 
keine Zustimmung, nur Teilnahme. Sie lässt keinen Gegensatz entstehen, nur Optimierung. 
Das Subjekt der Gegenwart glaubt nicht an die Welt, aber es funktioniert in ihr – und das 
genügt. 



Kritik hingegen hat ihre Aura verloren. Sie war einmal ein heroischer Akt, ein Wagnis, ein 
Nein, das den Preis der Isolation kannte. Heute ist sie Professionalität: ein diskursiver Code, 
eine intellektuelle Signatur. Kritik ist korrekt, aber nicht gefährlich; brillant, aber folgenlos. Sie 
erzeugt Texte, nicht Erschütterungen. 

Die Ironie ist offenkundig: Noch nie wurde so viel kritisiert – Diskurse, Macht, Strukturen, 
Narrative – und doch so wenig verändert. Die Gesellschaft ist durchreflektiert, aber 
undurchdringlich. Jedes Nein ist schon vorweggenommen, jedes Argument schon integriert. 
Selbst die radikalsten Theorien zirkulieren als Produkte im akademischen Markt der 
Aufmerksamkeit. 

Was also bleibt? 

Vielleicht die Einsicht, dass die Epoche der heroischen Kritik vorbei ist – und dass das keine 
Niederlage sein muss. Denn Kritik, die weiß, dass sie im System steht, kann präziser 
werden. Sie kann lernen, die Mikroformen der Macht, die stillen Mechanismen der 
Zustimmung zu beobachten – nicht, um sie moralisch zu verurteilen, sondern um sie 
sichtbar zu machen. 

Das Denken, das wir brauchen, ist kein lautes, revolutionäres Denken, sondern ein 
diagnostisches. Es verzichtet auf den Traum der Reinheit und arbeitet mit dem, was da ist: 
mit den Formen, in denen Vernunft sich selbst naturalisiert, und mit den Orten, an denen das 
Kontingente wieder spürbar wird. 

Vielleicht beginnt Philosophie heute nicht mit dem Protest, sondern mit der Aufmerksamkeit. 
Mit der Fähigkeit, jene Übergänge zu bemerken, in denen Kritik in Pose und Affirmation in 
Sachzwang kippt. Philosophie wäre dann kein Tribunal der Wahrheit mehr, sondern ein 
Sensorium für Macht und Selbstrechtfertigung. 

In dieser Haltung läge eine neue Form von Freiheit – eine, die nicht auf Reinheit, sondern 
auf Bewusstsein gründet. Freiheit hieße dann: zu wissen, dass man affirmiert, wenn man 
denkt, und zu denken, dass man affirmiert. 

Wir leben also in keiner postkritischen Zeit, sondern in einer, die ihre Kritik verinnerlicht hat. 
Das macht sie nicht weniger problematisch, aber subtiler. Die Opposition verläuft nicht mehr 
zwischen System und Widerspruch, sondern im Inneren des Denkens selbst. Philosophie, 
die das erkennt, muss nicht lauter werden, sondern genauer. 

Vielleicht ist das die Lehre unserer Gegenwart: dass die nächste Form von Kritik keine 
Negation, sondern eine Art präziser Affirmationsanalyse sein wird. Denn wer versteht, wie 
Zustimmung funktioniert, hat schon den ersten Schritt getan, sie zu unterbrechen. 

Und vielleicht liegt in dieser stillen, geduldigen Aufmerksamkeit der letzte Rest von 
Hoffnung: 

Dass Denken, selbst wenn es nicht mehr erlöst, noch immer beunruhigen kann. 

Dass das, was ist, sich nicht völlig mit sich selbst identisch machen lässt. 



Und dass selbst in der müden Moderne die Möglichkeit bleibt, dass etwas – ein Gedanke, 
ein Satz, ein Nein – noch immer anders sein könnte. 

 

Epilog – Die unterbrochene 
Selbstverständlichkeit 

Vielleicht war Philosophie immer nur der Versuch, die Welt davon zu 
überzeugen, dass sie anders sein könnte 

Es ist eine alte Gewohnheit des Denkens, seine Krisen als Übergänge zu deuten: jede 
Erschütterung als Beginn einer neuen Ordnung, jede Katastrophe als Lehrmeisterin. Doch 
vielleicht leben wir nicht in einer Epoche des Übergangs, sondern in einer des Überbleibsels. 
Die großen Begriffe – Subjekt, Vernunft, Fortschritt, Gesellschaft – wirken nach, ohne zu 
tragen. Sie bewegen sich weiter aus Trägheit, nicht aus Überzeugung. Das Denken hat 
seine Selbstverständlichkeit verloren, und vielleicht ist das der einzige wirkliche Fortschritt. 

Denn was sich im 21. Jahrhundert abzeichnet, ist keine neue Welt, sondern das Ende der 
Distanz, auf der die alte beruhte. Die Moderne konnte denken, weil sie trennen konnte: 
Natur und Kultur, Denken und Sein, Mensch und Maschine, Ich und Wir. Diese Trennungen 
sind porös geworden – nicht durch Dekonstruktion, sondern durch Realität. 

Die ökologische Krise, die technologische Selbstverdoppelung der Vernunft, das Zerfallen 
des Sozialen – sie alle sind nicht Themen des Denkens, sondern Formen, in denen Denken 
geschieht. 

I. Denken im Anthropozän 

Der Klimawandel ist die Erfahrung, dass „Welt“ keine Bühne mehr ist, sondern ein Akteur. 
Das Anthropozän hebt den Beobachter auf: der Mensch steht nicht länger vor der Welt, 
sondern in ihr. Damit zerbricht das epistemische Gefälle, auf dem die Aufklärung gründete – 
jenes Gefälle, das Wissen als Macht, Distanz als Bedingung von Vernunft verstand. Die 
Reaktion der Philosophie auf diesen Verlust der Distanz fällt gespalten aus. 

Die eine Seite – etwa im New Materialism oder bei Donna Haraway – antwortet mit einer 
neuen Ontologie der Verbundenheit: Materie als Mitakteurin, Welt als Geflecht. Diese 
Modelle haben zweifellos heuristische Kraft, aber sie bergen die Gefahr einer neuen 
Affirmation – einer ökologischen Metaphysik, die Kontingenz durch Harmonie ersetzt. 

Die andere Seite – etwa in Bruno Latours politischer Ökologie oder Isabelle Stengers’ 
„Kosmopolitik“ – begreift das Anthropozän nicht als Einheit, sondern als Streitfall. Hier 
beginnt ein Denken, das sich selbst als Akteur in einem Gefüge versteht, das nie ganz 
verstanden werden kann. 



Kritik hieße dann: Teilnahme unter Bedingungen der Unwissenheit. Ein Denken, das sich in 
die Welt einmischt, ohne über sie zu verfügen. 

II. Denken ohne Träger 

Die künstliche Intelligenz hat die Vernunft von ihrem anthropologischen Ort gelöst. Was 
Descartes noch als „res cogitans“ – die denkende Substanz – beschrieb, erscheint heute als 
algorithmische Operation. Rationalität ist kein Privileg des Bewusstseins mehr, sondern eine 
technische Funktion. Das Denken selbst ist damit objektiviert: es geschieht, ohne dass 
jemand denkt. 

Philosophische Antworten darauf – ob posthumanistisch (Braidotti), informationsontologisch 
(Floridi) oder neu-realistisch (Meillassoux) – variieren den gleichen Versuch: Vernunft 
jenseits des Menschen zu denken, ohne sie zu verlieren. Aber dieser Versuch bleibt 
ambivalent. Denn sobald das Denken technisch wird, verliert es seinen Ort des Widerstands. 

Die Maschine kritisiert nicht, sie optimiert. Wenn die Vernunft auf Effizienz reduziert wird, 
verliert sie ihre Unterbrechungskraft. Eine neue Kritik müsste hier ansetzen – nicht als 
Verteidigung des Menschen, sondern als Analyse der Bedingungen, unter denen Denken 
sich selbst vergisst. Die Frage wäre dann nicht: Was kann KI denken? Sondern: Was kann 
sie nicht vergessen? 

Vielleicht beginnt Kritik dort, wo Erinnerung in einem System ohne Gedächtnis weiterwirkt. 

III. Denken im Vakuum des Sozialen 

Auch das Soziale – lange das natürliche Habitat der Kritik – verliert seine Konturen. Die 
Institutionen, die Öffentlichkeit, die politische Ökonomie – all das, was Kritik historisch als 
Adresse hatte – zerfällt in Ströme von Kommunikation, Aufmerksamkeit, Affekt. Die 
Gesellschaft ist nicht mehr „ein Ganzes“, sondern eine Serie sich kreuzender 
Fragmentationen. In dieser Lage versuchen neuere Sozialtheorien, das Verhältnis von 
Individuum und Struktur neu zu fassen: 

Honneth sucht nach Resten von Anerkennung, Jaeggi nach „Formen des Lebens“, Esposito 
nach Immunisierungen. Doch auch sie schreiben noch aus der Perspektive eines „Wir“, das 
sich voraussetzt. Was aber, wenn das Soziale selbst prekär geworden ist – nicht nur 
ökonomisch, sondern ontologisch? Wenn Gesellschaft nicht mehr das gemeinsame 
Handeln, sondern das gemeinsame Ausgesetztsein bezeichnet? 

Dann wäre Politik nicht mehr Organisation, sondern Wahrnehmung – ein 
Resonanzgeschehen, das sich nur im Moment seiner Unterbrechung artikuliert. Vielleicht ist 
die neue Aufgabe des Denkens nicht mehr, die Gesellschaft zu verändern, sondern sie 
überhaupt wahrzunehmen, jenseits ihrer Simulationen. 

Kritik als Anthropologie des Zerfalls – aber ohne Zynismus. 

IV. Jenseits der Alternative 



An diesen drei Punkten – der ökologischen, der technischen, der sozialen Entfesselung – 
zeigt sich eine gemeinsame Bewegung: Die Philosophie verliert ihre Außenposition. Das war 
lange ihre Bedingung der Möglichkeit – und ist nun ihr größtes Hindernis. Die klassische 
Kritik sprach immer von einem Ort „außerhalb“: dem Standpunkt der Vernunft, der 
Menschlichkeit, der Geschichte. 

Heute ist dieser Ort nicht mehr verfügbar. Aber gerade das könnte die eigentliche Chance 
sein: eine Kritik ohne Transzendenz. Eine solche Kritik wäre nicht heroisch, sondern 
aufmerksam. Sie würde sich ihrer eigenen Beteiligung bewusst sein und dennoch denken. 
Sie wäre keine Geste der Negation, sondern eine Praxis der Präzision: die Fähigkeit, 
Differenzen zu markieren, wo alles sich angleicht. 

Vielleicht wird das Denken künftig weniger „gegen“ als „durch“ die Welt arbeiten – als eine 
Bewegung, die Formen durchlässig macht, statt sie zu zerstören. 

Kritik als Porosität, nicht als Urteil. 

V. Endlichkeit als Form 

Am Ende kehrt die Philosophie vielleicht zu etwas zurück, das sie nie ganz verloren hat: zur 
Erfahrung der Endlichkeit. Nicht als Pathos des Todes, sondern als Struktur des Denkens 
selbst. Denn das Denken, das weiß, dass es endlich ist, wird vorsichtig – aber nicht 
kleinlaut. 

Die Affirmation der Gegenwart war immer ein Versuch, Endlichkeit zu vergessen. Die 
postkritische Philosophie glaubt, sie könne ohne sie auskommen – indem sie das Denken 
ins Unendliche der Netze, Objekte und Agenten auflöst. 

Doch ohne Endlichkeit verliert das Denken die Möglichkeit der Verantwortung. Endlich zu 
denken heißt: sich als Teil eines Geschehens zu begreifen, das man nicht besitzt, aber für 
das man dennoch haftet. Kritik würde dann heißen: die Konsequenzen des eigenen 
Denkens mitdenken. Das ist keine moralische, sondern eine epistemische Haltung. 

Vielleicht beginnt hier die Philosophie neu – in einem Modus der Aufmerksamkeit, der weder 
begeistert noch enttäuscht ist. Eine Philosophie, die nicht retten, sondern verstehen will. 
Nicht, um das Bestehende zu rechtfertigen, sondern um zu begreifen, was mit uns 
geschieht, wenn die Ordnung des Denkens selbst sich verschiebt. 

Denn am Ende geht es nicht um eine neue Theorie, sondern um eine andere Wachheit. 

Eine Philosophie, die weiß, dass sie Teil des Problems ist – und gerade darin ihren Sinn 
findet. 

 

Nach der Gewissheit 



Vielleicht war Philosophie immer der Versuch, der Welt eine Form zu geben, in der sie 
befragbar bleibt. Heute aber antwortet die Welt nicht mehr auf Fragen, sondern auf Eingriffe. 
Das Denken begegnet sich selbst in seinen Folgen – im Klimasystem, im Code, in der 
sozialen Auflösung. Es erkennt sich nicht mehr an der Klarheit des Begriffs, sondern an den 
Spuren, die es hinterlässt. Was uns entgleitet, ist nicht die Welt, sondern die 
Selbstverständlichkeit, mit der wir sie dachten. Die alten Werkzeuge – Kritik, Vernunft, 
Fortschritt – haben ihre Richtung verloren, weil die Welt selbst keinen festen Norden mehr 
hat. 

Doch gerade darin liegt vielleicht der Anfang einer neuen Aufmerksamkeit. Kritik heute kann 
nicht mehr auf Distanz bestehen. Sie ist keine Geste der Enthüllung, kein heroisches Nein. 
Sie ist eine Form der Wahrnehmung, die sich ihrer eigenen Komplizität bewusst bleibt. Ihr 
Pathos ist nicht Empörung, sondern Genauigkeit. Eine solche Philosophie würde weder 
affirmieren noch zerstören, sondern durchdringen – geduldig, tastend, ohne Gewissheit. Sie 
würde im Offenen denken, nicht aus Unentschiedenheit, sondern aus Einsicht in die 
Fragilität jeder Form. 

Affirmation und Kritik sind in dieser Gegenwart keine Gegensätze mehr, sondern zwei 
Bewegungen desselben Vorgangs: das Denken, das sich der Welt überlässt, um sie zu 
verstehen, und das Denken, das sich ihr widersetzt, um nicht ganz in ihr aufzugehen. 

Vielleicht ist das die Aufgabe, die bleibt: das Wirkliche so ernst zu nehmen, dass es wieder 
fraglich wird. Nicht weil wir besser wüssten, was zu tun ist, sondern weil wir noch nicht 
verlernt haben zu zweifeln. Dann wäre Denken selbst schon Kritik – nicht als Widerstand, 
sondern als Aufmerksamkeit, nicht als Negation, sondern als Offenhalten des Möglichen. In 
einer Welt, die ihre Sicherheiten verloren hat, ist dies vielleicht die einzige Form der Treue: 
nicht das Richtige zu wissen, sondern das Fragliche auszuhalten. 

 

 

Anhang: Thesenlisten 

 

Thesen zu Kapitel 1: Philosophie ist nie neutral 
1. Die Neutralität der Philosophie ist ein Mythos. 

 
 Philosophie präsentiert sich gern als zeitloses, interessenfreies Denken. In 
Wirklichkeit ist sie immer schon in politische und soziale Ordnungen eingebettet. 
 

2. Philosophie legitimiert oder irritiert. 
 
 Sie wirkt entweder affirmativ, indem sie bestehende Verhältnisse stabilisiert und 
naturalisiert, oder kritisch, indem sie deren Kontingenz offenlegt und Alternativen 



sichtbar macht. 
 

3. Historische Beispiele zeigen die Doppelrolle. 
 

○ Platon, Aristoteles, Thomas, Hobbes: Legitimation bestehender oder 
gewünschter Ordnungen. 
 

○ Marx, Nietzsche, Kritische Theorie: Unterbrechung, Irritation, Offenlegung der 
Kontingenz. 
 

4. Zeitgenössische Philosophien tarnen sich als unideologisch. 
 
 Neurophilosophie, Evolutionspsychologie, Transhumanismus oder neoliberale 
Rationalitäten erscheinen als wissenschaftlich oder pragmatisch, operieren aber 
affirmativ, indem sie Machtverhältnisse als Naturgesetze oder Sachzwänge 
darstellen. 
 

5. Kritik bedeutet: Kontingenz sichtbar machen. 
 
 Sie zeigt, dass das, was als notwendig gilt, historisch geworden und damit 
veränderbar ist. Affirmation dagegen verschließt diesen Blick, indem sie 
Alternativlosigkeit suggeriert. 
 

6. Affirmation und Kritik sind heuristische Kategorien, keine Essenzen. 
 
 Dieselbe Philosophie kann in einem Kontext affirmativ, in einem anderen kritisch 
wirken. Entscheidend ist die Wirkung, nicht das Selbstverständnis der Theorie. 
 

7. Auch scheinbar abstrakte Theorien sind politisch. 
 
 Ontologien oder erkenntnistheoretische Debatten haben immer gesellschaftliche 
Implikationen. Der Rückzug „ins Reine“ ist selbst eine politische Geste – meist eine 
Form der Affirmation. 
 

8. Unsere Gegenwart ist eine Epoche der Affirmation. 
 
 Dominant sind Philosophien, die Stabilisierung leisten: durch Biologisierung, 
Ontologisierung, Rückkehr zur Tradition oder Fortschrittsrhetorik. 
 

9. Kritik ist marginalisiert, aber unverzichtbar. 
 
 Sie gilt oft als utopisch, anachronistisch oder moralische Pose – und bleibt doch 
notwendig, um Handlungsspielräume offen zu halten. 
 

10. Die Leitfrage dieses Essays lautet: 
 
 Welche Funktionen erfüllen zeitgenössische Philosophien im Spannungsfeld von 
Affirmation und Kritik – und welche Formen von Kritik sind heute überhaupt noch 



wirksam? 
 

 

Thesen zu 2.1 – Biologischer Essentialismus 
1. Naturalisierung als Ideologie 

 
 Neurophilosophie und Evolutionspsychologie erscheinen als „harte Wissenschaft“, 
sind aber ideologische Strategien, die kontingente soziale Verhältnisse in biologische 
Notwendigkeit übersetzen. 
 

2. Das Gehirn als letzte Instanz 
 
 Neurophilosophie reduziert Handeln und Denken auf neuronale Prozesse; 
Verantwortung, Freiheit und Politik werden so entlastet und in 
medizinisch-technische Kategorien verschoben. 
 

3. Die Savanne als Argument 
 
 Evolutionspsychologie deutet Geschlechterrollen, Hierarchien und soziale Praktiken 
als Überreste evolutionärer Anpassungen – und macht sie dadurch resistent gegen 
Kritik. 
 

4. Die Ideologie der Ideologielosigkeit 
 
 Beide Strömungen behaupten, unpolitisch zu sein. Gerade dieser „Realismus“ wirkt 
affirmativ: Was als Biologie gilt, erscheint jenseits der Aushandlung. 
 

5. Historische Kontinuität 
 
 Von Sozialdarwinismus bis Rassenbiologie: die Biologisierung des Sozialen ist keine 
neue Bewegung, sondern eine alte Technik der Macht, die heute liberal-demokratisch 
verkleidet auftritt. 
 

6. Entpolitisierung durch Natur 
 
 Biologische Erklärungen verschieben Konflikte von der Arena der Politik in die der 
Naturwissenschaft. Ungleichheiten und Herrschaftsverhältnisse erscheinen nicht 
mehr verhandelbar. 
 

7. Attraktivität des Essentialismus 
 
 In Zeiten sozialer Unsicherheit wirkt die Behauptung einer „natürlichen Ordnung“ 
beruhigend: sie enthebt vom Zwang zur Auseinandersetzung. 
 



8. Schließung des Möglichkeitsraums 
 
 Biologischer Essentialismus ist die gegenwärtige Form der Alternativlosigkeit: er 
verwandelt das politische „Es gibt keine Alternative“ in das biologische „Es konnte nie 
anders sein“. 
 

 

. 

 

Thesen zu 2.2 – Neoliberale Rationalität 
1. Markt als zweite Natur 

 
 – Der Markt wird nicht mehr als historisches Arrangement begriffen, sondern als 
anthropologische Konstante menschlichen Handelns. 
 
 – Der homo oeconomicus dient als performatives Modell, das Menschen nicht nur 
beschreibt, sondern ihr Verhalten formt. 
 

2. Ökonomische Durchdringung des Sozialen 
 
 – Bereiche wie Bildung, Gesundheit, Kreativität oder Beziehungen werden in 
ökonomische Kategorien übersetzt (Kapital, Ressource, Investition). 
 
 – Diese Übersetzung verändert die Selbstdeutung und Praxis des Individuums. 
 

3. Subjektivierung durch Selbst-Optimierung 
 
 – Neoliberalismus wirkt nicht durch äußeren Zwang, sondern durch Internalisierung: 
Individuen regieren sich selbst als „Unternehmer ihrer eigenen Fähigkeiten“. 
 
 – Silicon Valley popularisiert diese Haltung im Modell des „Startup-Subjekts“. 
 

4. Behavioral Economics und Nudging 
 
 – Zeitgenössische Wissenschaft (Thaler, Kahneman) legitimiert eine Steuerung 
menschlichen Handelns durch „sanfte“ Anreize. 
 
 – Freiheit wird formal gewahrt, faktisch aber in Bahnen gelenkt. 
 

5. Politische Verschiebung 
 
 – Politische Auseinandersetzungen werden in Effizienz- und Standortlogik übersetzt. 
 



 – Kategorien wie Gerechtigkeit oder Gleichheit treten zurück, während 
„Wettbewerbsfähigkeit“ als Sachzwang erscheint. 
 

6. Entpolitisierung durch Optimierung 
 
 – Konflikte werden nicht mehr als gesellschaftliche Kämpfe wahrgenommen, 
sondern als Managementprobleme. 
 
 – Widerstand löst sich in Reform und Anpassung auf. 
 

7. Affirmation durch Rationalisierung 
 
 – Neoliberale Rationalität naturalisiert und stabilisiert bestehende Strukturen, indem 
sie sie als „rational“ und „unvermeidlich“ erscheinen lässt. 
 
 – Damit wird das Kontingente zur Notwendigkeit, das Politische zum Kalkül. 
 

 

 

Thesen zu 2.3 – Techno-Optimismus 
1. Zukunft als Technik 

 
 – Zukunft erscheint nicht mehr als politisch auszuhandelnder Raum, sondern als 
zwangsläufige Bahn technologischer Entwicklung. 
 
 – „Innovation“ und „Disruption“ ersetzen Aufklärung und Emanzipation als 
Leitbegriffe des Fortschritts. 
 

2. Technologie als Ersatz für Politik 
 
 – Apps, Algorithmen und Start-ups übernehmen symbolisch die Funktion von 
Institutionen, Gesetzen und kollektiven Verfahren. 
 
 – Gesellschaft wird als technische Herausforderung gedeutet, nicht mehr als Arena 
von Konflikt und Kompromiss. 
 

3. Anthropologische Verschiebung 
 
 – Der Mensch erscheint als Projekt, das optimiert, erweitert, überwindbar ist. 
 
 – Der Transhumanismus interpretiert Grenzen (Alter, Krankheit, Tod) nicht als 
Bedingungen, sondern als Mängel, die korrigiert werden müssen. 
 



4. Silicon-Valley-Mythologie 
 
 – Tech-Unternehmen inszenieren sich als Weltgestalter, ihre Gründer als Propheten. 
 
 – Ökonomische Strategie und metaphysische Vision verschmelzen zu einer neuen 
Form von Legitimität. 
 

5. Affirmation durch Verheißung 
 
 – Politische Probleme werden in die Zukunft verschoben und als technologisch 
lösbare „Herausforderungen“ umgedeutet. 
 
 – Kritik erscheint als Fortschrittsverweigerung; Gegenwart wird durch das 
Versprechen der baldigen Lösung stabilisiert. 
 

6. Künstliche Intelligenz als Autorität 
 
 – Algorithmen und Big Data treten als scheinbar objektive Instanzen auf, die 
Konflikte durch Berechnung ersetzen sollen. 
 
 – Normative Fragen werden in statistische Probleme übersetzt. 
 

7. Paradox der Affirmation 
 
 – Der Techno-Optimismus inszeniert sich als radikal zukunftsgerichtet, wirkt aber 
affirmativ, indem er politische Konflikte verdeckt. 
 
 – Er entzieht die Gegenwart der Kritik, indem er sie in das Versprechen eines „bald“ 
suspendiert. 
 

 

 

Thesen zu 3.1 – New Materialism 
1. Antwort auf den Poststrukturalismus 

 
 – Während dieser die Welt primär als Diskurs verstand, rehabilitiert der New 
Materialism die Wirksamkeit der Materie. 
 
 – Dinge, Körper, Stoffe sind nicht passiv, sondern verfügen über eine eigene 
„agency“. 
 

2. Ontologische Verschiebung 
 



 – Grenzen zwischen Natur und Kultur, Subjekt und Objekt werden als situativ und 
relational gedacht. 
 
 – Materie erscheint als dynamisches Geflecht, in dem auch der Mensch nur ein 
Knotenpunkt ist. 
 

3. Zeitindex Anthropozän 
 
 – Der New Materialism ist Ausdruck der ökologischen Krise: Er versucht, die 
planetaren Dimensionen von Ozeanen, Viren, Erdsystemen in die Theorie 
einzubeziehen. 
 
 – Er ist somit eine Ontologie der Gegenwart, in der das Menschliche als geologisch 
wirkmächtig, aber nicht exklusiv gedacht wird. 
 

4. Dezentralisierung der Verantwortung 
 
 – Wenn alles wirkt, wird Verantwortung diffus. 
 
 – Politische Konflikte erscheinen weniger als Machtfragen, sondern als Effekte eines 
„größeren Geflechts“. 
 

5. Ästhetik der Resonanz 
 
 – Der New Materialism ersetzt Unterbrechung und Kritik durch Begriffe wie 
„Assemblage“, „Verwobenheit“, „Vibrations“. 
 
 – Das Politische tendiert dazu, in Ontologie und Staunen überzugehen. 
 

6. Ambivalenz zwischen Kritik und Affirmation 
 
 – Er destabilisiert den Anthropozentrismus (kritisch). 
 
 – Zugleich affirmiert er das Bestehende, indem er Konflikte in ein harmonisches 
Beziehungsnetz integriert. 
 

7. Nachbeben des Poststrukturalismus 
 
 – Der New Materialism ist weniger negativistisch, sondern versöhnender. 
 
 – Er reflektiert den Übergang von Kritik zu Affirmation im philosophischen Diskurs 
der Gegenwart. 
 

 

 



Thesen zu 3.2 – Posthumanismus 
1. Dekonstruktion des Subjekts 

 
 – Der Posthumanismus dezentriert den Menschen als autonomen, 
anthropozentrischen Maßstab und macht ihn zum relationalen Knotenpunkt in 
hybriden Netzwerken von Menschen, Tieren, Maschinen und Ökosystemen. 
 

2. Abgrenzung vom New Materialism 
 
 – Anders als der New Materialism, der Materie als Akteurin in den Mittelpunkt stellt, 
bleibt beim Posthumanismus das Subjekt relevant, jedoch in relationalen, 
technologischen und ethischen Kontexten. 
 
 – Materielle Agency wird nicht ausgeschlossen, aber humanzentrierte 
Zukunftsprojektionen stehen im Vordergrund. 
 

3. Historische Kontinuität und Transformation 
 
 – Der Posthumanismus ist eine Fortführung poststrukturalistischer Dekonstruktionen 
von Subjektivität, erweitert sie aber um technologische und ökologische 
Dimensionen. 
 
 – Er verbindet kritische Analyse des Anthropozentrismus mit affirmativen 
Zukunftsentwürfen. 
 

4. Technologische Projektionen und Affirmation 
 
 – KI, Transhumanismus, genetische Modifikation oder neuronale Schnittstellen 
werden zu Mitteln, die menschliche Begrenzungen überschreiten und gleichzeitig die 
bestehende Ordnung stabilisieren. 
 
 – Kritik am klassischen Subjekt wird so Teil einer affirmativen Logik der Gegenwart 
und Zukunft. 
 

5. Politische Ambivalenz 
 
 – Macht und Verantwortung erscheinen als emergente Eigenschaften relationaler 
Netzwerke; politische Konflikte werden diffundiert und teilweise neutralisiert. 
 
 – Gleichzeitig eröffnet diese Dezentrierung neue Perspektiven für ethische Reflexion 
und Governance hybrider Systeme. 
 

6. Kritik und Affirmation als Verflochtenheit 
 
 – Posthumanismus ist kritisch, weil er Anthropozentrismus und traditionelle 
Subjektkonzepte dekonstruiert. 



 
 – Er ist affirmativ, weil er technologische und soziale Netzwerke als Mittel der 
Stabilisierung, Zukunftsprojektion und Legitimation des Status quo einbezieht. 
 

7. Epoche der Ambivalenz 
 
 – Der Posthumanismus spiegelt eine Zeit, in der Menschen dezentriert werden, aber 
gleichzeitig neue Rollen und Verantwortlichkeiten innerhalb komplexer Netzwerke 
erhalten. 
 
 – Kritik und Affirmation sind nicht gegensätzlich, sondern ineinander verwoben – 
eine Philosophie der relationalen Ambivalenz. 
 

 

Thesen zu 3.3 – Spekulativer Realismus und 
Object-Oriented Ontology 

1. Ontologische Autonomie der Dinge 
 
 – Objekte existieren unabhängig von menschlicher Wahrnehmung, Interpretation 
oder Kontrolle. Die Realität der Dinge zieht sich zurück und bleibt jenseits 
vollständiger menschlicher Zugänglichkeit. 
 

2. Rückzug aus der Gesellschaftskritik 
 
 – Politische, soziale und normative Fragen werden in der Ontologie der Dinge 
relativiert. Kritik am Status quo tritt hinter die metaphysische Untersuchung der Welt 
zurück. 
 

3. Abgrenzung zu New Materialism 
 
 – Anders als der New Materialism behandelt OOO Objekte nicht primär als aktive, 
relational wirksame Agenten, sondern als autonome Entitäten. Relationale 
Netzwerke und soziale Interaktionen werden sekundär betrachtet. 
 

4. Abgrenzung zum Posthumanismus 
 
 – Während Posthumanismus den Menschen dezentriert und in hybride Netzwerke 
integriert, rückt Spekulativer Realismus den Menschen weitgehend aus dem Zentrum 
und priorisiert die Welt der Objekte selbst. 
 

5. Affirmative Wirkung 
 
 – Durch die Fokussierung auf die Autonomie der Objekte wird die bestehende 
Ordnung stabilisiert. Politische Kontrolle und menschliche Handlungsfähigkeit 



erscheinen relativiert, was bestehende Machtstrukturen indirekt legitimiert. 
 

6. Kritische Implikation 
 
 – Indem traditionelle anthropozentrische Annahmen infrage gestellt werden, eröffnet 
die Ontologie der Dinge neue Perspektiven auf Verantwortung, Ethik und ökologische 
Krisen. Kritik verschiebt sich auf die metaphysische Ebene. 
 

7. Paradoxe Dynamik 
 
 – Spekulativer Realismus vereint Rückzug und Herausforderung: Entmachtung des 
Menschen einerseits, radikale Erweiterung des Denkens über Verantwortung und 
Wirklichkeit andererseits. 
 

8. Epoche der ontologischen Ambivalenz 
 
 – Die Philosophie reflektiert eine Zeit, in der Kritik und Affirmation nicht länger strikt 
gegensätzlich, sondern auf ontologischer Ebene verflochten sind. 
 

9. Praktische Konsequenzen 
 
 – Klimawandel, Technologie, Finanzsysteme oder globale Netzwerke werden als 
autonome, wirkungsmächtige Objekte betrachtet. Menschliche Kontrolle erscheint 
begrenzt, aber die ethische und politische Reflexion wird auf einer neuen Ebene 
notwendig. 
 

10. Meta-heuristische Funktion 
 
 – OOO fungiert als Linse, um die Grenzen menschlicher Erkenntnis, 
Handlungsmacht und normative Selbstgewissheit zu diagnostizieren: Philosophische 
Rückzugshaltungen können sowohl befreiend als auch stabilisierend wirken. 
 

 

Thesen zu 4.1 – MacIntyre 
1. Diagnose des moralischen Bankrotts 

 
 – Moderne Gesellschaften verfügen über moralisches Vokabular ohne tragfähigen 
metaphysischen Unterbau: Begriffe wie Pflicht oder Recht schweben 
orientierungslos. 
 

2. Fragmentarismus der Moderne 
 
 – Moral erscheint als bloßes Spiel individueller Präferenzen; normative Einigkeit wird 



unmöglich. 
 

3. Rückgriff auf Tradition 
 
 – Lösung liegt nicht in Neuerfindung, sondern im Rückbezug auf 
aristotelisch-thomistische Tugendethik. 
 

4. Tugend als Praxis 
 
 – Tugenden sind keine abstrakten Prinzipien, sondern in gemeinschaftliche 
Lebensformen und Institutionen eingebettet. 
 

5. Kritik und Affirmation zugleich 
 
 – Kritik an Liberalismus, Individualismus und Relativismus dient als Begründung für 
die Affirmation traditioneller moralischer Gefüge. 
 

6. Politische Implikation 
 
 – Orientierung entsteht durch Gemeinschaften, nicht durch individuelle Autonomie 
oder universelle Prinzipien. 
 

7. Stabilisierungslogik 
 
 – Moderne Verunsicherung wird nicht ausgehalten, sondern in geschichtliche 
Kontinuitäten zurückgeführt; die Vergangenheit fungiert als Ressource der 
Gegenwart. 
 

8. Nicht einfach reaktionär 
 
 – Tradition wird nicht als statisch verstanden, sondern als umkämpfte, narrative 
Ressource; dennoch bleibt die Wirkung stabilisierend. 
 

9. Philosophisches Muster 
 
 – MacIntyres Ansatz ist exemplarisch für prämoderne Revivals: Kritik an der 
Moderne schlägt in Affirmation durch Geschichte und Tradition um. 
 

10. Ambivalenz 
 
 – Der Neo-Aristotelismus ist radikal in der Diagnose, konservativ in der Therapie: 
Moderne Kritik wird zur Quelle affirmativer Stabilität. 
 

 

Thesen zu 4.2 – Charles Taylor 



1. Unausweichlichkeit von Sinnhorizonten 
 
 – Menschen existieren stets in überindividuellen Ordnungen des Sinns („Horizonten 
des Guten“), die Orientierung ermöglichen. 
 

2. Kritik am Liberalismus 
 
 – Der moderne Anspruch auf Wertneutralität ist illusionär: Auch liberale 
Gesellschaften operieren implizit mit starken Gütern. 
 

3. Genealogische Rekonstruktion 
 
 – Moderne Identität ist geschichtlich gewachsen (platonisch, christlich, 
reformatorisch, aufklärerisch, romantisch) und lebt von Traditionen, die sie nicht 
selbst geschaffen hat. 
 

4. Metaphysischer Ernst 
 
 – Selbst Relativisten und Skeptiker handeln innerhalb von Wertontologien; radikale 
Beliebigkeit ist nicht möglich. 
 

5. Starke Güter als Bedingung der Moral 
 
 – Moralische Orientierung benötigt Hierarchien des Guten, nicht bloß subjektive 
Präferenzen oder prozedurale Neutralität. 
 

6. Hermeneutische Haltung 
 
 – Kritik geschieht nicht durch Dekonstruktion, sondern durch Rekonstruktion: die 
Moderne wird in ihre verschütteten Traditionen zurückgeführt. 
 

7. Politische Konsequenz 
 
 – Anerkennung, Identität und Gemeinschaft werden nur durch geteilte Werte 
möglich; Pluralität ist integriert, nicht dekonstruiert. 
 

8. Affirmative Logik 
 
 – Kritik an der Moderne dient nicht der Zerstörung, sondern der Stabilisierung: Die 
Moderne soll ihre eigenen Quellen anerkennen, um Orientierung zu gewinnen. 
 

9. Philosophischer Ort 
 
 – Zwischen Hegel und Hermeneutik: Sinnhorizonte werden nicht als System, 
sondern als tradierte Ordnungen begriffen, die fortgeschrieben werden. 
 

10. Ambivalenz 
 



 – Taylor destabilisiert das Selbstbild des Liberalismus, aber er affirmiert die Ordnung 
des Sinns, die das Subjekt überschreitet – Kritik als Rückbindung, nicht als 
Unterbrechung. 
 

 

Thesen zu 4.3 – Milbank / Radical Orthodoxy 
1. Säkularität als Fiktion 

 
 – Das „Säkulare“ ist keine neutrale Sphäre, sondern eine parasitäre Ableitung aus 
theologischen Kategorien. 
 

2. Genealogie des Verfalls 
 
 – Die Moderne ist eine Geschichte der Entleerung: von der scholastischen Synthese 
über den Nominalismus bis zum Nihilismus. 
 

3. Theologie als erste Philosophie 
 
 – Philosophie, Politik und Wissenschaft besitzen keine autonome Legitimität; ihr 
Grund ist notwendig theologisch. 
 

4. Hyperkritische Diagnose 
 
 – Die Moderne wird nicht partiell kritisiert, sondern als Ganzes verworfen – 
epistemologisch, politisch, institutionell. 
 

5. Affirmation durch Negation 
 
 – Radikale Kritik an der Moderne dient der Affirmation einer theologischen Totalität: 
Das Heilige ersetzt das Säkular-Relative. 
 

6. Politische Implikation 
 
 – Liberalismus und Demokratie erscheinen nicht als Fortschritte, sondern als 
Degenerationen; gefordert ist eine Re-Theologisierung der Gesellschaft. 
 

7. Abgrenzung von anderen Revivals 
 
 – Im Unterschied zu MacIntyre (Tugend) und Taylor (Horizonte) will Milbank nicht 
korrigieren oder stabilisieren, sondern ersetzen. 
 

8. Kontrast zur Postmoderne 
 
 – Wo Derrida Differenz, Foucault Macht und Butler Kontingenz betonen, setzt 



Milbank auf Einheit, Transzendenz und göttliche Ordnung. 
 

9. Affirmation des Absoluten 
 
 – Die Radical Orthodoxy kulminiert in der Affirmation eines absoluten Fundaments, 
das Kritik absorbiert und Kontingenz negiert. 
 

10. Philosophische Grenzfigur 
 
 – Milbank markiert den äußersten Punkt prämoderner Revivals: totale Negation der 
Moderne, totale Affirmation der Theologie. 
 

 

Thesen zu 5.1 – Pragmatismus als kritische Affirmation 
1. Wahrheit ohne Transzendenz 

 
 – Der Pragmatismus ersetzt den Wahrheitsanspruch durch Bewährung im Vollzug: 
Wahr ist, was funktioniert – bis auf Weiteres. 
 

2. Kritik als Revision, nicht als Unterbrechung 
 
 – Kritik wird zur ständigen Selbstkorrektur, nicht zur Infragestellung des Ganzen. Sie 
erhält die Ordnung, indem sie sie verändert. 
 

3. Demokratie als Methode, nicht als Heilsordnung 
 
 – Für Dewey ist Demokratie kein Ideal, sondern eine Lernpraxis kollektiver 
Problemlösung: das Ethos der Versuchsanordnung. 
 

4. Rortys Liberaler Ironiker 
 
 – Der moderne Pragmatismus verschiebt Philosophie in den Raum kultureller 
Selbstbeschreibung: Solidarität statt Begründung, Ironie statt Transzendenz. 
 

5. Der Verlust des Absoluten 
 
 – Indem der Pragmatismus auf metaphysische Letztbegründungen verzichtet, 
immunisiert er gegen Dogma – aber auch gegen radikale Kritik. 
 

6. Affirmation im Modus der Skepsis 
 
 – Der Pragmatismus bejaht die bestehende Ordnung, gerade weil er sie als 
kontingent begreift. Zustimmung aus Einsicht in ihre Vorläufigkeit. 
 



7. Ethik des Vorläufigen 
 
 – Wahrheit, Gerechtigkeit, Demokratie: alles Prozessbegriffe. Der Maßstab ist 
Funktionalität, nicht Wahrheit; Verbesserung, nicht Erlösung. 
 

8. Immunisierung gegen das Politische 
 
 – Die pragmatische Reduktion von Wahrheit auf Kommunikation lässt 
Machtverhältnisse unsichtbar werden. Alles ist reformierbar, außer die Reform selbst. 
 

9. Affirmative Kritik 
 
 – Der Pragmatismus hält Kritik wach, aber gezähmt. Er macht sie anschlussfähig, 
aber harmlos. 
 

10. Philosophie der liberalen Mitte 
 
 – Der Pragmatismus ist das Selbstverständnis einer Ordnung, die gelernt hat, ohne 
Letztgründe zu leben – und darin ihre Stabilität findet. 
 

11. Weisheit der Erschöpfung 
 
 – Der Pragmatismus ist keine Theorie des Fortschritts, sondern der Ermüdung: Er 
erhält den Diskurs, nachdem der Glaube an Wahrheit erloschen ist. 
 

12. Das paradoxe Erbe 
 
 – Er ist zugleich die klügste Form der Affirmation und die bescheidenste Form der 
Kritik: ein Denken, das die Welt verändert, um sie zu erhalten. 
 

 

Thesenliste zu Kapitel 5.2 - Realismus-Philosophien – 
Befreiung vom Anthropozentrismus oder postkritische 
Blindheit 
 

1. Dezentrierung des Menschen: Realismus-Philosophien stellen den Menschen aus 
dem Zentrum der Ontologie, um Anthropozentrismus und Subjektfixierung zu 
überwinden. 
 

2. Rückkehr des Realen: Sie beanspruchen, die Welt selbst und ihre Objekte jenseits 
von Diskursen, Konstruktionen oder Subjektivierungen in den Blick zu nehmen. 
 



3. Aufhebung des Korrelationskreises: Der spekulative Realismus zielt darauf ab, die 
epistemische Korrelation zwischen Denken und Sein zu sprengen, um über das 
Reale „an sich“ sprechen zu können. 
 

4. Kontingenz als Absolute: Die Welt wird als grundsätzlich kontingent gedacht – alles 
könnte anders sein; diese absolute Kontingenz ersetzt traditionelle metaphysische 
Notwendigkeit. 
 

5. Affirmation des Bestehenden: Die ontologische Gleichwertigkeit aller Dinge nivelliert 
normative Unterschiede und verschiebt die kritische Frage nach Verhältnissen auf 
die Ebene der neutralen Beschreibung. 
 

6. Objektorientierte Ontologie: Harman und andere behandeln Objekte als autonom und 
„withdrawn“, wodurch menschliches Eingreifen relational betrachtet, aber ontologisch 
relativiert wird. 
 

7. Politische Entlastung: Die Entzentrierung des Menschen führt zu einer 
Neutralisierung politischer und ethischer Verantwortung – Handeln wird gegenüber 
der ontologischen Welt relativiert. 
 

8. Distanz statt Partizipation: Realismus-Philosophien erzeugen eine epistemische und 
ästhetische Distanz; das Denken wird zum Beobachten statt zum Eingreifen. 
 

9. Ambivalenz von Kritik: Die ursprüngliche Kritik am Anthropozentrismus endet oft in 
postkritischer Neutralität: Befreiung und Entpolitisierung verlaufen parallel. 
 

10. Technologische Resonanz: Die Philosophie spiegelt die technisierte, modellierende 
Welt des 21. Jahrhunderts, in der Beobachtung und Simulation wichtiger erscheinen 
als Intervention. 
 

11. Moralische Entleerung: Durch die Gleichsetzung aller Entitäten entsteht eine Ethik 
der Zurückhaltung, die auf Staunen basiert, nicht auf Verantwortung oder 
Veränderung. 
 

12. Grauzone zwischen Affirmation und Kritik: Der neue Realismus ist exemplarisch für 
die ambivalente „Grauzone“: er kritisiert Subjektzentrik und Konstruktivismus, 
affirmiert aber zugleich die Unveränderbarkeit des Realen. 
 

 

Thesen zu 5.3 – Kritik als Pose 

1. Von der Geste zur Routine 
 
 – Kritik hat ihren Ausnahmecharakter verloren. Was einst Widerspruch bedeutete, ist 
zur Erwartung geworden: Kritik ist jetzt Betrieb, nicht Bruch. 
 



2. Institutionalisierte Negativität 
 
 – Moderne Institutionen (Universität, Kunst, Medien) benötigen Kritik als 
Funktionsmodus. Sie reproduzieren sich durch ständige Selbsthinterfragung – und 
neutralisieren sie zugleich. 
 

3. Kritik als kulturelles Kapital 
 
 – Kritisch zu sein ist ein Zeichen intellektueller Kompetenz und moralischer 
Wachheit geworden – ein Habitus, nicht ein Risiko. 
 

4. Von der Bewegung zur Methode 
 
 – Kritik wird erlernt, methodisiert, standardisiert. Sie operiert nach Regeln, Zitaten, 
Stilformen – die Negation ist professionalisiert. 
 

5. Die Entkopplung von Praxis und Wirkung 
 
 – Kritik produziert Texte, nicht Transformationen. Sie zirkuliert symbolisch, nicht 
materiell; sie verändert Diskurse, nicht Verhältnisse. 
 

6. Selbstimmunisierung der Ordnung 
 
 – Indem Kritik Teil des Systems wird, schützt sie das System vor echter 
Destabilisierung. Sie fungiert als internes Feedback, nicht als Opposition. 
 

7. Das Ende des Außen 
 
 – Kritik verliert ihren Ort, weil es kein Außen mehr gibt. Alles ist bereits reflektiert, 
kommentiert, problematisiert. Kritik bewegt sich im Kreis der eigenen Ironie. 
 

8. Zynischer Realismus 
 
 – Das Subjekt der Gegenwart weiß um die Ohnmacht seiner Kritik – und empfindet 
gerade diese Einsicht als Zeichen von Reife. 
 

9. Ästhetisierung des Negativen 
 
 – Kritik funktioniert als Stil: Distanz, Ironie, Intellektualität. Das Nein wird nicht 
gedacht, sondern gespielt. 
 

10. Kritik als Affirmation 
 
 – Paradoxerweise stabilisiert Kritik das, was sie zu zersetzen vorgibt. Permanente 
Negation wird zum Stabilisator einer reflexiven Moderne. 
 

11. Erschöpfung des Kritischen 
 



 – Nach der totalen Verfügbarkeit des Skeptischen droht der Verlust von Intensität: 
Das kritische Bewusstsein wird flach, ungerichtet, müde. 
 

12. Die Möglichkeit nach der Kritik 
 
 – Radikales Denken heute müsste Kritik nicht wiederholen, sondern unterbrechen – 
durch Weigerung, Schweigen, Ironie oder gezielte Affirmation. Kritik beginnt neu, wo 
sie ihre eigene Pose erkennt. 
 

 

Thesen zu Kapitel 6 – Affirmation und Kritik als 
diagnostische Linse 

1. Philosophie ist nie neutral. 
 
 – Jede Theorie steht in einem Verhältnis zur Macht: Sie stabilisiert oder stört, 
legitimiert oder verunsichert. Neutralität ist eine Form der Affirmation. 
 

2. Affirmation und Kritik sind keine Gegensätze, sondern Relationen. 
 
 – Sie markieren die Positionen, die Denken im Verhältnis zu seiner Epoche 
einnimmt – als Zustimmung oder als Unterbrechung. 
 

3. Affirmation heißt: Ordnung als Vernunft zu deuten. 
 
 – Sie erkennt in der Welt eine innere Logik, interpretiert das Gegebene als Ausdruck 
des Sinns. Ihr Grundton ist Kohärenz. 
 

4. Kritik heißt: Kontingenz sichtbar machen. 
 
 – Sie bricht die Selbstverständlichkeit, legt das Historische und Zufällige des 
Bestehenden frei. Ihr Grundton ist Unruhe. 
 

5. Die Moderne hat Kritik integriert. 
 
 – Kritik ist kein Außen mehr, sondern Funktionsprinzip moderner Institutionen. Sie 
dient der permanenten Selbstanpassung des Systems. 
 

6. Kritik als Infrastruktur. 
 
 – In Wissenschaft, Kunst, Medien fungiert Kritik als Wartung, nicht als Störung. Sie 
erhält den Betrieb, den sie zu irritieren vorgibt. 
 

7. Affirmation als Realismus. 
 



 – Gegenwärtige Affirmation tritt nicht als Dogma auf, sondern als Nüchternheit: als 
Sprache der Fakten, der Biologie, der Technik, des Marktes. 
 

8. Affirmation und Kritik tauschen ihre Masken. 
 
 – Die kritische Geste wird Routine, die affirmative Haltung erscheint als Vernunft. 
Beide verlieren ihren erkenntnistheoretischen Gegensatz. 
 

9. Das Außen ist verschwunden. 
 
 – Es gibt keinen Ort mehr, von dem aus Kritik „rein“ sprechen könnte; sie ist immer 
schon Teil dessen, was sie beschreibt. 
 

10. Philosophie als Diagnose statt Urteil. 
 
 – Die Aufgabe ist nicht, Kritik oder Affirmation zu wählen, sondern ihre 
Funktionsweise im Denken sichtbar zu machen. 
 

11. Affirmation und Kritik als Heuristik. 
 
 – Sie sind keine moralischen Kategorien, sondern Instrumente, um die 
gesellschaftliche Position und Wirkung philosophischer Diskurse zu bestimmen. 
 

12. Kritik als Ethik der Entflechtung. 
 
 – Echte Kritik unterscheidet, statt nur zu negieren; sie erkennt, wo Affirmation als 
Vernunft erscheint und wo Vernunft zur Legitimation wird. 
 

13. Affirmation als vorläufige Zustimmung. 
 
 – Sie muss nicht reaktionär sein, sondern kann Stabilität als temporären Rahmen 
begreifen – das Affirmative als Moment des Erträglichen. 
 

14. Philosophie als Seismograph. 
 
 – Sie misst die Spannung zwischen Legitimation und Unterbrechung, zwischen Sinn 
und Störung. 
 

15. Die neue Aufgabe des Denkens. 
 
 – Nicht heroische Negation, sondern präzise Beobachtung: die Fähigkeit, zu 
erkennen, wann Denken affirmiert, wann es unterbricht – und warum. 
 

 



Thesen zu Kapitel 7 – Die Gegenwart als sanfte 
Affirmation 

1. Die Epoche der Affirmation ist leise. 
 
 Die Gegenwart bejaht das Bestehende nicht aus Überzeugung, sondern aus 
Ermüdung. Ihre Zustimmung ist nicht ideologisch, sondern funktional. 
 

2. Kritik ist allgegenwärtig, aber folgenlos. 
 
 Das Nein ist institutionell geworden – reflexhaft, erwartet, eingeplant. Kritik 
unterbricht nichts mehr, sie zirkuliert. 
 

3. Skepsis ist der neue Glaube. 
 
 Der Zweifel, einst Motor der Aufklärung, ist zum Stillstand gekommen: Man glaubt 
nicht mehr an Wahrheit, sondern an Komplexität. 
 

4. Selbstregulation ersetzt Veränderung. 
 
 Wo früher Transformation Ziel war, herrscht heute Optimierung. Systeme korrigieren 
sich, ohne sich zu verändern. 
 

5. Affirmation ist nicht Zustimmung, sondern Teilnahme. 
 
 Man muss an nichts glauben, um mitzumachen. Funktionalität ersetzt Legitimation. 
 

6. Das Faktische wird zur Norm. 
 
 Realismus, Effizienz, Evidenz – die Sprache der Gegenwart beschreibt, was ist, und 
erklärt damit zugleich, was sein soll. 
 

7. Kritik hat ihre Aura verloren. 
 
 Sie produziert Bewusstsein statt Bruch. Das Wissen um Macht ersetzt den 
Widerstand gegen sie. 
 

8. Die Universität ist das Labor der neutralisierten Kritik. 
 
 Reflexivität ist hier nicht Gefahr, sondern Methode – Kritik als Kompetenz, nicht als 
Risiko. 
 

9. Die Gegenwart ist postheroisch. 
 
 Weder Revolution noch Utopie sind glaubwürdig; geblieben ist der Betrieb. 
Geschichte wird administriert, nicht mehr gemacht. 
 



10. Affirmation und Kritik sind in sich verschränkt. 
 
 Kritik dient der Selbststabilisierung des Systems, Affirmation tarnt sich als Reflexion. 
Die Opposition ist intern geworden. 
 

11. Philosophie muss diagnostisch werden. 
 
 Nicht der große Entwurf, sondern die präzise Wahrnehmung wird zur Aufgabe: die 
Analyse der feinen Übergänge zwischen Denken und Zustimmung. 
 

12. Aufmerksamkeit ersetzt Negation. 
 
 Die neue Kritik ist nicht das laute Nein, sondern das stille Sehen – das Registrieren 
der Stellen, an denen das Selbstverständliche brüchig wird. 
 

13. Die Zukunft des Denkens liegt in der Präzision. 
 
 Philosophische Kritik kann nicht mehr durch Größe überzeugen, sondern nur durch 
Genauigkeit – durch die Fähigkeit, das Affirmative im Denken selbst zu erkennen. 
 

14. Wir leben im Zeitalter der Alternativlosigkeit. 
 
 Die politische und intellektuelle Herausforderung besteht darin, wieder 
Möglichkeitsräume zu öffnen, wo alles alternativlos erscheint. 
 

15. Hoffnung bleibt in der Form des Gedankens. 
 
 Dass Denken noch immer irritieren kann, ist sein letzter utopischer Rest – die 
Erinnerung daran, dass nichts notwendig so sein muss, wie es ist. 
 

 

 

 


