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Abstract 
Die vorliegende Arbeit untersucht das philosophische Motiv der Zeitreise im Kontext 
moderner Zeitontologie und entwickelt die These, dass Zeitreisen nicht lediglich ein 
spekulatives Randphänomen darstellen, sondern eine symptomatische Funktion innerhalb 
des eternalistischen Zeitmodells erfüllen. Ausgangspunkt ist die Analyse des sogenannten 
Container-Modells der Zeit, wie es insbesondere in der eternalistischen Interpretation der 
Raumzeitstruktur formuliert wird. In diesem Modell existieren Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft gleichermaßen real innerhalb eines vierdimensionalen Blocks. Zeit erscheint hier 
nicht als Prozess des Werdens, sondern als statische Ordnungsstruktur. Zeitreisen sind 
unter diesen Voraussetzungen prinzipiell denkbar, da alle Zeitpunkte ontologisch koexistent 
sind. 

Im Verlauf der Untersuchung zeigt sich jedoch, dass Zeitreise-Narrative systematisch 
Spannungen sichtbar machen, die aus der statischen Ontologie des Eternalismus 
resultieren. Insbesondere im Anschluss an die Zeitreiseanalyse von David Lewis wird 
deutlich, dass Zeitreisen zwar mit der logischen Struktur des Blockuniversums vereinbar 
sind, zugleich aber grundlegende Intuitionen von Veränderung, Freiheit und Offenheit nicht 
auflösen, sondern vielmehr hervorheben. Zeitreise fungiert damit nicht nur als Konsequenz 
des eternalistischen Modells, sondern auch als implizite Kritik an dessen statischem 
Charakter. 

Diese Spannung wird durch die Einbeziehung phänomenologischer und 
prozessontologischer Positionen weiter vertieft. Die Analyse der Zeitlichkeit bei Martin 
Heidegger zeigt, dass Zeit primär als existenzielle Struktur des Entwurfs und der 
Geworfenheit erfahren wird, während Henri Bergson mit dem Begriff der durée eine 
nicht-quantifizierbare, qualitative Zeitform beschreibt, die sich der räumlichen Fixierung 
entzieht. Ergänzend dazu entwickelt Alfred North Whitehead eine Prozessmetaphysik, in der 
Wirklichkeit selbst als fortlaufendes Werden konstituiert ist. Diese Positionen stellen 
Alternativen zur statischen Ontologie dar und machen verständlich, warum das Motiv der 
Zeitreise narrativ und philosophisch eine so große Attraktivität besitzt. 



Darüber hinaus wird gezeigt, dass Zeitreise in narrativen Kontexten eine reflexive Funktion 
erfüllt. Im Anschluss an die Theorie der narrativen Zeit bei Paul Ricœur wird Zeitreise als 
Extremform narrativer Selbstbezüglichkeit interpretiert, in der die Struktur von Zeit, Identität 
und Möglichkeit selbst zum Gegenstand wird. Zeitreise-Erzählungen reinszenieren Offenheit 
innerhalb eines ontologisch geschlossenen Modells und kompensieren damit die Spannung 
zwischen determinierter Struktur und erlebter Freiheit. 

Die Arbeit gelangt schließlich zu einer dialektischen Umkehrung der Ausgangsthese. 
Zeitreise erweist sich nicht nur als Funktion des eternalistischen Container-Modells, sondern 
zugleich als dessen immanente Kritik. Sie macht sichtbar, dass das statische Zeitmodell auf 
Voraussetzungen beruht, die es selbst nicht vollständig einlösen kann, insbesondere auf der 
impliziten Bezugnahme auf Bewegung, Gegenwart und Freiheit. Zeitreise erscheint somit als 
philosophische Grenzfigur, in der sich die Differenz zwischen statischer Zeitontologie und 
dynamischer Zeiterfahrung manifestiert. 

Die zentrale Schlussfolgerung lautet, dass Bewegung und Werden innerhalb moderner 
Zeitontologie nicht vollständig eliminierbar sind. Selbst in einem vollständig eternalistischen 
Weltbild bleiben sie als phänomenologische, narrative und konzeptionelle Restgrößen 
wirksam. Zeitreise fungiert in diesem Zusammenhang als Kompensationsfigur, die diese 
Reststruktur sichtbar macht und damit auf die Grenzen einer rein statischen Ontologie der 
Zeit verweist. 
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1. Einleitung: Zeitreise als ontologisches Problem 
Zeitreisen gehören zu den beharrlichsten und zugleich produktivsten Motiven moderner 
Erzählkulturen. Von literarischen Utopien des 19. Jahrhunderts bis zu gegenwärtigen 
filmischen und seriellen Narrativen dienen sie als dramaturgisches Instrument, als 



Denkexperiment und als Projektionsfläche existenzieller Wünsche. Doch ihre anhaltende 
Faszinationskraft lässt sich nicht allein aus ihrer spekulativen Kühnheit erklären. Zeitreise ist 
mehr als ein narratives Spiel mit Chronologie; sie ist ein implizites Experiment an der 
Ontologie der Zeit selbst. 

Die vorliegende Untersuchung geht daher von der Annahme aus, dass Zeitreiseerzählungen 
nicht primär unter physikalischen oder rein literaturwissenschaftlichen Gesichtspunkten zu 
verstehen sind, sondern als Indikatoren eines tieferliegenden metaphysischen Problems. Sie 
setzen ein bestimmtes Zeitverständnis voraus – ein Modell, in dem Zeit als strukturierter 
Ordnungsraum gedacht wird, in dem vergangene, gegenwärtige und zukünftige Ereignisse 
gleichermaßen lokalisiert sind. Dieses „Container-Modell“ der Zeit, paradigmatisch 
ausgearbeitet in der B-Theorie und im Eternalismus, bildet die implizite ontologische 
Bedingung der Möglichkeit von Zeitreise. 

Zugleich aber erzeugen gerade jene Erzählungen, die sich dieses Modells bedienen, eine 
Reihe systematischer Spannungen: Paradoxien der Kausalität, Probleme diachroner 
Identität, Konflikte zwischen Determination und Handlungsfreiheit. Diese Spannungen sind 
nicht bloße dramaturgische Effekte, sondern markieren strukturelle Reibungen innerhalb des 
zugrunde gelegten Zeitmodells. 

Die leitende Hypothese dieser Arbeit lautet daher: Zeitreisen sind nur vor dem Hintergrund 
eines containerhaften, blockartigen Zeitverständnisses denkbar – ihre narrative Produktivität 
entsteht jedoch aus der immanenten Destabilisierung eben dieses Modells. Zeitreise fungiert 
als Stresstest einer Ontologie, die Zeit verräumlicht und in ihrer Statik zu fixieren versucht. 

Die Einleitung entfaltet zunächst den Problemhorizont, indem sie Zeitreise als 
philosophischen Prüfstein rekonstruiert (1.1). Anschließend wird die Untersuchung 
methodisch und systematisch verortet (1.2–1.4). 

 

1.1 Zeitreise als populäres Motiv und philosophischer Prüfstein 

Zeitreise ist ein Grenzphänomen: Sie gehört einerseits dem Bereich spekulativer Fiktion an, 
andererseits operiert sie mit Begriffen, die unmittelbar ontologische Relevanz besitzen – 
Identität, Kausalität, Möglichkeit, Freiheit, Geschichte. Gerade diese Doppelstellung macht 
sie philosophisch interessant. 

In narrativer Hinsicht erlaubt Zeitreise die Suspension der chronologischen Linearität. Sie 
eröffnet die Möglichkeit, Vergangenheit zu revidieren, Zukunft vorwegzunehmen oder 
alternative Verläufe zu erproben. Dadurch wird Zeit nicht nur als Abfolge erlebt, sondern als 
manipulierbare Struktur. Die Erzählung gewinnt eine zusätzliche Dimension: Sie kann ihre 
eigene Temporalität thematisieren und modifizieren. 

Philosophisch betrachtet impliziert dies jedoch eine gewichtige Voraussetzung. Wer von 
einer Reise „in“ die Vergangenheit spricht, setzt voraus, dass Vergangenheit in einem 
bestimmten Sinne noch zugänglich ist. Wer Zukunft besucht, unterstellt, dass sie in 
irgendeiner Form bereits existiert. Zeitreise ist daher nicht kompatibel mit jedem 



Zeitverständnis. Insbesondere prozessuale oder präsentistische Modelle, die nur der 
Gegenwart ontologischen Status zuschreiben, geraten hier an ihre Grenzen. 

In diesem Sinne fungiert Zeitreise als Prüfstein für konkurrierende Ontologien der Zeit. Sie 
zwingt dazu, implizite Annahmen explizit zu machen: 

●​ Existieren vergangene Ereignisse noch?​
 

●​ Ist die Zukunft ontologisch real oder bloß möglich?​
 

●​ Kann Kausalität zirkulär sein?​
 

●​ Bleibt personale Identität über nicht-lineare Temporalstrukturen hinweg erhalten?​
 

Die Popularität des Motivs verweist damit auf ein tieferes theoretisches Interesse. 
Zeitreisegeschichten sind nicht nur Unterhaltung, sondern performative Denkexperimente. 
Sie modellieren Grenzfälle, in denen sich die Tragfähigkeit eines Zeitverständnisses erweist 
oder unterminiert wird. 

Gerade im Rahmen des Container-Modells entfaltet sich eine eigentümliche Ambivalenz: 
Einerseits bietet dieses Modell die strukturellen Voraussetzungen für Zeitreise; andererseits 
führt deren konsequente Durchspielung zu Paradoxien, die das Modell selbst unter Druck 
setzen. Zeitreise erscheint somit als narrative Praxis, in der eine ontologische Theorie ihre 
eigenen Spannungen offenlegt. 

Damit ist der Problemrahmen abgesteckt: Zeitreise soll im Folgenden nicht als kurioses 
Randphänomen, sondern als systematischer Zugang zur Frage nach dem ontologischen 
Status der Zeit untersucht werden. 

1.2 Abgrenzung: Physikalische Möglichkeit und ontologische Struktur 

Die Frage nach der Zeitreise wird häufig im Horizont physikalischer Theorien diskutiert. Seit 
der Relativitätstheorie sind geschlossene zeitartige Kurven, Wurmlöcher oder extreme 
Gravitationsphänomene Gegenstand ernsthafter naturwissenschaftlicher Überlegungen. In 
diesem Kontext lautet die leitende Frage: Ist Zeitreise unter den Gesetzen der Physik 
möglich? 

Die vorliegende Untersuchung verfolgt eine andere Fragestellung. Sie interessiert sich nicht 
für die empirische Realisierbarkeit oder technische Implementierbarkeit von Zeitreisen, 
sondern für die ontologischen Voraussetzungen, die in der Rede von Zeitreise bereits 
implizit sind. Selbst wenn sich herausstellen sollte, dass Zeitreisen physikalisch unmöglich 
sind, bleibt die philosophisch relevante Frage bestehen: Welches Zeitverständnis muss 
vorausgesetzt werden, damit der Begriff einer Zeitreise überhaupt kohärent formulierbar ist? 

Diese Verschiebung des Fokus ist entscheidend. Physikalische Modelle operieren innerhalb 
eines formalen Rahmens, der bestimmte mathematische Strukturen beschreibt. 



Ontologische Analyse hingegen fragt nach dem Seinsstatus der in diesen Modellen 
vorausgesetzten Entitäten und Relationen. Wenn von einer „Reise in die Vergangenheit“ 
gesprochen wird, ist damit nicht lediglich eine Lösung der Einstein-Gleichungen gemeint, 
sondern eine Behauptung über die Existenzweise vergangener Ereignisse. 

Die Unterscheidung lässt sich folgendermaßen präzisieren: 

●​ Die physikalische Perspektive untersucht Bedingungen der Konsistenz mit 
Naturgesetzen.​
 

●​ Die ontologische Perspektive untersucht Bedingungen der Möglichkeit im Sinne der 
Seinsstruktur der Zeit.​
 

Zeitreise kann physikalisch spekulativ und dennoch ontologisch instruktiv sein. Als 
Denkexperiment zwingt sie dazu, implizite metaphysische Annahmen offenzulegen: etwa die 
Koexistenz aller Zeitpunkte, die Identifizierbarkeit diachroner Subjekte oder die Struktur 
kausaler Relationen über nicht-lineare Temporalverläufe hinweg. 

Indem diese Arbeit die physikalische Debatte nicht vertieft, sondern methodisch suspendiert, 
wird Raum geschaffen für eine systematische Rekonstruktion der zugrunde liegenden 
Zeitontologie. Die entscheidende Frage lautet daher nicht, ob Zeitreisen möglich sind, 
sondern was über die Zeit gelten muss, damit sie denkbar erscheinen. 

Diese begriffliche Klärung erlaubt es, Zeitreise als philosophisches Instrument zu behandeln: 
nicht als Prognose über technische Zukunftsszenarien, sondern als analytisches Mittel zur 
Untersuchung des Container-Modells der Zeit und seiner strukturellen Spannungen. 

1.3 Leitthese und erkenntnisleitende Fragestellung 

Aus der bisherigen Problemstellung ergibt sich die leitende These der Untersuchung: 

Zeitreisen sind nur vor dem Hintergrund eines containerhaften, blockartigen 
Zeitverständnisses kohärent formulierbar; ihre narrative und begriffliche Produktivität 
entsteht jedoch aus der immanenten Destabilisierung eben dieses Modells. 

Diese These besitzt eine doppelte Struktur. Zum einen wird behauptet, dass Zeitreise ein 
bestimmtes ontologisches Setting voraussetzt: eine Zeit, die als geordnete Totalität von 
Ereignissen existiert, deren einzelne Punkte identifizierbar und prinzipiell zugänglich sind. 
Ohne eine solche Struktur – wie sie paradigmatisch im Eternalismus oder in der B-Theorie 
vertreten wird – verliert der Gedanke einer „Reise“ in Vergangenheit oder Zukunft seinen 
begrifflichen Halt. 

Zum anderen wird geltend gemacht, dass die konsequente Durcharbeitung des 
Zeitreisemotivs Spannungen freilegt, die das zugrunde gelegte Modell unterminieren. 
Paradoxien der Kausalität, Probleme der diachronen Identität und Konflikte zwischen 
Determination und Freiheit erscheinen nicht als zufällige Nebenprodukte spekulativer 



Erzählfreude, sondern als Symptome einer tieferliegenden Inkonsistenz oder zumindest 
Unruhe im Modell selbst. 

Die leitende erkenntnisleitende Fragestellung lässt sich daher präzisieren: 

1.​ Welche ontologischen Voraussetzungen müssen erfüllt sein, damit Zeitreise 
begrifflich möglich ist?​
 

2.​ Inwiefern erzeugt die systematische Ausarbeitung dieser Voraussetzungen 
Spannungen innerhalb des Container-Modells?​
 

3.​ Lässt sich die narrative Produktivität von Zeitreise als Indikator eines Defizits oder 
einer Leerstelle dieser Ontologie verstehen?​
 

Die Untersuchung verfolgt somit keinen rein deskriptiven, sondern einen 
kritisch-diagnostischen Anspruch. Zeitreise wird als Testfall behandelt: Wenn ein Zeitmodell 
die begrifflichen Bedingungen der Zeitreise bereitstellt, zugleich aber durch deren 
Implikationen in Schwierigkeiten gerät, dann verweist dies auf eine strukturelle Ambivalenz. 

Die leitende Vermutung lautet, dass im Container-Modell ein Moment des Werdens, der 
Offenheit oder der irreduziblen Gegenwart systematisch nivelliert wird – und dass 
Zeitreiseerzählungen genau dieses Moment in paradoxer Form zurückholen. Sie operieren 
innerhalb des Blocks und führen doch Bewegung in ihn ein; sie akzeptieren die Statik und 
unterlaufen sie zugleich. 

Damit verschiebt sich der Fokus der Arbeit von der Frage nach der Möglichkeit einzelner 
Paradoxien hin zur systematischen Funktion dieser Paradoxien. Zeitreise erscheint als 
immanente Kritik einer verräumlichten Zeitontologie – nicht von außen, sondern aus ihren 
eigenen Voraussetzungen heraus. 

1.4 Methodisches Vorgehen und Aufbau der Untersuchung 

Die vorliegende Arbeit verfolgt einen systematisch-ontologischen Ansatz. Ihr Ziel ist nicht die 
literaturwissenschaftliche Analyse einzelner Werke noch die naturwissenschaftliche 
Bewertung physikalischer Modelle, sondern die Rekonstruktion der begrifflichen 
Voraussetzungen, die im Zeitreisemotiv implizit wirksam sind. Zeitreise wird als 
philosophisches Gedankenexperiment behandelt, das ontologische Annahmen exponiert 
und auf ihre Tragfähigkeit hin prüft. 

Methodisch verbindet die Untersuchung drei Schritte: 

Erstens erfolgt eine analytische Rekonstruktion des sogenannten Container-Modells der 
Zeit. Dieses wird in seinen historischen, systematischen und begrifflichen Komponenten 
dargestellt (Kapitel 2). Dabei stehen insbesondere die B-Theorie der Zeit, der Eternalismus 
und die Konzeption eines vierdimensionalen Blockuniversums im Zentrum. Ziel ist es, jene 
ontologische Struktur freizulegen, die Zeit als statischen Ordnungsraum begreift. 



Zweitens wird das Motiv der Zeitreise als Strukturphänomen analysiert (Kapitel 3 und 4). 
Hier geht es darum, Minimalbedingungen seiner Möglichkeit zu bestimmen und die 
klassischen Paradoxien nicht als bloße logische Kuriositäten, sondern als Indikatoren 
systematischer Spannung zu interpretieren. Zeitreise wird als Grenzfall betrachtet, an dem 
sich die innere Kohärenz des Container-Modells erweist oder infrage stellt. 

Drittens erfolgt eine kritisch-dialektische Auswertung (Kapitel 5 bis 7). Dabei wird untersucht, 
wie narrative Lösungsstrategien – etwa Verzweigungsmodelle oder 
Selbstkonsistenzprinzipien – das ursprüngliche Zeitmodell modifizieren und welchen 
ontologischen Preis sie dafür zahlen. In einem weiteren Schritt wird gefragt, ob in diesen 
Modifikationen ein verdrängtes Moment von Werden, Offenheit oder Gegenwart wiederkehrt. 
Die abschließende dialektische Umkehrung der Ausgangsthese bündelt diese Überlegungen 
systematisch. 

Der Aufbau der Untersuchung folgt somit einer argumentativen Progression: 

●​ Zunächst wird das zugrunde gelegte Zeitmodell expliziert.​
 

●​ Sodann wird das Zeitreisemotiv als immanente Belastungsprobe dieses Modells 
analysiert.​
 

●​ Schließlich wird die Frage gestellt, ob die dabei sichtbar werdenden Spannungen auf 
strukturelle Defizite des Container-Modells verweisen.​
 

Der Schluss (Kapitel 8) zieht daraus ontologische Konsequenzen und reflektiert die 
Möglichkeit, dass die anhaltende Produktivität des Zeitreisemotivs weniger auf spekulativer 
Fantasie als auf einer nicht eingelösten metaphysischen Restgröße beruht: der Bewegung 
im Block. 

2. Das Container-Modell der Zeit 
Das Container-Modell der Zeit bezeichnet eine ontologische Konzeption, in der Zeit als 
strukturierter Ordnungsraum verstanden wird, in dem Ereignisse lokalisiert sind. Analog zum 
Raum fungiert Zeit hier als Medium, das Ereignisse trägt, ohne selbst im Modus des 
Werdens begriffen zu sein. Sie bildet eine geordnete Totalität, deren einzelne Punkte durch 
Relationen bestimmt sind, nicht durch einen dynamischen Vollzug. 

In dieser Perspektive ist Zeit nicht primär ein Prozess, sondern eine Struktur; nicht ein 
Geschehen, sondern ein Gefüge. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unterscheiden 
sich nicht hinsichtlich ihres Seinsstatus, sondern allenfalls hinsichtlich ihrer relationalen 
Stellung. Das Modell impliziert somit eine Verräumlichung der Zeit: Zeit wird so gedacht, 
dass man sie – zumindest begrifflich – wie einen Raum durchqueren, kartieren oder als 
Ganzes überblicken kann. 



Um die systematische Gestalt dieses Modells zu verstehen, ist es notwendig, seine 
historische Genese nachzuzeichnen. Die Vorstellung einer containerhaften Zeit ist nicht 
selbstverständlich, sondern das Ergebnis einer spezifischen Entwicklung in Naturphilosophie 
und Metaphysik. 

2.1 Historische Genese der Verräumlichung der Zeit 

Die Verräumlichung der Zeit vollzieht sich schrittweise in der neuzeitlichen Wissenschaft und 
Philosophie. Während vormoderne Zeitauffassungen – etwa in aristotelischer Tradition – Zeit 
eng an Bewegung, Veränderung und Aktualisierung gebunden denken, tritt mit der 
neuzeitlichen Naturwissenschaft eine zunehmend abstrakte und mathematisierte Konzeption 
an ihre Stelle. 

Zeit wird nun nicht mehr primär als Maß der Bewegung, sondern als eigenständige 
Dimension begriffen, die unabhängig von konkreten Prozessen strukturiert ist. Diese 
Transformation ist eng verbunden mit der Entwicklung der klassischen Mechanik und 
kulminiert in der Vorstellung einer homogenen, gleichförmig verlaufenden Zeit, die allen 
Ereignissen gleichermaßen zugrunde liegt. 

Die entscheidende Weichenstellung erfolgt bei Newton. 

2.1.1 Newtons absolute Zeit 

In den Philosophiae Naturalis Principia Mathematica unterscheidet Newton ausdrücklich 
zwischen relativer und absoluter Zeit. Relative Zeit ist die messbare, an Bewegungen 
orientierte Zeit – etwa Stunden oder Tage. Absolute Zeit hingegen „fließt gleichförmig aus 
sich selbst und vermöge ihrer eigenen Natur“, unabhängig von äußeren Ereignissen oder 
Wahrnehmungen. 

Diese Konzeption markiert einen entscheidenden Schritt in Richtung des Container-Modells. 
Zeit wird hier nicht mehr als abgeleitetes Maß von Veränderung verstanden, sondern als 
eigenständige, von Ereignissen unabhängige Größe. Sie existiert unabhängig davon, ob in 
ihr etwas geschieht. Ereignisse finden in der Zeit statt; sie konstituieren sie nicht. 

Zwei Aspekte sind für die weitere Entwicklung besonders bedeutsam: 

Erstens wird Zeit homogen und kontinuierlich gedacht. Jeder Zeitpunkt ist strukturell 
gleichartig; Unterschiede entstehen allein durch die in ihr lokalisierten Ereignisse. Diese 
Homogenität begünstigt eine geometrische Auffassung der Zeit als Linie, deren Punkte 
eindeutig identifizierbar sind. 

Zweitens besitzt die absolute Zeit eine universelle Geltung. Sie ist nicht perspektivisch oder 
relativ zu Beobachtern, sondern bildet einen objektiven Hintergrund aller physikalischen 
Prozesse. Damit entsteht eine ontologische Trennung zwischen Zeit als Behälter und 
Ereignissen als Inhalt. 

Obwohl Newton selbst noch vom „Fließen“ der Zeit spricht, liegt in seiner Konzeption bereits 
der Keim einer statischen Strukturauffassung. Wenn Zeit unabhängig von Ereignissen 
existiert und gleichförmig strukturiert ist, dann kann sie als kontinuierlicher Parameter 



aufgefasst werden, der prinzipiell vollständig bestimmbar ist. Das Bild einer linearen, 
ausgedehnten Zeitachse – vergleichbar einer räumlichen Dimension – wird dadurch 
vorbereitet. 

Mit Newton ist die Zeit noch nicht vollständig verräumlicht; sie bleibt dynamisch gedacht. 
Doch die ontologische Selbstständigkeit und Homogenität der absoluten Zeit schaffen jene 
begrifflichen Voraussetzungen, aus denen später die vierdimensionale Raumzeit und 
schließlich das Blockuniversum hervorgehen können. 

2.1.2 Raumzeit bei Minkowski 

Mit der Relativitätstheorie Einsteins und ihrer mathematischen Reformulierung durch 
Hermann Minkowski vollzieht sich ein entscheidender Schritt in der Transformation des 
Zeitbegriffs. Während Newton Zeit noch als eigenständige, universelle Größe neben dem 
Raum konzipiert hatte, werden Raum und Zeit nun zu einer einheitlichen Struktur 
verschmolzen: der vierdimensionalen Raumzeit. 

Minkowskis berühmte Formel, Raum und Zeit seien fortan „zu Schatten herabgesunken“ und 
nur ihre Vereinigung bewahre selbständige Realität, bringt diese Verschiebung prägnant 
zum Ausdruck. Zeit ist nicht länger ein von räumlichen Koordinaten unabhängiger 
Hintergrund, sondern bildet gemeinsam mit ihnen ein geometrisch beschreibbares 
Kontinuum. Ereignisse werden als Punkte in einem vierdimensionalen Gefüge lokalisiert, 
bestimmt durch drei Raum- und eine Zeitkoordinate. 

Diese Konzeption radikalisiert die Verräumlichung der Zeit in mehrfacher Hinsicht: 

Erstens wird Zeit geometrisiert. Sie erscheint als Dimension, die – wenngleich mit einer 
anderen metrischen Struktur als die Raumdimensionen – in ein einheitliches 
Koordinatensystem integriert ist. Ereignisse besitzen eine feste Position in diesem 
Kontinuum; ihre Relationen lassen sich mathematisch darstellen. 

Zweitens verliert die Vorstellung einer universellen, objektiv ausgezeichneten Gegenwart 
ihre physikalische Grundlage. In der speziellen Relativitätstheorie ist Gleichzeitigkeit relativ 
zum Bewegungszustand des Beobachters. Was für einen Beobachter gleichzeitig ist, kann 
für einen anderen zeitlich versetzt erscheinen. Damit zerfällt die Idee einer globalen 
„Jetzt-Grenze“, die das Universum in Vergangenheit und Zukunft teilt. 

Drittens wird die Gesamtheit aller Ereignisse als strukturierte Totalität denkbar. Die Raumzeit 
kann als Ganzes betrachtet werden – als vollständiges vierdimensionales Gebilde, in dem 
sämtliche Ereignisse bereits koordiniert sind. Bewegung erscheint in dieser Perspektive 
nicht als Veränderung des Gesamtgefüges, sondern als Weltlinie eines Körpers innerhalb 
eines feststehenden Kontinuums. 

Die Metapher des „Blocks“ gewinnt hier ihre eigentliche Plausibilität. Wenn Raumzeit als 
vollständige vierdimensionale Mannigfaltigkeit existiert, dann liegt es nahe, sie als eine Art 
statisches Gesamtgefüge zu interpretieren, in dem Vergangenheit und Zukunft 
gleichermaßen enthalten sind. Veränderung wird zu einer Perspektivendifferenz entlang 
einer Weltlinie, nicht zu einer Eigenschaft der Raumzeit selbst. 



Obwohl die physikalische Theorie nicht zwingend eine bestimmte Ontologie vorschreibt, hat 
die Minkowski-Raumzeit die metaphysische Vorstellung eines Blockuniversums 
entscheidend begünstigt. Die Zeit ist nun nicht nur homogen und unabhängig von einzelnen 
Ereignissen, sondern integraler Bestandteil einer geometrisch fixierten Totalstruktur. 

Damit verschiebt sich der Akzent weiter von einem dynamischen Verständnis der Zeit als 
„Fluss“ hin zu einer statischen Auffassung als Dimension eines umfassenden Gefüges. Die 
Verräumlichung ist nicht mehr bloß metaphorisch, sondern strukturell verankert. 

2.1.3 Der Übergang zur vierdimensionalen Ontologie 

Mit der mathematischen Konzeption der Raumzeit ist die ontologische Frage jedoch noch 
nicht entschieden. Die Relativitätstheorie beschreibt eine vierdimensionale Struktur; sie 
verpflichtet nicht notwendig auf eine bestimmte metaphysische Interpretation. Der 
entscheidende Schritt erfolgt daher erst im Übergang von der physikalischen Formalisierung 
zur ontologischen Deutung: der Annahme, dass die vierdimensionale Raumzeit nicht nur ein 
Beschreibungsschema, sondern die grundlegende Seinsstruktur der Wirklichkeit darstellt. 

Dieser Übergang markiert die Herausbildung einer vierdimensionalen Ontologie. In ihr wird 
das Universum als vollständiges Raumzeit-Gefüge verstanden, das alle Ereignisse – 
vergangene, gegenwärtige und zukünftige – gleichermaßen umfasst. Die Welt ist nicht 
etwas, das sich im Laufe der Zeit entfaltet, sondern ein vierdimensionales Ganzes, dessen 
Teile entlang der Zeitdimension ebenso real sind wie entlang der Raumdimensionen. 

Zentral ist dabei die Verschiebung des ontologischen Primats: Nicht mehr das zeitliche 
Werden gilt als grundlegend, sondern die strukturelle Koordination aller Ereignisse innerhalb 
eines umfassenden Kontinuums. Veränderung erscheint nun als Relation zwischen 
verschiedenen zeitlichen Abschnitten eines Gegenstandes; sie betrifft nicht die Totalität der 
Raumzeit selbst. Diese bleibt als Ganzes unbewegt. 

Die Konsequenz dieser Perspektive ist weitreichend. Wenn die Raumzeit als vollständige 
Mannigfaltigkeit existiert, dann existieren alle ihre „Punkte“ gleichermaßen. Vergangenheit 
und Zukunft unterscheiden sich nicht durch ihren Seinsstatus, sondern durch ihre Lage 
relativ zu einer jeweiligen Weltlinie. Das Erleben eines fortschreitenden „Jetzt“ wird zur 
perspektivischen Eigenschaft bewusster Subjekte, nicht zu einem ontologischen Merkmal 
der Weltstruktur. 

Mit dieser Ontologisierung der vierdimensionalen Raumzeit ist die Verräumlichung der Zeit 
abgeschlossen. Zeit wird nicht länger als Prozess verstanden, sondern als Dimension eines 
statischen Ganzen. Das Bild des „Blocks“ ist nun keine bloße Metapher mehr, sondern 
Ausdruck einer systematischen Position: Die Welt ist ein vierdimensionaler Block, dessen 
Gesamtheit ontologisch gegeben ist. 

Diese vierdimensionale Ontologie bildet den systematischen Hintergrund des 
Container-Modells der Zeit. Sie bereitet den Boden für jene Theorien – insbesondere die 
B-Theorie und den Eternalismus –, die den ontologischen Gleichrang aller Zeitpunkte explizit 
vertreten und damit die strukturellen Voraussetzungen für die Idee einer Zeitreise 
bereitstellen. 



2.2 Die B-Theorie der Zeit 
Die vierdimensionale Ontologie der Raumzeit legt eine bestimmte metaphysische 
Interpretation nahe, bestimmt sie jedoch nicht vollständig. Erst im Rahmen der analytischen 
Zeitphilosophie des 20. Jahrhunderts wird die statische Strukturauffassung systematisch 
expliziert. Eine zentrale Rolle spielt dabei die sogenannte B-Theorie der Zeit. 

Die B-Theorie versteht Zeit nicht als dynamischen Fluss, sondern als relationslogische 
Ordnung von Ereignissen. Zeitliche Bestimmungen werden nicht durch die wechselnden 
Eigenschaften „vergangen“, „gegenwärtig“ oder „zukünftig“ konstituiert, sondern durch 
stabile Relationen wie „früher als“, „später als“ oder „gleichzeitig mit“. Zeit ist demnach kein 
Prozess des Werdens, sondern eine strukturierte Serie von Relationen. 

Ihren klassischen Ausgangspunkt nimmt diese Unterscheidung in der Analyse von John 
McTaggart. 

2.2.1 McTaggarts Unterscheidung von A- und B-Reihe 

In seinem 1908 erschienenen Aufsatz The Unreality of Time führt McTaggart eine begriffliche 
Differenzierung ein, die für die gesamte moderne Zeitmetaphysik grundlegend geworden ist. 
Er unterscheidet zwei Weisen, zeitliche Ordnung zu beschreiben: die A-Reihe und die 
B-Reihe. 

Die A-Reihe ordnet Ereignisse nach den Bestimmungen „vergangen“, „gegenwärtig“ und 
„zukünftig“. Diese Eigenschaften sind indexikal und dynamisch: Ein und dasselbe Ereignis 
ist zunächst zukünftig, wird gegenwärtig und schließlich vergangen. Die A-Reihe impliziert 
somit eine genuine Veränderung der zeitlichen Eigenschaften von Ereignissen. Sie steht für 
das intuitive Erleben eines Zeitflusses, in dem sich das „Jetzt“ fortbewegt. 

Die B-Reihe hingegen beschreibt Ereignisse ausschließlich durch relationale Bestimmungen 
wie „früher als“ und „später als“. Diese Relationen sind permanent: Wenn Ereignis E1 früher 
als E2 ist, bleibt dies stets der Fall. Die B-Reihe kennt keinen ausgezeichneten 
Gegenwartspunkt und keine Veränderung der zeitlichen Eigenschaften selbst. Sie bildet eine 
feste, unveränderliche Ordnung. 

McTaggarts Argument zielte ursprünglich darauf, zu zeigen, dass die A-Reihe 
widersprüchlich sei und Zeit daher letztlich unreal sei. Unabhängig von dieser radikalen 
Schlussfolgerung wurde seine Unterscheidung jedoch für die weitere Debatte produktiv. Sie 
erlaubt es, zwei konkurrierende Grundmodelle der Zeit präzise zu unterscheiden: ein 
dynamisches Modell des Werdens (A-Theorie) und ein statisches, relationales Modell 
(B-Theorie). 

Für das Container-Modell der Zeit ist vor allem die B-Reihe entscheidend. Sie bietet die 
begriffliche Grundlage für eine Ontologie, in der Zeit als geordnete Totalität verstanden wird. 
Indem sie zeitliche Differenzen auf stabile Relationen reduziert, entzieht sie der Zeit jede 
intrinsische Dynamik. Veränderung wird nicht als Eigenschaft der Zeit selbst, sondern als 
Relation zwischen unterschiedlich lokalisierten Ereignissen interpretiert. 



Damit ist die B-Theorie der erste explizite metaphysische Ausdruck jener Struktur, die in der 
vierdimensionalen Raumzeit bereits angelegt war: Zeit als statische Ordnung, nicht als 
ontologischer Prozess. 

2.2.2 Relationale Ordnung durch Früher- und Später-Relationen 

Die systematische Pointe der B-Theorie liegt in der Reduktion zeitlicher Bestimmungen auf 
relationale Strukturen. Ereignisse werden nicht dadurch zeitlich bestimmt, dass sie „jetzt“ 
sind oder gewesen sein werden, sondern dadurch, dass sie in bestimmten 
Ordnungsverhältnissen zueinander stehen. Die fundamentalen Prädikate lauten nicht 
„vergangen“, „gegenwärtig“ oder „zukünftig“, sondern „früher als“, „später als“ und 
„gleichzeitig mit“. 

Diese Relationen besitzen mehrere charakteristische Eigenschaften. Erstens sind sie 
asymmetrisch (wenn E1 früher als E2 ist, dann ist E2 nicht früher als E1), transitiv (wenn E1 
früher als E2 und E2 früher als E3 ist, dann ist E1 früher als E3) und irreversibel. Sie 
strukturieren Ereignisse zu einer geordneten Serie, die formal einer linearen Ordnung 
entspricht. 

Zweitens sind diese Relationen invariant. Ein Ereignis ändert nicht seine Position innerhalb 
der Ordnung. Wenn die Französische Revolution früher als der Erste Weltkrieg ist, dann 
bleibt dies unabhängig von jeder Perspektive oder zeitlichen Distanz wahr. Die zeitliche 
Struktur ist stabil; sie unterliegt keiner Metaveränderung. 

Drittens ist diese Ordnung vollständig ohne Bezug auf ein ausgezeichnetes Jetzt 
formulierbar. Die B-Reihe ist perspektivunabhängig. Sie beschreibt die Gesamtheit der 
Ereignisse aus einer gleichsam „atemporalen“ Sicht, in der alle zeitlichen Relationen 
zugleich erfasst werden können. 

In dieser relationalen Perspektive wird Zeit zu einer Art Koordinatensystem. Ereignisse sind 
Punkte innerhalb einer geordneten Struktur, deren Position durch Relationen bestimmt ist. 
Veränderung bedeutet dann nicht, dass ein Ereignis seine zeitlichen Eigenschaften 
wechselt, sondern dass unterschiedliche Ereignisse unterschiedliche Eigenschaften besitzen 
und in bestimmter Reihenfolge angeordnet sind. 

Damit verschiebt sich der ontologische Status der Zeit grundlegend. Zeit ist kein fließendes 
Medium mehr, sondern eine Struktur von Relationen. Sie „vergeht“ nicht; vielmehr sind 
Ereignisse in einem festen Ordnungsgefüge verteilt. Der Eindruck des Vergehens entsteht 
aus der Perspektive eines Subjekts, das sich entlang einer bestimmten Weltlinie bewegt, 
nicht aus einer Eigenschaft der Zeit selbst. 

Diese relationale Reduktion bildet das begriffliche Fundament des Container-Modells. Wenn 
Zeit vollständig durch stabile Ordnungsrelationen bestimmt ist, kann sie als strukturierte 
Totalität begriffen werden – als ein Gefüge, das in sich abgeschlossen und ontologisch 
vollständig ist. Die Dynamik, die in der A-Reihe als Wesensmerkmal der Zeit erscheint, wird 
hier zur perspektivischen Erscheinung innerhalb einer statischen Ordnung. 

2.2.3 Die Eliminierung einer objektiven Gegenwart 



Eine der folgenreichsten Konsequenzen der B-Theorie besteht in der Zurückweisung einer 
ontologisch ausgezeichneten Gegenwart. Wenn zeitliche Ordnung ausschließlich durch 
Früher- und Später-Relationen bestimmt ist, dann existiert kein privilegierter Zeitpunkt, der 
als objektives „Jetzt“ ausgezeichnet wäre. 

In der A-Theorie besitzt die Gegenwart einen besonderen Status: Sie markiert den Punkt, an 
dem Realität in spezifischer Weise aktual ist. Vergangenes ist nicht mehr, Zukünftiges noch 
nicht – nur das Gegenwärtige existiert in vollem Sinne. Diese ontologische Asymmetrie 
verleiht dem Zeitfluss seine Dynamik. 

Die B-Theorie hingegen nivelliert diese Differenz. Alle Ereignisse existieren gleichermaßen; 
sie unterscheiden sich lediglich hinsichtlich ihrer relationalen Stellung. Die Frage, welches 
Ereignis „jetzt“ ist, lässt sich nur relativ zu einem bestimmten Bezugspunkt beantworten – 
etwa relativ zu einer bestimmten Weltlinie oder zu einem bestimmten Bewusstseinszustand. 
Eine absolute, vom Beobachter unabhängige Gegenwart ist innerhalb dieses Modells nicht 
formulierbar. 

Diese Eliminierung hat weitreichende Implikationen. 

Erstens wird das Erleben eines fortschreitenden Jetzt ontologisch sekundär. Es erscheint als 
subjektive Perspektive innerhalb einer feststehenden Struktur. Das „Wandern“ der 
Gegenwart ist kein Merkmal der Welt, sondern eine Eigenschaft bewusster Erfahrung. 

Zweitens entfällt die metaphysische Asymmetrie zwischen Vergangenheit und Zukunft. 
Beide sind gleichermaßen real; sie unterscheiden sich nicht durch ihren Seinsstatus, 
sondern nur durch ihre Lage in der Ordnung. Die intuitive Vorstellung, dass die 
Vergangenheit feststeht und die Zukunft offen ist, erhält in der B-Theorie keinen 
ontologischen Anker. 

Drittens wird die Idee eines objektiven Werdens problematisch. Wenn kein Zeitpunkt 
ontologisch ausgezeichnet ist, kann auch kein Ereignis „ins Sein treten“. Es ist entweder Teil 
der Raumzeitstruktur oder nicht; ein Übergang vom Nichtsein zum Sein ist innerhalb des 
Modells nicht vorgesehen. 

Damit ist die Verräumlichung der Zeit auf begrifflicher Ebene vollzogen. Die Zeit erscheint 
als vollständig geordnetes Gefüge ohne ausgezeichnete Gegenwart. Das Container-Modell 
erhält hier seine explizite metaphysische Form: ein Universum, in dem alle Zeitpunkte 
gleichermaßen existieren und in stabilen Relationen zueinander stehen. 

Auf dieser Grundlage lässt sich nun die Position des Eternalismus und die Vorstellung eines 
Blockuniversums systematisch entwickeln. 

2.3 Eternalismus und Blockuniversum 
Die B-Theorie liefert die relationslogische Struktur des Container-Modells; der Eternalismus 
formuliert dessen explizite ontologische Konsequenz. Während die B-Theorie zunächst eine 
semantische und begriffliche Analyse zeitlicher Prädikate anbietet, beantwortet der 
Eternalismus die Frage nach dem Seinsstatus der Zeitpunkte selbst. 



Eternalismus bezeichnet die Position, dass alle Zeitpunkte – vergangene, gegenwärtige und 
zukünftige – gleichermaßen existieren. Zeit ist demnach nicht ein Prozess, in dem 
Wirklichkeit sukzessive entsteht und vergeht, sondern eine umfassende Totalität, die in ihrer 
gesamten zeitlichen Ausdehnung ontologisch gegeben ist. 

Das Bild des „Blockuniversums“ dient dabei als anschauliche Metapher: Die Welt gleicht 
einem vierdimensionalen Block, in dem jedes Ereignis seinen festen Ort besitzt. Wie 
verschiedene Orte im Raum koexistieren, so koexistieren verschiedene Zeiten innerhalb 
dieses Blocks. Der Eindruck eines zeitlichen Voranschreitens ergibt sich aus der Perspektive 
endlicher Subjekte, nicht aus einer Veränderung der Gesamtstruktur selbst. 

Der Eternalismus radikalisiert damit die in der Raumzeitontologie und der B-Theorie 
angelegte Tendenz zur Verräumlichung der Zeit. Er versteht Zeit nicht mehr als ontologisch 
asymmetrische Struktur, sondern als Dimension einer gleichmäßig realen Totalität. 

2.3.1 Ontologische Gleichrangigkeit aller Zeitpunkte 

Im Zentrum des Eternalismus steht die These der ontologischen Gleichrangigkeit. Kein 
Zeitpunkt besitzt einen privilegierten Seinsstatus. Die Schlacht bei Waterloo, die heutige 
Lektüre dieses Textes und ein Ereignis in ferner Zukunft existieren in gleicher Weise – sie 
sind unterschiedliche Abschnitte derselben Raumzeitstruktur. 

Diese Gleichrangigkeit betrifft nicht nur Ereignisse, sondern auch Gegenstände. Personen, 
Dinge oder Prozesse sind nicht dreidimensionale Entitäten, die sich durch die Zeit bewegen, 
sondern vierdimensionale Gebilde mit zeitlichen Teilen. Ein Individuum existiert nicht nur 
„jetzt“, sondern erstreckt sich entlang der Zeitdimension wie ein Objekt entlang der 
Raumdimension. Das, was wir als gegenwärtige Person bezeichnen, ist lediglich ein 
zeitlicher Abschnitt eines umfassenderen Ganzen. 

Damit verschwindet die ontologische Asymmetrie zwischen Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft vollständig. Die Unterscheidung dieser Modi besitzt lediglich indexikalischen 
Charakter: Sie hängt davon ab, welchen Zeitpunkt ein Subjekt als Referenz wählt. 
Ontologisch jedoch ist jeder Zeitpunkt Bestandteil derselben Wirklichkeit. 

Diese Gleichrangigkeit ermöglicht es, die Welt als vollständige Struktur zu denken. Nichts 
„kommt hinzu“ und nichts „verschwindet“; es gibt kein Entstehen oder Vergehen im starken 
ontologischen Sinne. Stattdessen ist die Gesamtheit der Ereignisse in ihrer zeitlichen 
Ordnung gegeben. 

Gerade diese These bildet die eigentliche Grundlage des Container-Modells. Wenn alle 
Zeitpunkte existieren, dann kann Zeit als Behälter verstanden werden, in dem Ereignisse 
verteilt sind. Vergangenheit und Zukunft sind dann nicht bloß Abwesendes oder 
Noch-nicht-Reales, sondern reale Bereiche derselben ontologischen Totalität. 

Mit dieser Gleichrangigkeit ist jedoch zugleich eine Reihe systematischer Konsequenzen 
verbunden, die das Verständnis von Freiheit, Offenheit und Geschlossenheit betreffen – 
Aspekte, die im nächsten Abschnitt zu analysieren sind. 

2.3.2 Determinismus und Geschlossenheit 



Im Eternalismus folgt aus der ontologischen Gleichrangigkeit aller Zeitpunkte nicht nur die 
Koexistenz vergangener, gegenwärtiger und zukünftiger Ereignisse, sondern zugleich eine 
starke Form von Determinismus und Geschlossenheit der Weltstruktur. 

Wenn alle Zeitpunkte gleichermaßen existieren, dann ist die Gesamtheit der Ereignisse nicht 
ein sich entfaltender Prozess, sondern ein abgeschlossenes Gefüge. In einem 
Blockuniversum ist nichts offen oder unfertig; alles, was geschehen kann, ist bereits als Teil 
der vierdimensionalen Totalität gegeben. Zukünftige Ereignisse existieren auf dieselbe 
Weise wie vergangene – sie stehen „fest“ im Gefüge der Welt. 

Diese ontologische Geschlossenheit hat zwei zentrale Auswirkungen auf das Verständnis 
von Zeit und Kausalität: 

1.​ Ontologische Festlegung statt Offenheit:​
​
 In einem Eternalismus gibt es keine ontologische Offenheit der Zukunft. Der 
Eindruck, dass die Zukunft „offen“ sei, entspringt subjektiver Erfahrung, nicht einer 
strukturellen Eigenschaft der Welt. Ontologisch existieren alle zeitlichen Abschnitte 
bereits. Die Zukunft kann demnach nicht anders sein, als sie ist – sie ist „bereits da“.​
 

2.​ Kausalität als inhärente Strukturrelation:​
​
 Die kausalen Relationen zwischen Ereignissen sind nicht erst im Laufe der Zeit 
determiniert, sondern Bestandteil der gegebenen Struktur. Ereignis A ist kausal vor 
Ereignis B gesetzt, nicht weil ein dynamischer Prozess es herbeigeführt hat, sondern 
weil in der Blockstruktur diese Relation festgelegt ist. In diesem Sinne ist die 
Kausalordnung nicht veränderbar – sie ist Teil der statischen Gesamtstruktur.​
 

Der Eternalismus begreift die Welt somit als ein geschlossenes, determiniertes Ganzes: Was 
geschieht, ist nicht etwas, das „wird“, sondern etwas, das bereits in der vierdimensionalen 
Ontologie enthalten ist. Dieses Bild verweist nicht nur auf eine metaphysische Totalität, 
sondern auch auf eine Reduktion des klassischen Freiheitsbegriffs: Handlungsfreiheit oder 
Kontingenz sind keine ontologischen Größen, sondern erscheinen als Perspektivphänomene 
innerhalb eines bereits gegebenen Zeitgefüges. 

Die Konsequenz ist eine starke metaphysische These: 

Die Welt als Blockuniversum ist ontologisch determiniert und geschlossen – alle 
Ereignisse sind in der zeitlichen Struktur festgelegt, nicht als Resultat eines Prozesses, 
sondern als Bestandteile einer statischen Totalität. 

Diese Sicht des Eternalismus bildet den systematischen Hintergrund für das 
Container-Modell der Zeit. Sie liefert nicht nur ein statisches Bild der zeitlichen Wirklichkeit, 
sondern auch die Voraussetzungen, unter denen Zeitreisebegriffe kohärent formuliert 
werden können – nämlich in einer ontologisch geschlossenen Struktur, in der Vergangenheit 
und Zukunft gleich real sind. 



Im nächsten Abschnitt werden wir untersuchen, wie aus dieser Ontologie die Statik des 
Gesamtgefüges als strukturelles Prinzip hervorgeht. 

2.3.3 Die Statik des Gesamtgefüges 

Die ontologische Gleichrangigkeit aller Zeitpunkte (2.3.1) und die daraus folgende 
Geschlossenheit der Weltstruktur (2.3.2) kulminieren im Bild einer statischen Totalität. Das 
Blockuniversum ist kein sich entwickelnder Prozess, sondern ein vollständiges, 
vierdimensionales Gefüge, in dem alle Ereignisse ihren festen Ort besitzen. 

„Statik“ bedeutet hier nicht Bewegungslosigkeit innerhalb der Welt, sondern 
Bewegungslosigkeit der Welt als Ganzes. Innerhalb des Blocks gibt es selbstverständlich 
Veränderung: Menschen altern, Sterne explodieren, Handlungen führen zu Folgen. Doch 
diese Veränderungen sind selbst Teil der festen Struktur. Die Welt als Totalität verändert sich 
nicht – sie ist. 

Dieses Bild lässt sich mit einem geometrischen Vergleich verdeutlichen: So wie eine Linie im 
Raum Anfangs- und Endpunkte hat, ohne dass sie „wird“, so besitzt auch das 
Blockuniversum zeitliche Ausdehnung, ohne dass diese sich entfaltet. Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft sind Koordinaten innerhalb einer vierdimensionalen Mannigfaltigkeit. 
Der Eindruck des Flusses entsteht nicht durch eine Bewegung der Zeit selbst, sondern 
durch die Perspektivität bewusster Subjekte, die sich entlang ihrer Weltlinie verorten. 

Damit verschiebt sich der metaphysische Status des Werdens grundlegend. Werden ist kein 
ontologischer Grundzug der Wirklichkeit mehr, sondern eine interne Relation zwischen 
verschiedenen zeitlichen Abschnitten. Dass ein Ereignis „später“ ist als ein anderes, 
bedeutet nicht, dass es erst entstehen müsste; es bedeutet lediglich, dass es eine 
bestimmte Position im Ordnungsgefüge einnimmt. 

Die Statik des Gesamtgefüges impliziert zudem: 

1.​ Keine objektive Gegenwartsbewegung:​
​
 Es gibt kein sich fortbewegendes Jetzt, keinen metaphysischen „Scheinwerfer“, der 
jeweils einen Zeitpunkt beleuchtet. Jede Annahme einer solchen Bewegung würde 
eine Meta-Zeit voraussetzen, in der sich das Jetzt verlagert – und damit die statische 
Struktur unterlaufen.​
 

2.​ Fixierte Weltlinien:​
​
 Jedes Objekt ist als vierdimensionaler Verlauf gegeben. Geburt und Tod sind nicht 
Entstehung und Vernichtung im strengen Sinn, sondern Grenzen eines zeitlichen 
Abschnitts innerhalb der Gesamtstruktur.​
 

3.​ Strukturelle Vollständigkeit:​
​
 Die Welt ist als Ganzes vollständig bestimmt. Es gibt kein „noch nicht“, das 



ontologisch aussteht. Offenheit ist eine epistemische Kategorie, keine ontologische.​
 

Gerade diese Statik bildet den systematischen Hintergrund für die Möglichkeit von Zeitreise 
im Container-Modell. Denn nur wenn alle Zeitpunkte gleichermaßen existieren und fest 
strukturiert sind, kann man sich vorstellen, sie wie verschiedene Orte in einem Raum zu 
betreten. Zeitreise setzt keine dynamische Erzeugung neuer Zeit voraus, sondern eine 
Bewegung innerhalb einer bereits bestehenden Totalität. 

Doch eben hierin liegt die Spannung: Eine Theorie, die Zeit als statisches Ordnungsgefüge 
begreift, muss erklären, warum Bewegung, Veränderung und Entscheidungserfahrung 
dennoch als fundamental erlebt werden. Diese Spannung wird im Folgenden als 
systematische Reibung zwischen Blockstruktur und Narrativität weiterverfolgt. 

2.4 Ontologische Konsequenzen 

2.4.1 Zeit als Ordnungsraum von Ereignissen 

Aus der Kombination von B-Theorie und Eternalismus ergibt sich eine grundlegende 
Verschiebung im ontologischen Status der Zeit: Zeit erscheint nicht länger als dynamisches 
Medium des Entstehens, sondern als Ordnungsraum von Ereignissen. 

Innerhalb des Container-Modells fungiert Zeit strukturell analog zum Raum. So wie 
räumliche Koordinaten Objekte lokalisieren, so ordnen temporale Koordinaten Ereignisse in 
einer vierdimensionalen Mannigfaltigkeit. Ein Ereignis ist nicht etwas, das in einem Prozess 
„hervorgebracht“ wird, sondern etwas, das eine bestimmte Position im zeitlichen Gefüge 
einnimmt. Seine Existenz hängt nicht vom Durchgang einer Gegenwart ab, sondern von 
seiner Einbettung in die Gesamtstruktur. 

Diese Konzeption impliziert mehrere ontologische Verschiebungen: 

1.​ Temporalität als Relation, nicht als Prozess:​
​
 Zeit konstituiert keine Entstehungsbewegung, sondern eine Ordnung durch Früher- 
und Später-Relationen. Die Welt besteht aus Ereignissen, die durch diese Relationen 
strukturiert sind, nicht aus Prozessen, die sich ontologisch entfalten.​
 

2.​ Koordinatisierung des Geschehens:​
​
 Ereignisse erhalten ihren Status durch ihre Lage im Block. „Vergangenheit“ und 
„Zukunft“ sind keine Modi des Seins, sondern perspektivische Beschreibungen relativ 
zu einem bestimmten Indexpunkt. Ontologisch unterscheiden sich die Ereignisse 
nicht.​
 

3.​ Neutralisierung des Präsenzcharakters:​
​
 Wenn Zeit lediglich ein Ordnungsraum ist, verliert sie den Charakter eines 



privilegierten Gegenwartsfeldes. Das „Jetzt“ ist kein ontologisch ausgezeichnetes 
Zentrum, sondern eine positionsabhängige Markierung innerhalb eines umfassenden 
Gefüges.​
 

Zeit wird so zu einem Strukturprinzip, nicht zu einer schöpferischen Dimension. Sie 
organisiert das Wirkliche, erzeugt es aber nicht. Das Werden, verstanden als Übergang vom 
Nichtsein ins Sein, wird durch eine topologische Logik ersetzt: Ereignisse sind nicht im 
Werden begriffen, sondern lokalisiert. 

Damit ist der ontologische Kern des Container-Modells präzise bestimmt: Die Welt ist kein 
Strom, sondern eine geordnete Totalität; Zeit ist kein Vollzug, sondern ein 
Koordinatensystem des Geschehens. 

2.4.2 Die Nivellierung des Werdens 

Wenn Zeit im Container-Modell als Ordnungsraum von Ereignissen verstanden wird, dann 
verliert das Werden seinen ontologischen Primat. Es wird nicht länger als grundlegender 
Modus der Wirklichkeit begriffen, sondern als perspektivischer Effekt innerhalb einer bereits 
vollständig gegebenen Struktur. Diese Verschiebung lässt sich als eine Nivellierung des 
Werdens bezeichnen: Das Werden wird nicht explizit negiert, aber es wird seiner 
konstitutiven ontologischen Funktion entkleidet. 

Im alltäglichen und vorphilosophischen Verständnis erscheint Werden als der grundlegende 
Charakter der Zeit. Ereignisse treten ins Sein, entfalten sich und vergehen. Zukunft wird zu 
Gegenwart, Gegenwart zu Vergangenheit. Dieses Verständnis impliziert eine asymmetrische 
Ontologie: Das Vergangene ist nicht mehr, das Gegenwärtige ist, das Zukünftige ist noch 
nicht. Genau diese Asymmetrie wird im Container-Modell aufgehoben. 

Denn wenn alle Ereignisse gleichermaßen existieren, dann „werden“ sie nicht im strengen 
Sinn. Sie existieren an ihren jeweiligen zeitlichen Positionen unabhängig davon, ob sie 
relativ zu einem bestimmten Bezugspunkt als vergangen, gegenwärtig oder zukünftig 
erscheinen. Der Eindruck des Entstehens ist dann kein ontologischer Vorgang, sondern eine 
Folge der perspektivischen Situiertheit des erlebenden Subjekts innerhalb des Blocks. 

Dies hat weitreichende Konsequenzen: 

1.​ Transformation des Entstehens in eine Ordnungsrelation:​
​
 Dass ein Ereignis „später“ ist als ein anderes, bedeutet nicht, dass es aus diesem 
hervorgeht. Es bedeutet lediglich, dass es in der Ordnungsstruktur eine bestimmte 
Position einnimmt. Die Relation ersetzt den Prozess.​
 

2.​ Aufhebung der ontologischen Asymmetrie:​
​
 Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unterscheiden sich nicht mehr durch ihren 
Seinsstatus. Alle sind gleichermaßen real. Die klassische Unterscheidung zwischen 



dem, was ist, und dem, was noch nicht ist, verliert ihre ontologische Grundlage.​
 

3.​ Reduktion der Dynamik auf Perspektivität:​
​
 Der Eindruck eines zeitlichen Flusses entsteht nicht aus einer Bewegung der 
Wirklichkeit selbst, sondern aus der Perspektive eines Bewusstseins, das jeweils nur 
einen bestimmten Abschnitt des Blocks erfährt. Das Werden wird so zu einer Struktur 
der Erfahrung, nicht der Wirklichkeit.​
 

Die Konsequenz ist eine grundlegende Reinterpretation der zeitlichen Wirklichkeit. Was als 
Werden erscheint, ist in Wahrheit eine Relation innerhalb eines statischen Gefüges. Die Welt 
entfaltet sich nicht, sondern ist in ihrer gesamten zeitlichen Ausdehnung gegeben. 

Diese Nivellierung des Werdens markiert einen entscheidenden Punkt im Container-Modell. 
Denn sie erzeugt eine Spannung zwischen ontologischer Theorie und phänomenologischer 
Erfahrung: Während die Theorie das Werden als nicht fundamental erklärt, bleibt es ein 
zentrales Strukturmoment des Erlebens. Diese Spannung verweist bereits auf jene 
Problemlage, in der Zeitreiseerzählungen ihre besondere systematische Bedeutung 
gewinnen. 

2.4.3 Der Verlust des privilegierten Jetzt 

Mit der Transformation der Zeit in einen Ordnungsraum und der damit verbundenen 
Nivellierung des Werdens geht eine weitere zentrale Konsequenz einher: der Verlust eines 
ontologisch privilegierten Jetzt. Das, was im alltäglichen Verständnis als Zentrum der 
Wirklichkeit erscheint – die Gegenwart als Ort des Wirklichen –, verliert im Container-Modell 
seinen ausgezeichneten Status. 

Im vorphilosophischen Zeiterleben besitzt die Gegenwart eine ausgezeichnete Stellung. Sie 
erscheint als die Grenze zwischen einem nicht mehr existierenden Vergangenen und einem 
noch nicht existierenden Zukünftigen. Nur das Gegenwärtige scheint wirklich zu sein im 
vollen Sinn; Vergangenheit erscheint als bloße Spur, Zukunft als bloße Möglichkeit. Diese 
Struktur impliziert eine ontologische Asymmetrie, in der das Jetzt als Schwelle des Seins 
fungiert. 

Genau diese privilegierte Stellung wird im Eternalismus aufgehoben. Wenn alle Zeitpunkte 
gleichermaßen existieren, dann existiert keiner in einem stärkeren oder ursprünglicheren 
Sinn als ein anderer. Das Jetzt ist dann kein ontologischer Umschlagpunkt zwischen Sein 
und Nichtsein, sondern lediglich ein indexikalischer Ausdruck, vergleichbar mit „hier“. So wie 
„hier“ keinen ausgezeichneten Ort im Raum bezeichnet, sondern eine positionsabhängige 
Bestimmung relativ zu einem Beobachter ist, so bezeichnet auch „jetzt“ keinen 
ausgezeichneten Punkt in der Zeit, sondern eine positionsabhängige Bestimmung relativ zu 
einem Subjekt. 

Diese Entprivilegierung hat mehrere weitreichende Konsequenzen: 



1.​ Relativierung der Gegenwart:​
​
 Die Gegenwart ist nicht mehr das Zentrum der Wirklichkeit, sondern ein 
Perspektivphänomen. Jeder Zeitpunkt ist für ein jeweils dort situiertes Bewusstsein 
Gegenwart, ohne dass einer dieser Zeitpunkte ontologisch ausgezeichnet wäre.​
 

2.​ Auflösung der ontologischen Grenze zwischen Sein und Nichtsein:​
​
 Wenn zukünftige Ereignisse bereits existieren, dann ist die Gegenwart nicht der Ort, 
an dem Sein entsteht. Sie ist lediglich der Ort, an dem bestimmte Ereignisse erlebt 
werden.​
 

3.​ Transformation des Jetzt in eine Struktur der Selbstlokalisation:​
​
 Das Jetzt fungiert nicht als ontologisches Prinzip, sondern als Orientierungsstruktur 
innerhalb des Blocks. Es markiert die Position des Subjekts, nicht den Zustand der 
Welt.​
 

Damit wird die Gegenwart von einem ontologischen Grundbegriff zu einem indexikalischen 
Begriff transformiert. Sie gehört nicht mehr zur Struktur der Wirklichkeit selbst, sondern zur 
Struktur ihrer perspektivischen Erfassung. 

Gerade dieser Verlust eines privilegierten Jetzt ist von entscheidender Bedeutung für das 
Verständnis der systematischen Spannung des Container-Modells. Denn Zeitreise setzt 
implizit voraus, dass das Subjekt seine Position im zeitlichen Gefüge verändern kann. Eine 
solche Verschiebung ist nur denkbar, wenn das Jetzt nicht als ontologisch fixierter 
Mittelpunkt fungiert, sondern als verschiebbare Positionsbestimmung innerhalb einer 
umfassenden Struktur. 

Damit ist die ontologische Konsequenz des Container-Modells vollständig sichtbar 
geworden: Zeit ist ein Ordnungsraum, nicht ein Vollzug; Werden ist eine Perspektivstruktur, 
kein ontologischer Prozess; und die Gegenwart ist kein privilegierter Ort des Seins, sondern 
eine relationale Bestimmung innerhalb eines statischen Gesamtgefüges. 

Auf dieser Grundlage lässt sich nun präzise analysieren, unter welchen strukturellen 
Bedingungen Zeitreise innerhalb eines solchen Modells überhaupt möglich erscheint. Dies 
ist Gegenstand des folgenden Kapitels. 

3. Strukturbedingungen der Zeitreise 

3.1 Minimalbedingungen der Möglichkeit von Zeitreise 

Wenn Zeitreise mehr sein soll als eine metaphorische Redeweise oder eine rein narrative 
Fiktion ohne ontologischen Gehalt, dann muss sie als eine bestimmte Art von Relation 
innerhalb einer Zeitstruktur präzise bestimmbar sein. Zeitreise bezeichnet dann nicht bloß 
Erinnerung, Antizipation oder imaginatives Versetzen, sondern eine Verlagerung der Position 



eines identischen Subjekts zu einem anderen Zeitpunkt, der nicht derjenige ist, den seine 
eigene kontinuierliche zeitliche Entwicklung hervorbringen würde. 

Damit eine solche Verlagerung überhaupt sinnvoll gedacht werden kann, müssen bestimmte 
Minimalbedingungen erfüllt sein. Diese Bedingungen betreffen nicht die technischen oder 
physikalischen Mittel der Zeitreise, sondern ihre ontologische Kohärenz. Sie definieren, was 
strukturell vorausgesetzt sein muss, damit der Begriff der Zeitreise eine klare Bedeutung 
besitzt. 

Im Folgenden werden drei solche Minimalbedingungen analysiert: die Identifizierbarkeit von 
Zeitpunkten, die Zugänglichkeit nicht-gegenwärtiger Ereignisse und die Möglichkeit einer 
transversalen Subjektposition. Diese Bedingungen sind nicht unabhängig voneinander, 
sondern bilden zusammen das notwendige Strukturgefüge, innerhalb dessen Zeitreise 
überhaupt formulierbar wird. 

3.1.1 Identifizierbarkeit von Zeitpunkten 

Die grundlegendste Voraussetzung jeder Zeitreise ist die Identifizierbarkeit von Zeitpunkten 
als bestimmbaren Positionen innerhalb einer gegebenen Zeitstruktur. Zeitreise setzt voraus, 
dass es sinnvoll ist, von einem bestimmten Zeitpunkt zu einem anderen bestimmten 
Zeitpunkt zu gelangen. Damit diese Redeweise kohärent ist, müssen Zeitpunkte als 
unterscheidbare und reidentifizierbare Elemente existieren. 

Dies impliziert zunächst, dass Zeit nicht ausschließlich als flüchtiger Übergang verstanden 
werden kann. Wenn Zeit nur als reines Vergehen ohne stabile Struktur gedacht wird, dann 
gibt es keine fixierbaren Positionen, zu denen eine Bewegung möglich wäre. Zeitreise würde 
dann ihren Zielbegriff verlieren, da es keinen bestimmten Zeitpunkt gäbe, der als Ziel 
identifiziert werden könnte. 

Im Container-Modell hingegen sind Zeitpunkte strukturell bestimmt. Sie existieren als 
Positionen innerhalb des vierdimensionalen Gesamtgefüges. Ein Zeitpunkt ist nicht bloß ein 
momentaner Grenzpunkt des Werdens, sondern ein bestimmbarer Ort innerhalb der 
Zeitordnung. Diese Struktur ermöglicht es prinzipiell, auf denselben Zeitpunkt Bezug zu 
nehmen, unabhängig davon, von welchem anderen Zeitpunkt aus dieser Bezug erfolgt. 

Die Identifizierbarkeit von Zeitpunkten beinhaltet dabei zwei Aspekte: 

1.​ Differenzierbarkeit:​
​
 Zeitpunkte müssen voneinander unterscheidbar sein. Es muss möglich sein zu 
bestimmen, dass ein Zeitpunkt ein anderer ist als ein anderer Zeitpunkt.​
 

2.​ Reidentifizierbarkeit:​
​
 Zeitpunkte müssen als dieselben identifizierbar bleiben, unabhängig davon, von 
welchem temporalen Standpunkt aus sie betrachtet werden. Der Zeitpunkt einer 
bestimmten Schlacht, einer Geburt oder einer Entscheidung muss als genau dieser 



Zeitpunkt bestimmbar sein.​
 

Diese Struktur ist nur dann kohärent, wenn Zeit als eine Ordnung existiert, deren Elemente 
unabhängig von ihrer aktuellen Gegenwart bestimmt werden können. Die Identifizierbarkeit 
von Zeitpunkten setzt daher voraus, dass Zeit eine objektive Struktur besitzt, die nicht mit 
dem wechselnden Jetzt zusammenfällt. 

Damit zeigt sich eine erste grundlegende Verbindung zwischen Zeitreise und 
Container-Modell: Zeitreise ist nur dann sinnvoll formulierbar, wenn Zeitpunkte als feste 
Positionen innerhalb einer gegebenen Totalität existieren. Ohne eine solche Struktur gäbe 
es keine bestimmbaren Ziele, sondern nur ein unbestimmtes Vergehen. 

Die Möglichkeit, einen Zeitpunkt als solchen zu identifizieren, ist somit die elementarste 
ontologische Voraussetzung dafür, dass Zeitreise überhaupt gedacht werden kann. 

3.1.2 Zugänglichkeit nicht-gegenwärtiger Ereignisse 

Die Identifizierbarkeit von Zeitpunkten allein genügt noch nicht, um Zeitreise zu ermöglichen. 
Es muss darüber hinaus prinzipiell möglich sein, dass nicht-gegenwärtige Ereignisse 
zugänglich sind. Zeitreise setzt nicht nur voraus, dass es andere Zeitpunkte gibt, sondern 
dass ein Subjekt zu ihnen in eine unmittelbare Existenzrelation treten kann. 

Diese Bedingung markiert einen entscheidenden Unterschied zwischen bloßer zeitlicher 
Ordnung und Zeitreise im eigentlichen Sinn. Auch in nicht-eternalistischen Zeitkonzeptionen 
kann auf vergangene oder zukünftige Ereignisse Bezug genommen werden – etwa durch 
Erinnerung oder Erwartung. Doch solche Bezugnahmen sind epistemischer Natur. Sie 
stellen keine ontologische Ko-Präsenz her. Das erinnerte Ereignis ist nicht selbst 
gegenwärtig, sondern nur repräsentiert. Zeitreise hingegen verlangt mehr: Das Subjekt muss 
dem Ereignis selbst begegnen können, nicht bloß seiner Repräsentation. 

Damit dies möglich ist, müssen nicht-gegenwärtige Ereignisse einen ontologischen Status 
besitzen, der ihre Zugänglichkeit prinzipiell erlaubt. Sie dürfen nicht schlechthin 
nicht-existent sein. Ein Ereignis, das nicht existiert, kann nicht betreten, erlebt oder 
beeinflusst werden. Zeitreise impliziert daher, dass vergangene und zukünftige Ereignisse in 
irgendeiner Weise bestehen. 

Genau hier zeigt sich erneut die strukturelle Affinität zwischen Zeitreise und 
Container-Modell. Im Eternalismus existieren alle Ereignisse unabhängig davon, ob sie 
relativ zu einem bestimmten Bezugspunkt gegenwärtig sind oder nicht. Sie sind nicht bloß 
vergangen oder zukünftig im Sinne eines Mangels an Sein, sondern lediglich vergangen 
oder zukünftig relativ zu einem bestimmten Standort im Block. Ihre ontologische Realität ist 
davon unberührt. 

Die Zugänglichkeit nicht-gegenwärtiger Ereignisse impliziert dabei eine spezifische Struktur 
der Zeit: 



1.​ Koexistenz statt Sukzession:​
​
 Ereignisse müssen in einem ontologischen Sinn koexistieren, auch wenn sie nicht 
gleichzeitig im indexikalischen Sinn sind. Ohne diese Koexistenz wäre ein Zugang zu 
ihnen unmöglich.​
 

2.​ Unabhängigkeit vom aktuellen Jetzt:​
​
 Die Existenz eines Ereignisses darf nicht davon abhängen, ob es gerade 
gegenwärtig ist. Andernfalls würde es mit dem Verschwinden der Gegenwart selbst 
verschwinden und wäre nicht mehr zugänglich.​
 

3.​ Prinzipielle Erreichbarkeit:​
​
 Zeitreise setzt voraus, dass die zeitliche Distanz zwischen Ereignissen keine 
absolute ontologische Barriere darstellt, sondern eine strukturelle Differenz innerhalb 
eines gemeinsamen Gefüges.​
 

Diese Bedingung zeigt, dass Zeitreise eine radikale Konsequenz der eternalistischen 
Ontologie darstellt. Wenn alle Ereignisse gleichermaßen existieren, dann ist ihre prinzipielle 
Zugänglichkeit zumindest denkbar. Zeitliche Entfernung unterscheidet sich dann strukturell 
nicht mehr grundsätzlich von räumlicher Entfernung. 

Damit wird deutlich: Zeitreise ist nur dann kohärent formulierbar, wenn die Vergangenheit 
und Zukunft nicht als ontologisch vernichtet oder noch nicht existent verstanden werden, 
sondern als reale Bestandteile einer umfassenden zeitlichen Struktur. Die Zugänglichkeit 
nicht-gegenwärtiger Ereignisse ist somit die zweite Minimalbedingung der Möglichkeit von 
Zeitreise. 

3.1.3 Transversale Subjektposition 

Die Identifizierbarkeit von Zeitpunkten und die Zugänglichkeit nicht-gegenwärtiger Ereignisse 
bilden notwendige, aber noch nicht hinreichende Bedingungen der Zeitreise. Hinzukommen 
muss eine dritte, entscheidende Voraussetzung: die Möglichkeit einer transversalen 
Subjektposition. Gemeint ist damit die Fähigkeit eines identischen Subjekts, seine Position 
innerhalb der Zeitstruktur in einer Weise zu verändern, die nicht vollständig durch die 
gewöhnliche zeitliche Sukzession seiner eigenen Existenz bestimmt ist. 

Unter normalen Bedingungen ist die Existenz eines Subjekts entlang einer kontinuierlichen 
Weltlinie organisiert. Es durchläuft die Zeit in einer festen Ordnung: frühere Phasen gehen 
späteren voraus, und diese Abfolge ist irreversibel. Diese Bewegung ist nicht frei variierbar, 
sondern konstitutiv für die diachrone Identität des Subjekts selbst. Das Subjekt ist zu jedem 
Zeitpunkt genau dort, wo seine eigene zeitliche Entwicklung es positioniert. 

Zeitreise setzt demgegenüber voraus, dass diese Bindung an die kontinuierliche Sukzession 
zumindest partiell durchbrochen werden kann. Das Subjekt muss in der Lage sein, einen 
Zeitpunkt einzunehmen, der nicht das unmittelbare Resultat seines vorhergehenden 



Zustandes ist. Es muss gewissermaßen quer zur gewöhnlichen Ordnung seiner Weltlinie 
positionierbar sein. Diese Möglichkeit lässt sich als transversal bezeichnen, weil sie die 
reguläre longitudinale Struktur der zeitlichen Existenz schneidet. 

Die transversale Subjektposition impliziert mehrere ontologische Anforderungen: 

1.​ Persistenz der Identität über diskontinuierliche Positionen hinweg:​
​
 Das Subjekt muss als numerisch identisch gelten können, auch wenn seine Position 
innerhalb der Zeitstruktur nicht durch eine kontinuierliche Entwicklung vermittelt ist. 
Ohne diese Identitätskontinuität wäre Zeitreise lediglich die Existenz eines anderen, 
zeitlich getrennten Subjekts.​
 

2.​ Unabhängigkeit der Positionsbestimmung von der internen Zeit des Subjekts:​
​
 Die Position des Subjekts im Block darf nicht vollständig durch seine eigene 
Eigenzeit fixiert sein. Es muss möglich sein, dass seine Eigenzeit und seine Position 
in der Gesamtstruktur auseinanderfallen.​
 

3.​ Differenz zwischen struktureller und subjektiver Temporalität:​
​
 Die Zeitstruktur selbst muss eine Beweglichkeit der Positionszuweisung erlauben, 
ohne dass sich dadurch die Gesamtstruktur verändert. Das Subjekt verändert nicht 
die Zeit als solche, sondern seine Lage in ihr.​
 

Gerade diese Bedingung macht den eigentlichen Kern der Zeitreise aus. Zeitreise ist nicht 
bloß die Existenz eines Subjekts zu verschiedenen Zeiten – dies ist trivial und trifft auf jedes 
persistierende Objekt zu. Sie besteht vielmehr darin, dass das Subjekt seine Position 
innerhalb der Zeitstruktur auf eine Weise einnehmen kann, die nicht vollständig durch die 
interne Ordnung seiner eigenen zeitlichen Entwicklung determiniert ist. 

Damit erscheint das Subjekt der Zeitreise als eine ontologische Ausnahmeinstanz. Während 
alle anderen Entitäten fest entlang ihrer Weltlinien positioniert sind, scheint der Zeitreisende 
in der Lage zu sein, sich innerhalb des Blocks neu zu lokalisieren. Diese Fähigkeit verweist 
auf eine strukturelle Besonderheit, die nicht ohne Spannung mit der Statik des 
Blockuniversums vereinbar ist. 

Die transversale Subjektposition bildet somit die dritte Minimalbedingung der Möglichkeit von 
Zeitreise. Erst wenn ein identisches Subjekt prinzipiell in der Lage ist, unterschiedliche, nicht 
sukzessiv verbundene Zeitpunkte einzunehmen, kann sinnvoll von Zeitreise gesprochen 
werden. 

Mit diesen drei Bedingungen ist das minimale ontologische Strukturgefüge bestimmt, das 
Zeitreise voraussetzt. Im folgenden Abschnitt wird zu zeigen sein, dass diese Bedingungen 
implizit bereits eine bestimmte Interpretation des Container-Modells voraussetzen – und 
zugleich Spannungen erzeugen, die über dieses Modell hinausweisen. 



3.2 Zeitreise als Bewegung in einer statischen Totalität 

Die im vorangegangenen Abschnitt entwickelten Minimalbedingungen haben gezeigt, dass 
Zeitreise nur unter Voraussetzungen formulierbar ist, die eng mit der Struktur des 
Container-Modells verbunden sind. Wenn Zeitpunkte identifizierbar sind, nicht-gegenwärtige 
Ereignisse zugänglich bleiben und ein Subjekt transversal positionierbar ist, dann erscheint 
Zeitreise als eine spezifische Form der Bewegung – jedoch nicht als Bewegung in einer sich 
verändernden Zeit, sondern als Bewegung innerhalb einer bereits vollständig gegebenen 
zeitlichen Totalität. 

Gerade hierin liegt ihre systematische Besonderheit. Zeitreise ist nicht Teil eines 
dynamischen Werdens, sondern eine Form der Relokalisation innerhalb eines statischen 
Gefüges. Sie setzt keine Veränderung der Zeit selbst voraus, sondern eine Veränderung der 
Position eines Subjekts innerhalb der Zeitstruktur. Diese Verschiebung ist nur denkbar, wenn 
Zeit als eine Art ontologischer Raum verstanden wird, dessen Elemente unabhängig von 
ihrer aktuellen Gegenwart bestehen. 

Damit wird Zeitreise zu einem paradoxen Phänomen: Sie erscheint als Bewegung, aber 
diese Bewegung vollzieht sich innerhalb einer Ontologie, die als solche keine Bewegung 
kennt. Diese Spannung lässt sich präzisieren, indem Zeitreise als Mobilität innerhalb eines 
Blocks analysiert wird. 

3.2.1 Mobilität im Block 

Innerhalb des Blockuniversums ist die Welt als vierdimensionale Totalität vollständig 
gegeben. Alle Ereignisse existieren an ihren jeweiligen Positionen, und jedes Objekt ist 
durch seine Weltlinie als kontinuierlicher Verlauf durch diese Struktur bestimmt. In einem 
solchen Gefüge scheint zunächst kein Raum für Bewegung im eigentlichen Sinn zu 
bestehen. Denn Bewegung ist selbst bereits Teil der Blockstruktur; sie ist nicht etwas, das 
dem Block widerfährt, sondern etwas, das in ihm enthalten ist. 

Zeitreise führt in dieses statische Bild eine eigentümliche Form von Mobilität ein. Sie 
bezeichnet keine Bewegung der Welt als Ganzes, sondern eine Bewegung relativ zur 
internen Ordnung der Weltlinien. Der Zeitreisende verlässt gewissermaßen die reguläre 
Sukzession seiner eigenen zeitlichen Entwicklung und nimmt eine Position ein, die 
normalerweise nicht unmittelbar aus seinem vorhergehenden Zustand hervorgehen würde. 

Diese Mobilität ist jedoch nicht als Bewegung des Blocks selbst zu verstehen. Der Block 
bleibt unverändert. Was sich verändert, ist allein die Lage des Subjekts innerhalb dieses 
Blocks – oder präziser: die Weise, in der seine Weltlinie strukturiert ist. Die Weltlinie des 
Zeitreisenden enthält dann Abschnitte, die aus der Perspektive der externen Zeitstruktur 
nicht monoton verlaufen, sondern Schleifen, Rücksprünge oder Sprünge aufweisen können. 

Entscheidend ist dabei, dass diese Mobilität nur möglich ist, weil alle Zielpunkte bereits 
existieren. Der Zeitreisende bewegt sich nicht in ein noch nicht existierendes Zukünftiges 
und auch nicht in ein vernichtetes Vergangenes, sondern in einen Bereich der Blockstruktur, 
der ontologisch ebenso gegeben ist wie sein Ausgangspunkt. Zeitreise ist somit keine 
Erzeugung neuer Ereignisse, sondern eine Bewegung entlang einer komplex strukturierten 
Weltlinie innerhalb einer bereits bestehenden Totalität. 



Diese Form der Mobilität unterscheidet sich grundlegend von gewöhnlicher Bewegung. 
Während gewöhnliche Bewegung die Veränderung der räumlichen Position eines Objekts 
über seine Eigenzeit hinweg beschreibt, betrifft Zeitreise die Relation zwischen Eigenzeit 
und Blockstruktur selbst. Das Subjekt bewegt sich nicht nur durch die Zeit, sondern in 
gewisser Weise innerhalb der Zeit. 

Damit zeigt sich ein erster grundlegender Spannungsaspekt: Das Container-Modell erlaubt 
Zeitreise nur um den Preis, dass Bewegung nicht mehr als Veränderung der Welt 
verstanden wird, sondern als besondere Struktur innerhalb einer unveränderlichen Totalität. 
Zeitreise ist Mobilität ohne Veränderung des Ganzen – eine Bewegung im Unbeweglichen. 

3.2.2 Der Reisende als ontologische Ausnahmeinstanz 

Die im vorangegangenen Abschnitt analysierte Mobilität im Block hat eine weitreichende 
Konsequenz: Der Zeitreisende erscheint innerhalb der statischen Totalität als eine 
ontologische Ausnahmeinstanz. Während alle gewöhnlichen Entitäten strikt entlang ihrer 
Weltlinien positioniert sind und ihre zeitliche Lage eindeutig durch die Struktur des Blocks 
bestimmt ist, scheint der Zeitreisende eine besondere Stellung einzunehmen. Er ist nicht 
einfach nur in der Zeit, sondern in einem spezifischen Sinn auch relativ zur Zeitstruktur 
beweglich. 

Diese Besonderheit ergibt sich aus der bereits eingeführten Differenz zwischen der 
Eigenzeit des Subjekts und seiner Position innerhalb des Blockuniversums. Für gewöhnliche 
Entitäten fallen diese beiden Ordnungen zusammen: Ihre Eigenzeit entspricht ihrer 
kontinuierlichen Einbettung in die Gesamtstruktur. Jeder Zustand ergibt sich aus einem 
vorhergehenden Zustand, und diese Abfolge ist eindeutig und nicht unterbrechbar. Das 
Objekt ist zu jedem Zeitpunkt genau dort, wo seine Weltlinie es verortet. 

Beim Zeitreisenden hingegen entsteht eine strukturelle Entkopplung dieser beiden Ebenen. 
Seine Eigenzeit – also die Reihenfolge seiner subjektiven Zustände – kann von der externen 
Zeitordnung abweichen. Ein späterer Zustand seiner Eigenzeit kann einem früheren 
Abschnitt der externen Zeitstruktur entsprechen. Dadurch entsteht eine Diskrepanz 
zwischen der internen Kontinuität des Subjekts und seiner externen Position. 

Diese Konstellation hat mehrere ontologisch bedeutsame Implikationen: 

1.​ Pluralität der Ko-Präsenz:​
​
 Der Zeitreisende kann in bestimmten Fällen mehrfach innerhalb derselben externen 
Zeitregion existieren – etwa dann, wenn er in seine eigene Vergangenheit reist. Dies 
führt zu einer Vervielfachung seiner Präsenz, ohne seine numerische Identität 
notwendig aufzuheben.​
 

2.​ Asymmetrie zwischen Reisendem und Umwelt:​
​
 Während die Umwelt strikt entlang ihrer Weltlinien organisiert bleibt, besitzt der 
Zeitreisende eine Weltlinie mit nicht-standardmäßiger Struktur. Er ist damit kein 



gewöhnliches Element des Blocks, sondern ein Sonderfall innerhalb seiner Ordnung.​
 

3.​ Implizite Perspektivverschiebung auf die Zeitstruktur:​
​
 Der Zeitreisende verhält sich zur Zeitstruktur nicht ausschließlich passiv. Seine 
Position erscheint nicht vollständig durch die externe Ordnung bestimmt, sondern in 
gewisser Weise relativ zu seiner eigenen Eigenzeit strukturiert. Dadurch entsteht der 
Eindruck einer partiellen Unabhängigkeit von der allgemeinen zeitlichen Ordnung.​
 

Gerade diese Sonderstellung macht die systematische Bedeutung der Zeitreise für die 
Ontologie der Zeit deutlich. Innerhalb eines strikt statischen Blockuniversums sollte es 
eigentlich keine privilegierten Entitäten geben. Alle Objekte sollten gleichermaßen durch ihre 
Weltlinien bestimmt sein. Der Zeitreisende jedoch scheint diese Gleichförmigkeit zu 
durchbrechen. Seine Existenzweise lässt sich nicht ohne Weiteres in die homogene Struktur 
des Blocks integrieren, ohne zusätzliche Annahmen über die Struktur von Identität, 
Kausalität und temporaler Ordnung zu machen. 

In diesem Sinne fungiert der Zeitreisende als ein Grenzphänomen des Container-Modells. Er 
ist nur innerhalb dieses Modells denkbar, weil nur hier alle Zeitpunkte gleichermaßen 
existieren. Zugleich bringt seine Möglichkeit eine strukturelle Spannung zum Vorschein: Die 
Zeitstruktur erscheint einerseits als vollständig bestimmt, andererseits erlaubt sie einem 
Subjekt eine Form der Positionsverschiebung, die den Eindruck relativer Beweglichkeit 
innerhalb des Fixierten erzeugt. 

Der Zeitreisende ist damit nicht einfach ein weiteres Objekt innerhalb der Zeit, sondern eine 
Figur, an der die impliziten Voraussetzungen und Grenzen des Container-Modells selbst 
sichtbar werden. 

Diese Beobachtung führt direkt zu der Frage, welche ontologischen Annahmen das 
Container-Modell implizit voraussetzen muss, um Zeitreise überhaupt kohärent zu 
ermöglichen. Dieser Frage widmet sich der folgende Abschnitt. 

3.3 Implizite Voraussetzungen des Container-Modells 

Die vorangegangenen Überlegungen haben gezeigt, dass Zeitreise innerhalb des 
Container-Modells formulierbar ist, sofern bestimmte Minimalbedingungen erfüllt sind und 
eine besondere Struktur der Weltlinien zugelassen wird. Doch diese Möglichkeit ist nicht 
neutral gegenüber der ontologischen Grundstruktur der Zeit. Vielmehr setzt sie eine Reihe 
von Annahmen voraus, die im Container-Modell implizit enthalten sind, aber durch die 
Analyse der Zeitreise explizit hervortreten. 

Zeitreise fungiert in diesem Zusammenhang als eine Art systematischer Indikator: Sie macht 
sichtbar, was das Container-Modell voraussetzen muss, um kohärent zu bleiben. Diese 
Voraussetzungen betreffen nicht nur die Existenz einzelner Zeitpunkte, sondern die 
Gesamtstruktur der Zeit als ontologisches Gefüge. Sie definieren die Bedingungen, unter 
denen Zeitpunkte zugänglich, Ereignisse identifizierbar und Subjekte transversal 
positionierbar sein können. 



Im Folgenden werden drei dieser impliziten Voraussetzungen näher untersucht: die 
Koexistenz aller Zeiten, die Reidentifizierbarkeit von Ereignissen und die Stabilität kausaler 
Relationen über temporale Distanzen hinweg. Diese Aspekte sind nicht bloß 
Zusatzannahmen, sondern integrale Bestandteile der ontologischen Struktur, die Zeitreise 
innerhalb des Container-Modells überhaupt denkbar macht. 

3.3.1 Koexistenz aller Zeiten 

Die fundamentalste Voraussetzung für die Möglichkeit von Zeitreise ist die Koexistenz aller 
Zeiten innerhalb einer gemeinsamen ontologischen Struktur. Zeitreise ist nur dann kohärent 
formulierbar, wenn Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht als ontologisch getrennte 
oder einander ausschließende Bereiche verstanden werden, sondern als gleichermaßen 
reale Bestandteile einer umfassenden Totalität. 

Wenn vergangene Ereignisse nicht mehr existieren und zukünftige Ereignisse noch nicht 
existieren, dann gibt es nichts, zu dem gereist werden könnte. Zeitreise würde dann ins 
Leere führen. Ihr Ziel wäre ontologisch nicht vorhanden. Die Möglichkeit der Zeitreise setzt 
daher voraus, dass die zeitliche Differenz zwischen Ereignissen keine Differenz im Grad 
ihres Seins ist, sondern lediglich eine Differenz ihrer Position innerhalb einer gegebenen 
Struktur. 

Genau diese Voraussetzung wird im Container-Modell erfüllt. Im Blockuniversum existieren 
alle Ereignisse unabhängig davon, ob sie relativ zu einem bestimmten Subjekt gegenwärtig 
sind oder nicht. Vergangenheit und Zukunft sind nicht Modi des Nichtseins, sondern Modi 
der relativen Lage. Ihre Existenz ist nicht an die aktuelle Gegenwart gebunden. 

Diese Koexistenz darf dabei nicht als Gleichzeitigkeit missverstanden werden. Die 
Ereignisse existieren nicht gleichzeitig im indexikalischen Sinn, sondern gemeinsam im 
ontologischen Sinn. Sie gehören derselben Gesamtstruktur an, auch wenn sie durch 
temporale Relationen voneinander unterschieden sind. Ihre Nicht-Gegenwärtigkeit bedeutet 
nicht ihre Nichtexistenz, sondern lediglich ihre Nicht-Koinzidenz mit der aktuellen Position 
eines bestimmten Subjekts. 

Die ontologische Bedeutung dieser Koexistenz ist weitreichend. Sie transformiert die Zeit 
von einer Struktur des Entstehens in eine Struktur der Verteilung. Ereignisse treten nicht ins 
Sein und verschwinden wieder, sondern sind an ihren jeweiligen Positionen im Block 
lokalisiert. Die zeitliche Ordnung ist keine Ordnung des Werdens, sondern eine Ordnung der 
Koexistenz. 

Erst auf der Grundlage dieser Koexistenz wird Zeitreise überhaupt verständlich. Der 
Zeitreisende bewegt sich nicht zu einem ontologisch vernichteten Vergangenen oder zu 
einem noch nicht existierenden Zukünftigen, sondern zu einem anderen Bereich derselben 
ontologischen Totalität, der ebenso wirklich ist wie der Ausgangspunkt seiner Reise. 

Damit zeigt sich, dass die Möglichkeit der Zeitreise nicht nur mit dem Container-Modell 
kompatibel ist, sondern eine seiner zentralen Voraussetzungen explizit sichtbar macht. 
Zeitreise setzt voraus, dass alle Zeiten in einem starken ontologischen Sinn koexistieren. 
Diese Koexistenz bildet das Fundament, auf dem jede weitere Struktur der Zeitreise aufbaut. 



3.3.2 Reidentifizierbarkeit von Ereignissen 

Die bloße Koexistenz aller Zeiten reicht noch nicht aus, um Zeitreise kohärent zu machen. 
Es muss darüber hinaus möglich sein, bestimmte Ereignisse als dieselben Ereignisse 
wiederzuerkennen und zu identifizieren, unabhängig davon, von welchem Zeitpunkt aus sie 
erreicht werden. Zeitreise setzt somit die Reidentifizierbarkeit von Ereignissen voraus. 

Diese Bedingung ergibt sich unmittelbar aus der Struktur des Zeitreisebegriffs selbst. Wenn 
ein Subjekt etwa in seine eigene Vergangenheit reist, dann reist es nicht zu einem 
beliebigen vergangenen Zeitpunkt, sondern zu einem bestimmten Ereignis – etwa zu seiner 
eigenen Geburt, zu einer konkreten Handlung oder zu einem bestimmten historischen 
Geschehen. Damit dies sinnvoll formulierbar ist, muss dieses Ereignis eine stabile 
ontologische Identität besitzen. Es muss möglich sein, genau dieses Ereignis zu bestimmen 
und von allen anderen zu unterscheiden. 

Dies impliziert, dass Ereignisse nicht bloß momentane Durchgangspunkte eines Prozesses 
sind, die im Vollzug entstehen und wieder verschwinden, sondern dass sie als bestimmbare 
Elemente der zeitlichen Struktur existieren. Ihre Identität darf nicht vom wechselnden 
Gegenwartsstandpunkt abhängen, sondern muss unabhängig davon festliegen. 

Die Reidentifizierbarkeit von Ereignissen enthält mehrere miteinander verbundene Aspekte: 

1.​ Strukturelle Bestimmtheit:​
​
 Jedes Ereignis muss durch seine Position im Block eindeutig bestimmt sein. Es ist 
genau das Ereignis, das es ist, aufgrund seiner relationalen Einbettung in die 
Gesamtstruktur – durch seine Beziehungen zu früheren und späteren Ereignissen 
sowie durch seine internen Eigenschaften.​
 

2.​ Unabhängigkeit von der Perspektive:​
​
 Die Identität eines Ereignisses darf sich nicht verändern, je nachdem, von welchem 
Zeitpunkt aus es betrachtet wird. Dass ein Ereignis vergangen, gegenwärtig oder 
zukünftig ist, betrifft seine relationale Lage, nicht seine Identität.​
 

3.​ Stabilität gegenüber mehrfacher Zugänglichkeit:​
​
 Dasselbe Ereignis muss prinzipiell mehrfach zugänglich sein können – etwa durch 
verschiedene Zeitreisende oder durch denselben Zeitreisenden zu unterschiedlichen 
Abschnitten seiner Eigenzeit –, ohne dass dadurch seine Identität vervielfacht oder 
verändert wird.​
 

Diese Stabilität ist keineswegs trivial. Sie setzt voraus, dass Ereignisse eine ontologische 
Festigkeit besitzen, die über ihren ursprünglichen Vollzug hinausgeht. Ein Ereignis ist nicht 
nur ein Geschehen, sondern ein bestimmbarer Bestandteil der Weltstruktur. 



Gerade hierin zeigt sich erneut die implizite Voraussetzung des Container-Modells. Nur 
wenn Ereignisse als feste Elemente eines vierdimensionalen Gefüges existieren, können sie 
in diesem Sinne reidentifiziert werden. Wenn Ereignisse hingegen strikt als Prozesse 
verstanden werden, die mit ihrem Vollzug erschöpft sind, dann entzieht sich ihre Identität 
jeder späteren Zugänglichkeit. 

Die Reidentifizierbarkeit von Ereignissen ist daher eine notwendige Bedingung der 
Möglichkeit von Zeitreise. Sie stellt sicher, dass Zeitreise nicht in eine ontologisch 
unbestimmte Vergangenheit führt, sondern zu genau bestimmten Ereignissen innerhalb 
einer stabilen zeitlichen Struktur. 

Damit wird ein weiterer grundlegender Aspekt sichtbar: Das Container-Modell muss 
Ereignissen eine Form ontologischer Persistenz zuschreiben, die ihre Identität unabhängig 
von ihrer aktuellen Gegenwart sichert. Ohne diese Persistenz würde der Begriff der Zeitreise 
seinen bestimmbaren Gegenstand verlieren. 

3.3.3 Kausalrelationen über temporale Distanzen hinweg 

Neben der Koexistenz aller Zeiten und der Reidentifizierbarkeit von Ereignissen setzt die 
Möglichkeit von Zeitreise eine dritte, ebenso grundlegende Voraussetzung voraus: die 
Stabilität und Kohärenz von Kausalrelationen über temporale Distanzen hinweg. Zeitreise ist 
nicht bloß ein passives Aufsuchen eines anderen Zeitpunktes, sondern impliziert die 
Möglichkeit kausaler Einbindung in eine von der eigenen Ausgangsposition temporale 
entfernte Ereignisstruktur. 

Diese Voraussetzung ergibt sich aus der Tatsache, dass Zeitreisende nicht nur Beobachter 
sind, sondern prinzipiell als Handelnde auftreten können. Sie können Ereignisse 
wahrnehmen, mit ihrer Umgebung interagieren und selbst Ursachen von Ereignissen 
werden, die relativ zu ihrer eigenen Ausgangszeit in der Vergangenheit oder Zukunft liegen. 
Damit wird vorausgesetzt, dass kausale Relationen nicht strikt an eine lineare Fortschreitung 
der Zeit gebunden sind, sondern auch zwischen Ereignissen bestehen können, die aus der 
Perspektive der externen Zeitordnung in ungewöhnlicher Reihenfolge stehen. 

Im Container-Modell erscheint diese Möglichkeit zunächst unproblematisch. Wenn alle 
Ereignisse Teil einer einheitlichen Blockstruktur sind, dann sind auch alle kausalen 
Relationen als Bestandteile dieser Struktur gegeben. Ursache und Wirkung sind nicht durch 
einen ontologischen Produktionsprozess verbunden, sondern durch ihre feste Stellung 
innerhalb des Gefüges. Die kausale Ordnung ist eine strukturelle Eigenschaft des Blocks 
selbst. 

Doch Zeitreise führt hier eine entscheidende Komplikation ein. Sie eröffnet die Möglichkeit, 
dass ein Ereignis Ursache eines anderen Ereignisses wird, das – gemessen an der externen 
Zeitordnung – früher liegt. Damit entstehen Konstellationen, in denen die Eigenzeit des 
Subjekts und die kausale Ordnung der Ereignisse nicht mehr eindeutig parallel verlaufen. 

Damit solche Konstellationen kohärent bleiben, muss das Container-Modell implizit 
voraussetzen: 



1.​ Strukturelle Fixiertheit kausaler Relationen:​
​
 Kausale Verbindungen müssen unabhängig davon bestehen, auf welchem Weg ein 
Subjekt zu einem Ereignis gelangt. Wenn ein Zeitreisender Ursache eines 
vergangenen Ereignisses ist, dann muss diese Relation bereits Teil der 
Gesamtstruktur sein.​
 

2.​ Unabhängigkeit der Kausalität von der subjektiven Zeitrichtung:​
​
 Die kausale Ordnung darf nicht davon abhängen, in welcher Richtung ein Subjekt 
die Zeit durchläuft. Sie muss eine objektive Strukturrelation innerhalb des Blocks 
darstellen.​
 

3.​ Konsistenz der Gesamtstruktur:​
​
 Auch ungewöhnliche kausale Konstellationen – etwa solche mit zirkulärer Struktur – 
müssen in die Gesamtordnung integrierbar sein, ohne dass die strukturelle Kohärenz 
des Blocks zerstört wird.​
 

Diese Voraussetzung hat eine weitreichende ontologische Folge. Sie impliziert, dass 
Kausalität nicht primär als ein dynamischer Hervorbringungsprozess verstanden werden 
kann, sondern als eine feste Beziehungsstruktur innerhalb einer statischen Totalität. 
Ursachen bringen ihre Wirkungen nicht im Sinne eines offenen Werdens hervor, sondern 
stehen mit ihnen in einer zeitlich geordneten, aber ontologisch bereits bestimmten Relation. 

Gerade hier zeigt sich eine der tiefsten Spannungen des Container-Modells. Einerseits 
erscheint Kausalität als eine fundamentale Struktur der Welt. Andererseits wird ihr 
dynamischer Charakter zugunsten einer statischen Ordnungsrelation neutralisiert. Zeitreise 
macht diese Spannung sichtbar, indem sie kausale Relationen in Konstellationen führt, die 
mit dem gewöhnlichen Verständnis von zeitlicher Hervorbringung schwer vereinbar sind. 

Damit wird deutlich, dass Zeitreise nicht nur die Koexistenz von Zeiten und die 
Identifizierbarkeit von Ereignissen voraussetzt, sondern auch eine Ontologie der Kausalität, 
in der Ursache und Wirkung als Bestandteile einer festen, über temporale Distanzen hinweg 
stabilen Struktur existieren. 

Diese Einsicht bildet den Übergang zum nächsten Kapitel. Denn gerade dort, wo Zeitreise in 
kausale Strukturen eingreift, treten jene Paradoxien hervor, die als Symptome einer 
tieferliegenden ontologischen Spannung innerhalb des Container-Modells verstanden 
werden können. 

4. Paradoxien als Symptome ontologischer Spannung 

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass Zeitreise innerhalb des Container-Modells prinzipiell 
formulierbar ist, sofern bestimmte ontologische Voraussetzungen erfüllt sind. Zeitpunkte 
müssen identifizierbar, Ereignisse zugänglich und Kausalrelationen strukturell stabil sein. 



Diese Bedingungen ermöglichen eine kohärente Beschreibung von Zeitreise als Bewegung 
innerhalb einer statischen Totalität. 

Doch gerade dort, wo Zeitreise nicht nur als abstrakte Möglichkeit, sondern als konkrete 
Interaktion mit anderen Zeitbereichen gedacht wird, treten systematische Schwierigkeiten 
auf. Diese Schwierigkeiten erscheinen in der philosophischen und narrativen Diskussion 
typischerweise in Form von Paradoxien. Dabei handelt es sich nicht um bloße logische 
Spielereien, sondern um Konstellationen, in denen zentrale Strukturprinzipien des 
Container-Modells in Spannung zueinander geraten. 

Paradoxien sind in diesem Zusammenhang von besonderer erkenntnistheoretischer 
Bedeutung. Sie zeigen nicht notwendig, dass Zeitreise unmöglich ist, sondern machen 
sichtbar, welche ontologischen Annahmen miteinander konfligieren, wenn Zeitreise 
zugelassen wird. Sie fungieren damit als Indikatoren für strukturelle Spannungen innerhalb 
der zugrunde liegenden Zeitontologie. 

Im Folgenden werden vier zentrale Paradoxietypen untersucht: das Großvaterparadox, das 
Bootstrap-Paradox, Identitätsparadoxien und das Problem der Metazeit. Diese Paradoxien 
betreffen unterschiedliche Aspekte der Zeitstruktur – insbesondere Kausalität, Identität und 
Veränderung – und erlauben es, die impliziten Voraussetzungen des Container-Modells 
genauer zu bestimmen. 

 

4.1 Das Großvaterparadox 

Das bekannteste und zugleich grundlegendste Zeitreiseparadox ist das sogenannte 
Großvaterparadox. Es entsteht aus einer Konstellation, in der ein Zeitreisender in die 
Vergangenheit zurückkehrt und dort ein Ereignis verhindert, das eine notwendige Bedingung 
seiner eigenen Existenz darstellt – klassischerweise die Zeugung eines seiner Elternteile 
durch den Großvater. 

Die grundlegende Struktur des Paradoxons lässt sich allgemein formulieren: Ein Subjekt 
reist in die Vergangenheit und wird dort zur Ursache eines Ereignisses, das seine eigene 
Existenz ausschließt. Damit entsteht ein Widerspruch zwischen der Existenz des 
Zeitreisenden und den Bedingungen dieser Existenz. 

Innerhalb des Container-Modells ist dieses Paradoxon besonders brisant, weil hier sowohl 
der Zeitreisende als auch die Vergangenheit, in die er reist, gleichermaßen real sind. Es 
handelt sich nicht um eine bloße hypothetische Möglichkeit, sondern um eine Interaktion 
innerhalb einer ontologisch gegebenen Struktur. Gerade deshalb stellt sich die Frage, wie 
die Beziehung zwischen Handlungsfähigkeit und struktureller Festlegung zu verstehen ist. 

 

4.1.1 Handlungsfreiheit und Fixiertheit 

Das Großvaterparadox bringt eine grundlegende Spannung zwischen zwei zentralen 
Prinzipien zum Ausdruck: der Handlungsfreiheit des Zeitreisenden und der Fixiertheit der 
Blockstruktur. 



Einerseits scheint der Zeitreisende als handelndes Subjekt frei zu sein. Wenn er sich in der 
Vergangenheit befindet, sollte er prinzipiell in der Lage sein, dort Handlungen auszuführen, 
so wie jedes andere Subjekt auch. Seine Fähigkeit zu handeln scheint nicht allein dadurch 
eingeschränkt zu sein, dass er aus einer anderen Zeit stammt. Er kann Entscheidungen 
treffen, Ursachen setzen und Ereignisse beeinflussen. 

Andererseits ist im Container-Modell die Vergangenheit ebenso festgelegt wie die Zukunft. 
Alle Ereignisse besitzen ihren bestimmten Platz innerhalb der Blockstruktur. Wenn der 
Zeitreisende existiert, dann ist dies nur möglich, weil bestimmte vergangene Ereignisse 
tatsächlich stattgefunden haben – etwa die Existenz seines Großvaters und die Zeugung 
seiner Eltern. Diese Ereignisse sind Teil der fixierten Struktur des Blocks. 

Hier entsteht die Spannung: Wenn die Vergangenheit festliegt, dann kann der Zeitreisende 
sie nicht in einer Weise verändern, die seine eigene Existenz unmöglich macht. Doch wenn 
er sie nicht verändern kann, dann scheint seine Handlungsfreiheit eingeschränkt zu sein. 
Seine Möglichkeiten wären dann nicht dieselben wie die eines gewöhnlichen handelnden 
Subjekts, sondern durch die Struktur des Blocks vorgegeben. 

Das Paradoxon bringt somit eine grundlegende Frage zum Vorschein: Ist der Zeitreisende in 
der Vergangenheit ein freier Akteur, oder ist er lediglich ein Bestandteil einer bereits 
vollständig bestimmten Struktur? 

Wenn seine Handlungen vollständig festgelegt sind, dann erscheint seine Freiheit als bloßer 
Schein. Wenn er hingegen tatsächlich frei ist, dann scheint die Fixiertheit der Vergangenheit 
aufgehoben zu werden. Beide Möglichkeiten stehen in Spannung zueinander. 

Das Großvaterparadox macht damit sichtbar, dass die Möglichkeit von Zeitreise eine 
grundlegende Ambivalenz innerhalb des Container-Modells offenlegt. Das Modell verlangt 
einerseits eine vollständig bestimmte Struktur, um Zeitreise überhaupt formulierbar zu 
machen. Zugleich scheint es andererseits die Möglichkeit von Handlungen zu implizieren, 
die mit dieser Festlegung in Konflikt geraten können. 

Diese Spannung führt zu der weitergehenden Frage, ob und in welchem Sinn 
Inkonsistenzen innerhalb des Blockuniversums überhaupt möglich sind.  

4.1.2 Inkonsistenz im Block 

Das Großvaterparadox führt, in seiner zugespitzten Form, zu einer direkten Konfrontation 
mit der Frage, ob das Blockuniversum als statische Totalität logisch konsistent gedacht 
werden kann. Wenn der Zeitreisende tatsächlich eine Handlung ausführt, die die 
Bedingungen seiner eigenen Existenz aufhebt, dann scheint dies auf eine Inkonsistenz 
innerhalb der Blockstruktur selbst hinauszulaufen. 

Die Struktur des Problems lässt sich präzise formulieren: Der Zeitreisende existiert zu einem 
bestimmten Zeitpunkt, weil bestimmte vergangene Ereignisse stattgefunden haben. Wenn er 
nun in die Vergangenheit reist und eines dieser Ereignisse verhindert, dann entsteht eine 
Konstellation, in der seine Existenz zugleich vorausgesetzt und ausgeschlossen wird. Der 
Block müsste dann ein Ereignis enthalten – die Zeitreisehandlung –, dessen eigene 
Existenzbedingungen durch seine kausalen Konsequenzen negiert werden. 



Eine solche Struktur ist nicht bloß überraschend, sondern logisch problematisch. Denn das 
Blockuniversum wird gerade als eine vollständig bestimmte und widerspruchsfreie Totalität 
verstanden. Alle Ereignisse, die es enthält, sind in einer konsistenten Ordnungsrelation 
miteinander verbunden. Eine echte Inkonsistenz würde diese Totalität untergraben. Der 
Block könnte dann nicht mehr als wohldefinierte ontologische Struktur gelten. 

Daraus ergibt sich eine grundlegende Alternative: 

1.​ Entweder ist die Blockstruktur strikt konsistent.​
​
 In diesem Fall kann der Zeitreisende keine Handlung ausführen, die seine eigene 
Existenzbedingungen aufhebt. Seine Handlungen sind dann notwendigerweise mit 
der bestehenden Struktur kompatibel. Das bedeutet jedoch, dass seine 
Handlungsmöglichkeiten in einem starken Sinn eingeschränkt sind. Er kann zwar 
handeln, aber nur in einer Weise, die mit der bereits gegebenen Struktur 
übereinstimmt.​
 

2.​ Oder solche Handlungen sind möglich.​
​
 In diesem Fall würde die Blockstruktur Ereignisse enthalten, die ihre eigenen 
Existenzbedingungen untergraben. Der Block wäre dann nicht vollständig konsistent. 
Dies würde den Begriff des Blockuniversums als statische, abgeschlossene Totalität 
grundsätzlich infrage stellen.​
 

Beide Möglichkeiten sind ontologisch folgenreich. Die erste bewahrt die Konsistenz des 
Blocks, aber um den Preis einer radikalen Einschränkung der Handlungsfreiheit. Die zweite 
bewahrt die starke Intuition von Freiheit und Intervention, aber um den Preis der 
strukturellen Stabilität des Blocks selbst. 

Gerade hierin zeigt sich die systematische Bedeutung des Paradoxons. Es zwingt das 
Container-Modell, sich zu einer impliziten Voraussetzung zu verhalten, die zuvor im 
Hintergrund blieb: der Voraussetzung der logischen Geschlossenheit und 
Widerspruchsfreiheit der zeitlichen Totalität. Zeitreise bringt diese Voraussetzung nicht 
hervor, sondern macht sie explizit, indem sie eine Konstellation konstruiert, in der ihre 
Verletzung zumindest denkbar erscheint. 

In diesem Sinne ist das Großvaterparadox nicht einfach ein Problem, das gelöst werden 
muss, sondern ein Symptom einer tieferliegenden strukturellen Spannung. Es zeigt, dass die 
Vorstellung einer vollständig fixierten zeitlichen Totalität in ein Spannungsverhältnis zu der 
Vorstellung von kausal wirksamen, frei handelnden Subjekten gerät, sobald diese Subjekte 
nicht mehr strikt an eine lineare zeitliche Entwicklung gebunden sind. 

Die Inkonsistenz erscheint dabei nicht notwendig als tatsächlich realisierte Eigenschaft des 
Blocks, sondern als Grenzphänomen, an dem sichtbar wird, unter welchen Bedingungen die 
Idee eines statischen, abgeschlossenen Zeitgefüges überhaupt aufrechterhalten werden 
kann. 



Diese Problemlage führt zu einer weiteren, noch radikaleren Form des Paradoxen: 
Konstellationen, in denen Ursachen und Wirkungen nicht nur in Spannung geraten, sondern 
sich selbst hervorbringen. Dies ist Gegenstand des sogenannten Bootstrap-Paradoxons. 

4.2 Das Bootstrap-Paradox 

4.2.1 Selbstursächlichkeit 

Während das Großvaterparadox eine mögliche Inkonsistenz zwischen verschiedenen 
Ereignissen aufzeigt, betrifft das Bootstrap-Paradox die Struktur einzelner 
Kausalzusammenhänge selbst. Es beschreibt Konstellationen, in denen ein Ereignis nicht 
durch einen externen Ursprung verursacht wird, sondern durch eine kausale Schleife, die 
sich in sich selbst schließt. Der Name geht auf die Erzählung By His Bootstraps von Robert 
A. Heinlein zurück, in der genau eine solche Struktur narrativ entfaltet wird. 

Die grundlegende Struktur des Paradoxons lässt sich an einem einfachen Beispiel 
verdeutlichen: Eine Zeitreisende erhält in der Zukunft ein Manuskript von ihrem älteren 
Selbst. Sie reist daraufhin in die Vergangenheit und übergibt dieses Manuskript ihrem 
jüngeren Selbst, das es später unverändert weitergibt. Die Frage, die sich hier stellt, ist 
nicht, ob ein Widerspruch vorliegt, sondern: Woher stammt das Manuskript ursprünglich? 

Innerhalb der kausalen Schleife existiert das Manuskript zu jedem Zeitpunkt aufgrund eines 
früheren Zustands seiner selbst. Es gibt keinen Zeitpunkt, an dem es erstmals geschaffen 
wurde. Seine Existenz ist vollständig durch die geschlossene Struktur der Schleife erklärt. 
Es ist weder aus dem Nichts entstanden noch durch einen externen Schöpfungsakt 
hervorgebracht worden. Vielmehr ist es ein Element einer selbstreferentiellen Kausalstruktur. 

Diese Konstellation unterscheidet sich wesentlich vom Großvaterparadox. Dort entsteht eine 
Spannung zwischen inkompatiblen Zuständen. Hier hingegen bleibt die Struktur 
widerspruchsfrei. Jeder Zustand hat eine Ursache, und jede Ursache hat eine Wirkung. Die 
Kausalrelation ist vollständig geschlossen. 

Gerade diese Geschlossenheit macht jedoch die ontologische Eigentümlichkeit der Situation 
aus. Denn die klassische Vorstellung von Kausalität impliziert eine gerichtete Struktur: 
Ursachen gehen Wirkungen voraus, und jede kausale Kette hat – zumindest prinzipiell – 
einen Ursprung. Selbst wenn dieser Ursprung nicht konkret bekannt ist, wird seine Existenz 
vorausgesetzt. 

Im Bootstrap-Paradox wird diese Voraussetzung unterlaufen. Die Kausalstruktur besitzt 
keinen externen Anfangspunkt. Sie ist vollständig in sich selbst fundiert. 

Dies stellt eine fundamentale Herausforderung für die intuitive Ontologie von Ursache und 
Wirkung dar. Denn gewöhnlich wird angenommen, dass die Existenz eines Gegenstandes 
oder einer Information letztlich auf einen Akt der Hervorbringung zurückgeführt werden kann. 
Im Fall der kausalen Schleife scheint diese Rückführung unmöglich zu sein. Der 
Gegenstand existiert, weil er existiert haben wird. 

Innerhalb des Blockuniversums lässt sich eine solche Struktur jedoch formal 
widerspruchsfrei beschreiben. Wenn alle Zeitpunkte gleichermaßen real sind, dann existiert 



auch die gesamte Schleife als vollständige vierdimensionale Struktur. Die Existenz des 
Manuskripts ist dann nicht auf einen privilegierten Entstehungszeitpunkt angewiesen, 
sondern auf die Gesamtstruktur des Blocks, in der jeder Abschnitt durch andere Abschnitte 
bestimmt ist. 

Der Philosoph David Lewis hat in seiner Analyse der Zeitreise genau auf diesen Punkt 
hingewiesen: Eine kausale Schleife ist nicht notwendig inkonsistent, solange jedes einzelne 
Ereignis lokal kausal erklärbar bleibt. Die Tatsache, dass die Gesamtstruktur keinen 
externen Ursprung besitzt, stellt für die logische Konsistenz kein Problem dar, wohl aber für 
bestimmte metaphysische Intuitionen über Erklärung und Hervorbringung. 

Das Bootstrap-Paradox zeigt damit eine andere Form ontologischer Spannung als das 
Großvaterparadox. Es geht hier nicht um Widerspruch, sondern um Selbstfundierung. Die 
Existenz eines Gegenstandes oder einer Information beruht nicht auf einem externen 
Ursprung, sondern auf der Geschlossenheit der zeitlichen Totalität selbst. 

Damit verschiebt sich das Problem von der Konsistenz zur Fundierung. Die Frage lautet 
nicht mehr, ob die Struktur möglich ist, sondern, ob eine solche Struktur als ontologisch 
befriedigend gelten kann. Genau an diesem Punkt tritt ein weiteres, noch grundlegenderes 
Problem hervor: die Möglichkeit einer vollständig zirkulären Ordnung ohne ersten Anfang.  

4.2.2 Zirkularität ohne Ursprung 

Die eigentliche ontologische Brisanz des Bootstrap-Paradoxons liegt in der Struktur einer 
Zirkularität ohne Ursprung. Während die Idee der Selbstursächlichkeit bereits die lineare 
Ordnung von Ursache und Wirkung irritiert, führt die vollständige Analyse zu einer noch 
radikaleren Konsequenz: der Möglichkeit von Existenzzusammenhängen, die vollständig 
kausal geschlossen sind und dennoch keinen ersten Ursprung besitzen. 

Unter gewöhnlichen Bedingungen wird Kausalität als eine gerichtete Relation verstanden. 
Ein Ereignis tritt ein, weil ein vorhergehendes Ereignis es verursacht hat. Dieses 
vorhergehende Ereignis wiederum hat seine eigene Ursache, und so weiter. Selbst wenn 
diese Kette theoretisch unendlich sein sollte, bleibt ihre Struktur gerichtet: Sie verweist stets 
auf frühere Zustände als Bedingungen späterer. 

Das Bootstrap-Paradox durchbricht diese gerichtete Struktur, indem es eine geschlossene 
Kausalschleife etabliert. 

Man stelle sich etwa einen Gegenstand vor – ein Manuskript, ein technisches Gerät oder 
eine Information –, der durch eine Zeitreisende aus der Zukunft in die Vergangenheit 
gebracht wird. Dort wird er aufbewahrt, weitergegeben und existiert fort, bis er schließlich in 
die Hände jener Zeitreisenden gelangt, die ihn in die Vergangenheit zurücktransportiert. Der 
Gegenstand existiert in dieser Struktur kontinuierlich. Zu jedem Zeitpunkt seiner Existenz 
lässt sich angeben, woher er kommt: aus einem früheren Stadium derselben Schleife. 

Was jedoch nicht angegeben werden kann, ist ein Zeitpunkt, an dem der Gegenstand 
ursprünglich erzeugt wurde. 

Seine Existenz ist kausal vollständig vermittelt und zugleich ohne genetischen Ursprung. 



Diese Struktur ist deshalb irritierend, weil sie zwei grundlegende metaphysische 
Erwartungen zugleich erfüllt und unterläuft. Einerseits bleibt das Kausalitätsprinzip lokal 
gewahrt. Kein Zustand entsteht ohne Ursache. Jeder konkrete Übergang ist erklärbar durch 
einen vorhergehenden Zustand. 

Andererseits bleibt die Existenz der Gesamtstruktur unbegründet. Die Schleife als Ganze 
verweist auf keinen externen Ursprung. Sie ist nicht das Resultat eines 
Produktionsprozesses, sondern eine in sich geschlossene Struktur. 

Eine solche Struktur enthält keinen logischen Widerspruch. Jeder einzelne Abschnitt der 
Schleife ist konsistent und entspricht den üblichen Bedingungen kausaler Erklärung. Die 
Irritation entsteht nicht aus einer formalen Inkonsistenz, sondern aus der Verletzung einer 
metaphysischen Erwartung: der Erwartung, dass Existenz letztlich auf einen Ursprung 
zurückgeführt werden kann. 

Im Rahmen des Eternalismus verliert diese Erwartung jedoch ihre Selbstverständlichkeit. 

Wenn alle Ereignisse und Zustände gleichermaßen Teil der raumzeitlichen Totalität sind, 
dann existiert auch die kausale Schleife als vollständige Struktur. Sie beginnt nicht zu 
existieren und hört nicht auf zu existieren. Sie ist vielmehr als Ganzes gegeben. 

Die Frage nach ihrem Ursprung setzt bereits eine Perspektive voraus, in der Existenz als 
etwas verstanden wird, das zu einem bestimmten Zeitpunkt entsteht. Genau diese 
Perspektive wird im Blockuniversum jedoch relativiert. Dort ist Existenz keine temporale 
Eigenschaft, sondern eine strukturelle. 

Die kausale Schleife existiert nicht, weil sie zu einem bestimmten Zeitpunkt hervorgebracht 
wurde, sondern weil sie Teil der Gesamtstruktur der Raumzeit ist. 

Dennoch markiert diese Struktur einen Punkt ontologischer Spannung. 

Denn sie zeigt, dass die kausale Geschlossenheit des Blockuniversums nicht notwendig mit 
einer vollständigen ontologischen Begründung im Sinne eines Ursprungs identisch ist. Eine 
Struktur kann vollständig kausal bestimmt sein und dennoch keinen Anfang besitzen. 

Das Bootstrap-Paradox macht damit eine Konsequenz sichtbar, die im Container-Modell der 
Zeit implizit angelegt ist: die Möglichkeit von Existenzzusammenhängen, die vollständig 
durch ihre interne Struktur bestimmt sind, ohne auf eine externe Genese angewiesen zu 
sein. 

Zeitreiseerzählungen machen diese Möglichkeit nicht nur anschaulich, sondern 
problematisieren sie zugleich. Sie konfrontieren die Vorstellung einer vollständig gegebenen 
Raumzeit mit der Frage, ob eine Welt, in der Dinge ohne Ursprung existieren können, noch 
mit unseren grundlegenden metaphysischen Intuitionen über Erklärung, Entstehung und 
Begründung vereinbar ist. 

Das Paradox besteht somit nicht in einer logischen Inkonsistenz, sondern in einer 
ontologischen Verschiebung: Die Kategorie des Ursprungs verliert ihre fundamentale 
Stellung zugunsten der Kategorie der strukturellen Einbettung in eine geschlossene Totalität. 



4.3 Identitätsparadoxien 

4.3.1 Begegnung mit sich selbst 

Die Möglichkeit, sich selbst zu begegnen, gehört zu den eindringlichsten und zugleich 
ontologisch aufschlussreichsten Motiven der Zeitreiseliteratur. Ihre philosophische Relevanz 
liegt nicht in einer spektakulären Verletzung physikalischer Gesetze, sondern darin, dass sie 
eine implizite Voraussetzung unseres gewöhnlichen Selbstverständnisses sichtbar macht: 
die Annahme, dass eine Person zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer Existenz genau einmal 
vorhanden ist. Diese Annahme ist so grundlegend, dass sie im Alltag kaum je thematisiert 
wird. Sie ist in der Struktur unserer Wahrnehmung, unserer Erinnerung und unserer sozialen 
Interaktion stillschweigend vorausgesetzt. Zeitreise erzeugt nun eine Situation, in der diese 
Voraussetzung außer Kraft gesetzt scheint. 

Die klassische Konstellation besteht darin, dass ein Individuum zu einem späteren Zeitpunkt 
seiner Biographie in die eigene Vergangenheit zurückkehrt und dort seiner jüngeren Version 
begegnet. Aus der Perspektive eines externen Beobachters ergibt sich dadurch eine 
eigentümliche Szene: Zwei Gestalten stehen einander gegenüber, unterscheiden sich 
sichtbar in Alter, Wissen und biographischer Erfahrung, und doch soll es sich nicht um zwei 
verschiedene Personen handeln, sondern um ein und dieselbe. Das ältere Selbst erinnert 
sich an Ereignisse, die für das jüngere Selbst noch in der Zukunft liegen; das jüngere Selbst 
erlebt das ältere hingegen als fremdes Gegenüber, ohne dessen Identität aus eigener 
Erfahrung bestätigen zu können. Beide sind körperlich gleichzeitig anwesend, nehmen 
denselben Raum ein, können miteinander sprechen und interagieren. 

Was diese Situation so irritierend macht, ist nicht die Behauptung der Identität selbst, 
sondern die Koexistenz der Verschiedenheit. In der gewöhnlichen zeitlichen Ordnung sind 
verschiedene Stadien einer Person durch die Zeit voneinander getrennt. Das Kind, der 
Erwachsene und der alte Mensch sind nicht gleichzeitig vorhanden, sondern folgen 
einander. Ihre Identität wird gerade dadurch gesichert, dass ihre Existenz sich über die Zeit 
erstreckt, ohne dass ihre verschiedenen Stadien sich überlagern. Die Zeit fungiert 
gewissermaßen als ein Prinzip der Separation, das verhindert, dass verschiedene Phasen 
derselben Existenz gleichzeitig gegenwärtig sind. 

Zeitreise hebt diese Separation auf, ohne die Identität selbst aufzuheben. Sie führt dazu, 
dass zwei zeitlich verschiedene Stadien einer Person in derselben objektiven Gegenwart 
zusammentreffen. Die daraus resultierende Irritation verweist auf eine Spannung zwischen 
zwei Weisen, Identität zu denken. Einerseits erscheint Identität als Kontinuität über die Zeit 
hinweg: Eine Person bleibt dieselbe, obwohl sie sich verändert. Andererseits ist diese 
Kontinuität im gewöhnlichen Fall mit einer eindeutigen zeitlichen Lokalisation verbunden: Zu 
jedem Zeitpunkt gibt es nur eine aktuelle Instanz dieser Person. 

Die Begegnung mit sich selbst zeigt, dass diese beiden Aspekte nicht notwendig 
zusammenfallen müssen. Identität über die Zeit hinweg impliziert nicht zwingend Einzigkeit 
innerhalb eines Zeitpunkts. Diese Einsicht wird verständlicher, wenn man die Existenz einer 
Person nicht als eine Serie vollständig gegenwärtiger Zustände versteht, sondern als eine 
raumzeitlich ausgedehnte Struktur. In diesem Verständnis ist die Person nicht identisch mit 
einem einzelnen gegenwärtigen Zustand, sondern mit der Gesamtheit ihrer zeitlichen 



Ausdehnung. Ihre verschiedenen Lebensphasen sind dann nicht verschiedene Dinge, 
sondern verschiedene Abschnitte ein und derselben kontinuierlichen Existenz. 

Vor diesem Hintergrund lässt sich die Selbstbegegnung als eine besondere Konstellation 
innerhalb dieser Ausdehnung begreifen. Der Philosoph David Lewis hat zur Klärung dieses 
Problems eine Unterscheidung eingeführt, die hier hilfreich ist: die Unterscheidung zwischen 
äußerer Zeit und persönlicher Zeit. Die äußere Zeit bezeichnet die objektive zeitliche 
Ordnung der Welt, innerhalb derer Ereignisse datiert werden. Die persönliche Zeit hingegen 
beschreibt die Reihenfolge der Erlebnisse eines Individuums entlang seiner eigenen 
Existenzlinie. 

Für die betreffende Person selbst bleibt ihre persönliche Zeit kontinuierlich. Sie erinnert sich 
an ihre Vergangenheit und bewegt sich aus ihrer eigenen Perspektive in eine offene Zukunft. 
Auch wenn sie in die Vergangenheit reist, folgt ihre Erfahrung einer kohärenten Abfolge. Die 
Begegnung mit dem jüngeren Selbst ist für sie ein Ereignis, das nach ihrer eigenen Kindheit 
und Jugend stattfindet. 

In der äußeren Zeit hingegen fallen verschiedene Abschnitte dieser persönlichen Zeit 
zusammen. Das ältere Selbst erscheint in einem Zeitbereich, der ursprünglich von seinem 
jüngeren Selbst durchlaufen wurde. Die Koexistenz entsteht also nicht dadurch, dass die 
Person sich verdoppelt, sondern dadurch, dass ihre Existenzlinie eine Form annimmt, die es 
erlaubt, denselben Zeitbereich mehr als einmal zu durchqueren. 

Die daraus resultierende Situation ist weniger ein logischer Widerspruch als eine 
Herausforderung für eine bestimmte Weise, Identität zu denken. Sie zwingt dazu, zwischen 
der Kontinuität der Existenz und ihrer zeitlichen Lokalisation zu unterscheiden. Die Einheit 
der Person liegt dann nicht in der Einzigkeit ihrer momentanen Präsenz, sondern in der 
Kontinuität ihrer gesamten raumzeitlichen Struktur. 

Dennoch bleibt die Begegnung mit sich selbst philosophisch beunruhigend. Denn sie 
verändert die Struktur der Selbstbeziehung. Unter gewöhnlichen Bedingungen ist das 
vergangene Selbst nur in der Erinnerung zugänglich, das zukünftige Selbst nur in der 
Erwartung. Beide sind in gewisser Weise abwesend. Zeitreise hebt diese Abwesenheit auf. 
Das eigene Selbst kann zu einem gegenwärtigen Gegenüber werden, zu etwas, das 
gesehen, angesprochen und beeinflusst werden kann. 

Diese Möglichkeit macht sichtbar, dass die Selbstidentität nicht notwendig an die privilegierte 
Stellung eines einzigen gegenwärtigen Standpunkts gebunden ist. Sie erscheint stattdessen 
als eine Beziehung innerhalb einer umfassenderen zeitlichen Struktur, in der verschiedene 
Stadien derselben Existenz miteinander in Beziehung treten können. 

Die Begegnung mit sich selbst ist daher nicht nur ein erzählerischer Effekt, sondern ein 
Gedankenexperiment, das die ontologischen Voraussetzungen unseres gewöhnlichen 
Selbstverständnisses freilegt. Sie zeigt, dass die Einheit der Person weniger 
selbstverständlich ist, als sie im Alltag erscheint, und dass sie auf einer bestimmten Struktur 
der Zeit beruht, die durch die Möglichkeit der Zeitreise in Frage gestellt werden kann. 

4.3.2 Diachrone Identität und Persistenz 



Die Möglichkeit der Begegnung mit sich selbst verweist auf eine allgemeinere und 
philosophisch noch grundlegendere Frage: die Frage, worin die diachrone Identität einer 
Person überhaupt besteht. Während die Selbstbegegnung zunächst wie eine 
außergewöhnliche Grenzsituation erscheint, legt sie ein Problem frei, das bereits unter 
gewöhnlichen Bedingungen besteht, dort jedoch durch die lineare Struktur der Zeit verdeckt 
bleibt. Dieses Problem betrifft die Weise, in der ein Individuum über die Zeit hinweg 
fortbesteht, obwohl es sich kontinuierlich verändert. 

Im Alltag erscheint es selbstverständlich, dass eine Person, die heute existiert, dieselbe ist 
wie die Person, die vor zwanzig Jahren existierte, obwohl sich ihr Körper, ihre psychischen 
Eigenschaften und ihre Perspektiven in vieler Hinsicht gewandelt haben. Diese 
Selbstverständlichkeit beruht auf der Annahme einer Kontinuität, die durch die zeitliche 
Abfolge der Lebensphasen getragen wird. Die Identität scheint hier in einer kontinuierlichen 
Entwicklung zu liegen, in der ein Zustand aus einem vorhergehenden hervorgeht und in 
einen folgenden übergeht. 

Zeitreise verändert diese Situation in entscheidender Weise, weil sie diese kontinuierliche 
Abfolge von der linearen Ordnung der äußeren Zeit entkoppelt. Eine Person kann sich an 
Ereignisse erinnern, die aus der Perspektive ihrer Umgebung noch nicht stattgefunden 
haben, oder sie kann auf ihr eigenes früheres Selbst treffen, das jene Erfahrungen noch 
nicht gemacht hat. Dadurch wird deutlich, dass die Identität einer Person nicht einfach mit 
ihrer Position innerhalb einer objektiven Zeitordnung zusammenfallen kann. 

Die klassische philosophische Analyse der personalen Identität, wie sie etwa bei John Locke 
entwickelt wurde, verortet die Identität einer Person in der Kontinuität des Bewusstseins, 
insbesondere in der Möglichkeit der Erinnerung. Eine Person ist demnach mit einer früheren 
Person identisch, wenn sie sich an deren Erfahrungen als ihre eigenen erinnern kann. 
Dieses Kriterium ist jedoch implizit an eine lineare Zeitstruktur gebunden. Es setzt voraus, 
dass Erinnerungen sich auf Ereignisse beziehen, die in der objektiven Vergangenheit liegen. 

Im Fall der Zeitreise wird diese Voraussetzung problematisch. Eine Zeitreisende kann sich 
an Ereignisse erinnern, die für ihre jüngere Version noch in der Zukunft liegen. Für die 
jüngere Version existieren diese Ereignisse noch nicht, während sie für die ältere Version 
bereits Teil der eigenen Vergangenheit sind. Die Erinnerung verliert damit ihre eindeutige 
Zuordnung innerhalb der objektiven Zeitordnung und wird stattdessen zu einem Merkmal der 
individuellen Existenzlinie. 

Diese Verschiebung legt nahe, dass die Identität einer Person weniger durch ihre Position in 
der objektiven Zeit bestimmt ist als durch die Kontinuität ihrer eigenen Existenzstruktur. Der 
Philosoph Derek Parfit hat in diesem Zusammenhang argumentiert, dass die Frage nach der 
Identität möglicherweise weniger fundamental ist, als traditionell angenommen wurde. 
Entscheidend sei nicht eine strikte numerische Identität, sondern die Kontinuität und 
Verbundenheit psychologischer Zustände. Zeitreise macht diese Einsicht anschaulich, weil 
sie zeigt, dass die Einheit einer Person auch dann erhalten bleiben kann, wenn ihre Existenz 
nicht mehr in eine einfache lineare Ordnung eingebettet ist. 

Diese Überlegungen führen zu einer Verschiebung im Verständnis von Persistenz. Eine 
Person erscheint nun nicht mehr als etwas, das zu jedem Zeitpunkt vollständig gegenwärtig 
ist und sich durch die Zeit hindurch bewegt, sondern als etwas, das sich über die Zeit 



hinweg erstreckt. Ihre Existenz ist nicht punktuell, sondern ausgedehnt. Ihre verschiedenen 
Lebensphasen sind keine voneinander getrennten vollständigen Einheiten, sondern Teile 
einer umfassenderen Struktur. 

Zeitreise macht diese Struktur sichtbar, indem sie die implizite Voraussetzung aufhebt, dass 
diese Teile nur nacheinander existieren können. Wenn verschiedene Abschnitte derselben 
Existenz gleichzeitig gegenwärtig sein können, dann wird deutlich, dass ihre Einheit nicht in 
ihrer momentanen Präsenz liegt, sondern in der Kontinuität der Struktur, zu der sie gehören. 

Gleichzeitig bringt diese Einsicht eine neue Form der ontologischen Fragilität mit sich. Denn 
wenn die Identität einer Person in der Kontinuität ihrer Struktur liegt und nicht in der 
Einzigkeit ihrer gegenwärtigen Existenz, dann erscheint das Selbst weniger als ein 
punktuelles Zentrum der Gegenwart, sondern als ein Element innerhalb einer 
umfassenderen zeitlichen Ordnung. 

Zeitreise führt damit nicht notwendig zur Auflösung der Identität, wohl aber zu ihrer 
Reinterpretation. Sie macht sichtbar, dass das Fortbestehen einer Person nicht an die 
Linearität der Zeit gebunden ist, sondern an die strukturelle Kontinuität ihrer Existenz. 
Gerade darin liegt jedoch ein Moment der ontologischen Verschiebung. Das Selbst erscheint 
nicht mehr primär als Ursprung seiner eigenen Gegenwart, sondern als eine ausgedehnte 
Einheit, deren verschiedene Stadien durch Relationen der Kontinuität miteinander 
verbunden sind. 

Die Identitätsparadoxien der Zeitreise zeigen somit nicht einfach eine Inkonsistenz, sondern 
legen eine implizite Voraussetzung unseres gewöhnlichen Selbstverständnisses offen: die 
stillschweigende Bindung der personalen Identität an die lineare Ordnung der Zeit. Indem 
Zeitreise diese Ordnung unterläuft, macht sie sichtbar, dass die Einheit der Person auf einer 
ontologischen Struktur beruht, die komplexer ist, als es die alltägliche Erfahrung vermuten 
lässt. 

4.4 Das Problem der Metazeit 

4.4.1 Veränderung der Zeitlinie 

Unter den vielfältigen Paradoxien und Schwierigkeiten, die mit Zeitreisen verbunden sind, 
nimmt das Problem der sogenannten Veränderung der Zeitlinie eine besondere Stellung ein. 
Es tritt vor allem in jenen Zeitreiseerzählungen hervor, in denen der Eingriff in die 
Vergangenheit nicht lediglich als Teil einer bereits feststehenden Ereignisstruktur verstanden 
wird, sondern als ein Akt, der den weiteren Verlauf der Geschichte tatsächlich verändert. 
Diese Vorstellung gehört zu den narrativ wirkmächtigsten Varianten des Zeitreisemotivs: 
Eine Handlung in der Vergangenheit – sei es das Retten eines Menschen, das Verhindern 
eines Unglücks oder auch nur eine scheinbar unbedeutende Intervention – führt dazu, dass 
die Gegenwart, aus der der Zeitreisende ursprünglich stammt, nicht mehr dieselbe ist. 

Die philosophische Problematik dieser Vorstellung liegt darin, dass sie zwei miteinander 
schwer vereinbare Annahmen kombiniert. Einerseits setzt sie voraus, dass die 
Vergangenheit in einem starken Sinne real und zugänglich ist. Andererseits setzt sie voraus, 
dass diese Vergangenheit nicht vollständig festgelegt ist, sondern durch spätere Eingriffe 



modifiziert werden kann. Die Vergangenheit erscheint damit zugleich als determiniert und als 
veränderbar. 

Um diese Spannung zu verdeutlichen, kann man sich folgende Konstellation vorstellen. Eine 
Zeitreisende lebt in einer Gegenwart, die durch bestimmte Ereignisse geprägt ist – etwa 
durch eine politische Katastrophe. Sie reist in die Vergangenheit und verhindert die 
entscheidende Ursache dieser Katastrophe. In der Folge entsteht eine neue Gegenwart, in 
der die Katastrophe nie stattgefunden hat. Die ursprüngliche Gegenwart scheint damit 
ausgelöscht oder ersetzt worden zu sein. 

Diese Vorstellung wirft unmittelbar die Frage auf, was genau es bedeutet, dass die Zeitlinie 
„verändert“ wurde. 

Wenn die Zeit im Sinne des Container-Modells als eine vollständige Ordnung von 
Ereignissen verstanden wird, dann existiert jede Position innerhalb dieser Ordnung in einer 
festen Relation zu allen anderen Positionen. Ein Ereignis, das zu einem bestimmten 
Zeitpunkt stattfindet, ist Teil dieser Gesamtstruktur. Es kann nicht nachträglich anders sein, 
da es nicht „geschieht“, sondern innerhalb der Raumzeit bereits seinen festen Platz besitzt. 

Die Vorstellung einer Veränderung der Zeitlinie scheint daher eine zusätzliche Form von 
Veränderung vorauszusetzen, die nicht innerhalb der Zeit selbst stattfindet, sondern die 
Zeitstruktur als Ganze betrifft. 

Diese Schwierigkeit lässt sich auch aus der Perspektive der Zeitreisenden selbst 
formulieren. Wenn sie in ihre ursprüngliche Gegenwart zurückkehrt und dort eine veränderte 
Situation vorfindet, dann muss es einen Sinn geben, in dem die frühere Gegenwart durch 
eine andere ersetzt wurde. Die ursprüngliche Ereignisstruktur existiert nicht mehr oder ist 
zumindest nicht mehr aktuell. 

Doch diese Redeweise setzt eine Ordnung voraus, in der verschiedene Versionen derselben 
Zeit miteinander verglichen werden können. Es muss möglich sein zu sagen, dass ein 
bestimmter Zeitpunkt zunächst eine bestimmte Struktur hatte und später eine andere. 

Innerhalb der Zeit selbst ist eine solche Aussage jedoch nicht formulierbar. Jeder Zeitpunkt 
ist, was er ist. Er verändert sich nicht. Veränderung findet nur als Relation zwischen 
verschiedenen Zeitpunkten statt, nicht als Veränderung eines Zeitpunkts selbst. 

Wenn daher von einer Veränderung der Zeitlinie gesprochen wird, dann scheint damit eine 
Veränderung gemeint zu sein, die nicht innerhalb der Zeit stattfindet, sondern die Zeitstruktur 
als Ganze betrifft. 

Diese Schwierigkeit verweist auf eine implizite Voraussetzung vieler Zeitreiseerzählungen: 
die Annahme, dass die Zeit selbst in einer weiteren zeitlichen Ordnung eingebettet ist, 
innerhalb derer sie sich verändern kann. 

Die Zeit erscheint dann nicht mehr als die grundlegende Ordnung der Veränderung, sondern 
als ein Objekt, das selbst Veränderung unterliegt. 

Dies lässt sich auch in der Perspektive der Zeitreisenden erkennen. Für sie selbst bleibt ihre 
persönliche Erfahrung kontinuierlich. Sie erinnert sich an die ursprüngliche Gegenwart und 



erlebt anschließend die veränderte Gegenwart. Ihre eigene Existenz bildet eine Brücke 
zwischen zwei verschiedenen Versionen derselben Zeitstruktur. 

Diese Kontinuität ihrer Erfahrung setzt jedoch eine Ordnung voraus, die es erlaubt, zwischen 
diesen Versionen zu unterscheiden und ihren Übergang zu beschreiben. 

Die Vorstellung der Veränderung der Zeitlinie führt damit zu einer Verschiebung in der 
ontologischen Struktur der Zeit selbst. Zeit erscheint nicht mehr als die letzte Ordnung, 
innerhalb derer Veränderung stattfindet, sondern als etwas, das selbst Gegenstand von 
Veränderung sein kann. 

Diese Verschiebung ist innerhalb des Container-Modells nicht ohne weiteres integrierbar. 
Denn dieses Modell beruht gerade auf der Annahme, dass die Zeit eine vollständige und 
unveränderliche Ordnung bildet, innerhalb derer alle Ereignisse ihren festen Platz haben. 

Die Idee einer veränderbaren Zeitlinie stellt diese Annahme in Frage, indem sie eine 
Perspektive einführt, von der aus die Zeit als Ganzes variieren kann. 

Damit wird eine neue Ebene von Temporalität implizit vorausgesetzt, die nicht mehr einfach 
mit der Zeit selbst identisch ist. 

Im folgenden Abschnitt wird zu zeigen sein, dass diese implizite Voraussetzung 
weitreichende ontologische Konsequenzen hat. Denn sie führt zur Einführung einer zweiten 
Zeitdimension, innerhalb derer die Zeit selbst zu einem veränderlichen Gegenstand wird. 

4.4.2 Implizite Einführung einer zweiten Zeitdimension 

Die Vorstellung, dass eine Zeitlinie verändert werden kann, bleibt nicht ohne tiefgreifende 
Konsequenzen für die ontologische Struktur der Zeit selbst. Sie führt zu einer Schwierigkeit, 
die sich erst bei genauerer Betrachtung vollständig zeigt. Wenn davon gesprochen wird, 
dass ein Ereignis in der Vergangenheit den späteren Verlauf der Geschichte verändert und 
dadurch eine andere Gegenwart hervorbringt, dann scheint vorausgesetzt zu sein, dass es 
sinnvoll ist, zwei verschiedene Zustände derselben Zeit miteinander zu vergleichen: einen 
früheren Zustand, in dem die Zeitlinie eine bestimmte Form hatte, und einen späteren 
Zustand, in dem sie eine andere Form angenommen hat. Doch dieser Vergleich lässt sich 
nicht mehr innerhalb der Zeit selbst vollziehen, denn innerhalb der Zeit existiert jeder 
Zeitpunkt in einer bestimmten und festen Weise. Er ist nicht zunächst so und dann anders, 
sondern er ist einfach, was er ist. 

Damit die Rede von einer Veränderung der Zeitlinie überhaupt verständlich ist, muss es also 
eine Ordnung geben, innerhalb derer die Zeitlinie selbst als etwas erscheint, das 
verschiedene Zustände annehmen kann. Diese Ordnung kann nicht mit der gewöhnlichen 
Zeit identisch sein, denn diese ist gerade dasjenige, dessen Veränderung beschrieben 
werden soll. Es muss sich vielmehr um eine weitere, übergeordnete Zeit handeln, innerhalb 
derer die Zeitstruktur selbst variieren kann. In der philosophischen Diskussion wird diese 
implizit vorausgesetzte Ordnung häufig als eine Form von „Metazeit“ beschrieben. 

Die Notwendigkeit einer solchen Metazeit wird besonders deutlich, wenn man die 
Perspektive der Zeitreisenden selbst ernst nimmt. Wenn eine Zeitreisende in eine 



Vergangenheit eingreift und anschließend in eine veränderte Gegenwart zurückkehrt, dann 
besteht ihre eigene Erfahrung aus einer Abfolge: Zunächst erlebt sie die ursprüngliche 
Gegenwart, dann ihre Reise in die Vergangenheit, dann den Eingriff, und schließlich die 
Rückkehr in eine Gegenwart, die sich von der ursprünglichen unterscheidet. Diese Abfolge 
ist selbst zeitlich strukturiert. Sie impliziert ein Vorher und ein Nachher, in dem die Zeitlinie 
zunächst eine bestimmte und später eine andere Form besitzt. 

Doch dieses Vorher und Nachher kann nicht Teil der ursprünglichen Zeitlinie sein, da diese 
ja gerade Gegenstand der Veränderung ist. Es gehört vielmehr zu einer anderen Ordnung, 
innerhalb derer verschiedene Versionen der Zeitlinie aufeinander folgen können. Die Zeit 
selbst wird damit zu etwas, das sich im Verlauf einer weiteren Zeit verändert. 

Diese Konsequenz ist ontologisch folgenreich, weil sie die Rolle der Zeit als grundlegende 
Ordnung der Veränderung unterminiert. Im gewöhnlichen Verständnis ist Zeit dasjenige, in 
Bezug auf das Veränderung überhaupt erst verständlich wird. Zu sagen, dass sich etwas 
verändert, bedeutet, dass es zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Eigenschaften 
besitzt. Wenn jedoch die Zeit selbst sich verändert, dann kann diese Veränderung nicht 
mehr innerhalb der Zeit erklärt werden. Sie erfordert eine zusätzliche Dimension, innerhalb 
derer die Zeit als Ganzes unterschiedliche Zustände annehmen kann. 

Damit entsteht eine hierarchische Struktur von Zeitordnungen. Auf der ersten Ebene 
befindet sich die gewöhnliche Zeit, die die Ordnung der Ereignisse innerhalb der Welt 
bestimmt. Auf der zweiten Ebene befindet sich eine Metazeit, innerhalb derer verschiedene 
mögliche Zeitordnungen selbst in eine Abfolge gebracht werden können. 

Diese Struktur wirft jedoch sofort neue Fragen auf. Wenn die Zeit sich innerhalb einer 
Metazeit verändert, dann stellt sich die Frage, ob diese Metazeit ihrerseits unveränderlich ist 
oder ob auch sie wieder in einer weiteren Zeit verankert sein muss. Wenn man auch sie als 
veränderlich denkt, dann entsteht die Notwendigkeit einer weiteren Metaebene. Auf diese 
Weise droht ein unendlicher Regress von Zeitdimensionen, in dem jede Zeit nur relativ zu 
einer übergeordneten Zeit verständlich wird. 

Zeitreiseerzählungen thematisieren diesen Regress in der Regel nicht ausdrücklich, setzen 
ihn jedoch implizit voraus, sobald sie von der Veränderbarkeit der Zeitlinie sprechen. Sie 
operieren mit einer Perspektive, die es erlaubt, verschiedene Versionen der Zeit miteinander 
zu vergleichen und ihre Abfolge zu beschreiben, ohne diese Perspektive selbst als Teil der 
dargestellten Welt auszuweisen. 

Gerade darin zeigt sich die ontologische Spannung, die hier am Werk ist. Das 
Container-Modell der Zeit beruht auf der Annahme, dass die Zeit eine vollständige und in 
sich geschlossene Ordnung bildet. Alle Ereignisse existieren innerhalb dieser Ordnung in 
festen Relationen zueinander. Es gibt keine äußere Perspektive, von der aus diese Ordnung 
selbst noch einmal zeitlich variieren könnte. Die Vorstellung einer veränderbaren Zeitlinie 
durchbricht diese Geschlossenheit, indem sie eine solche äußere Perspektive implizit 
einführt. 

Die Zeit erscheint damit nicht mehr als die letzte und grundlegende Struktur der Wirklichkeit, 
sondern als etwas, das selbst innerhalb einer umfassenderen Struktur situiert ist. Sie verliert 



ihren Status als Container aller Ereignisse und wird selbst zu einem Inhalt einer 
übergeordneten Ordnung. 

Diese Konsequenz ist für die Ontologie der Zeit von erheblicher Bedeutung. Denn sie zeigt, 
dass die Vorstellung einer veränderbaren Zeitlinie nicht einfach eine Variante des 
Container-Modells darstellt, sondern dessen Voraussetzungen überschreitet. Sie führt eine 
Form von Temporalität ein, die mit der Idee eines statischen Blockuniversums nicht ohne 
weiteres vereinbar ist. 

Gerade in dieser Spannung wird sichtbar, dass Zeitreiseerzählungen nicht nur innerhalb 
einer bestimmten Zeitontologie operieren, sondern deren Grenzen sichtbar machen. Indem 
sie die Veränderung der Zeit selbst darstellen, führen sie eine Dimension ein, die im 
Container-Modell keinen Platz hat, und verweisen damit auf eine Schwierigkeit, die nicht 
einfach durch eine Modifikation innerhalb dieses Modells gelöst werden kann. 

4.5 Zwischenfazit: Paradoxien als Strukturindikatoren 

Die Analyse der verschiedenen Zeitreiseparadoxien hat gezeigt, dass diese Paradoxien 
nicht einfach isolierte Probleme darstellen, die sich aus der Kombination einer ansonsten 
stabilen Zeitontologie mit einem ungewöhnlichen narrativen Motiv ergeben. Vielmehr 
verweisen sie systematisch auf Spannungen, die aus den Grundannahmen des 
Container-Modells der Zeit selbst hervorgehen. Sie sind daher nicht bloß zufällige 
Inkonsistenzen, sondern können als Indikatoren für strukturelle Schwierigkeiten verstanden 
werden, die im Begriff der Zeit, wie er diesem Modell zugrunde liegt, bereits angelegt sind. 

Dies wird zunächst am Großvaterparadox deutlich. Die Schwierigkeit entsteht hier aus der 
gleichzeitigen Annahme, dass die Zeit als vollständige Ordnung von Ereignissen existiert 
und dass ein Subjekt innerhalb dieser Ordnung frei handeln kann. Wenn alle Ereignisse 
ihren festen Platz in der Raumzeit haben, dann scheint kein Ereignis anders sein zu können, 
als es ist. Die Möglichkeit eines Eingriffs in die Vergangenheit bringt jedoch die Vorstellung 
ins Spiel, dass alternative Verläufe möglich sind. Das Paradox macht sichtbar, dass die Idee 
eines statischen Blocks und die Idee einer offenen Handlungsperspektive nur schwer 
miteinander vereinbar sind. Es legt damit eine Spannung zwischen der ontologischen 
Geschlossenheit der Zeit und der phänomenologischen Erfahrung von Offenheit frei. 

Das Bootstrap-Paradox führt diese Problematik auf eine andere Weise vor Augen. Hier 
bleibt die Konsistenz der Ereignisse zwar erhalten, doch der Preis dieser Konsistenz ist die 
Aufgabe der Vorstellung eines Ursprungs. Kausale Strukturen erscheinen als in sich 
geschlossen, ohne dass ein erster Anfang identifiziert werden kann. Die Zeit erweist sich in 
diesem Fall nicht als eine Ordnung, in der etwas entsteht, sondern als eine Struktur, in der 
alles, was existiert, bereits als Teil einer vollständigen Totalität enthalten ist. Das Paradox 
macht damit sichtbar, dass das Container-Modell eine Auffassung von Existenz impliziert, in 
der die Kategorie des Werdens zugunsten der Kategorie der strukturellen Gegebenheit 
zurücktritt. 

Die Identitätsparadoxien haben gezeigt, dass diese Verschiebung auch das Verständnis des 
Subjekts selbst betrifft. Wenn verschiedene Stadien einer Person gleichzeitig existieren 
können, dann erscheint die Einheit der Person nicht mehr als ein kontinuierliches 
Gegenwärtigsein, sondern als eine raumzeitliche Ausdehnung, deren verschiedene Teile in 



komplexen Relationen zueinander stehen. Die alltägliche Vorstellung eines Selbst, das sich 
aus einer privilegierten Gegenwart heraus in die Zukunft bewegt, wird durch die Vorstellung 
einer Existenz ersetzt, die als Ganzes Teil einer statischen Struktur ist. Das Subjekt wird 
damit von einem Zentrum der Aktualität zu einem Element innerhalb einer umfassenden 
Ordnung. 

Am deutlichsten tritt die strukturelle Problematik schließlich im Problem der Metazeit hervor. 
Die Vorstellung, dass die Zeitlinie verändert werden kann, führt implizit zur Einführung einer 
weiteren zeitlichen Ordnung, innerhalb derer die Zeit selbst als veränderlich erscheint. Damit 
wird die Zeit ihrer Stellung als grundlegender Horizont aller Veränderung beraubt. Sie 
erscheint nicht mehr als der Container aller Ereignisse, sondern als etwas, das selbst in eine 
umfassendere Ordnung eingebettet ist. Das Paradox besteht hier nicht in einem lokalen 
Widerspruch, sondern in der Unterminierung der grundlegenden ontologischen Funktion, die 
dem Container-Modell zugeschrieben wird. 

In ihrer Gesamtheit zeigen diese Überlegungen, dass die Paradoxien der Zeitreise nicht 
einfach aus der Anwendung eines stabilen Modells auf einen extremen Sonderfall 
resultieren. Sie entstehen vielmehr aus der inneren Logik dieses Modells selbst, sobald 
dieses konsequent zu Ende gedacht wird. Zeitreise fungiert dabei als eine Art Grenzfall, in 
dem die impliziten Voraussetzungen des Modells explizit werden. 

Gerade darin liegt ihre philosophische Bedeutung. Zeitreiseerzählungen machen sichtbar, 
dass das Container-Modell der Zeit eine Spannung enthält, die im gewöhnlichen zeitlichen 
Erleben verdeckt bleibt. Sie zeigen, dass die Vorstellung einer vollständig gegebenen 
zeitlichen Totalität schwer mit der Erfahrung von Bewegung, Veränderung, Handlung und 
Identität in Einklang zu bringen ist. 

Die Paradoxien erscheinen damit nicht mehr als Probleme, die durch geeignete 
Zusatzannahmen gelöst werden müssen, sondern als Symptome einer tieferliegenden 
ontologischen Schwierigkeit. Sie verweisen auf eine Differenz zwischen der statischen 
Struktur der Zeit, wie sie im Container-Modell gedacht wird, und der dynamischen Struktur 
der Zeit, wie sie im Erleben und im narrativen Denken vorausgesetzt wird. 

Im folgenden Kapitel wird zu untersuchen sein, wie Zeitreiseerzählungen selbst auf diese 
Spannung reagieren. Dabei wird sich zeigen, dass sie verschiedene Strategien entwickeln, 
um die Paradoxien zu bewältigen. Diese Strategien führen jedoch nicht einfach zu einer 
Stabilisierung des Container-Modells, sondern bringen neue ontologische Voraussetzungen 
ins Spiel, die dessen grundlegende Annahmen weiter transformieren. 

5. Destabilisierungsstrategien innerhalb der 
Erzählungen 

5.1 Das Selbstkonsistenzprinzip (Novikov) 

Eine der einflussreichsten Strategien zur Auflösung der klassischen Zeitreiseparadoxien 
besteht in der Einführung des sogenannten Selbstkonsistenzprinzips, das insbesondere mit 
dem Physiker Igor Nowikow verbunden ist. Dieses Prinzip besagt, dass nur solche 



Ereignisse möglich sind, die in sich selbst konsistent sind und keinen logischen Widerspruch 
innerhalb der Raumzeitstruktur erzeugen. Zeitreisen sind demnach nicht grundsätzlich 
ausgeschlossen, doch sie unterliegen einer strikten Einschränkung: Jede Handlung eines 
Zeitreisenden muss bereits Teil der bestehenden Raumzeit sein und darf keine Veränderung 
hervorrufen, die mit dem bereits existierenden Verlauf der Ereignisse unvereinbar wäre. 

Der entscheidende Gedanke dieses Ansatzes besteht darin, dass die Vergangenheit nicht 
verändert werden kann, gerade weil jede Reise in die Vergangenheit selbst bereits zur 
Vergangenheit gehört. Wenn ein Zeitreisender in ein früheres Ereignis eingreift, dann ist 
dieser Eingriff kein nachträglicher Zusatz, sondern war immer schon Bestandteil der 
Raumzeitstruktur. Die Handlung des Reisenden stellt somit keine Modifikation eines 
bestehenden Zustandes dar, sondern ist ein konstitutives Element dieses Zustandes selbst. 
Was aus der Perspektive des Reisenden als Eingriff erscheint, ist aus der Perspektive der 
Raumzeit lediglich ein weiteres Ereignis unter anderen. 

Das Selbstkonsistenzprinzip löst auf diese Weise insbesondere das Großvaterparadox, 
indem es dessen entscheidende Voraussetzung zurückweist: die Möglichkeit einer 
inkonsistenten Handlung. Der Zeitreisende kann zwar versuchen, seinen Großvater zu töten, 
doch alle seine Handlungen müssen notwendigerweise scheitern oder genau jene 
Bedingungen hervorbringen, die seine eigene Existenz sichern. Seine Versuche werden 
somit selbst zu Ursachen der Ereignisse, die er verhindern wollte. Der Eindruck von Freiheit 
bleibt auf der Ebene der subjektiven Erfahrung bestehen, doch objektiv ist der 
Handlungsspielraum auf diejenigen Möglichkeiten beschränkt, die mit der bestehenden 
Raumzeit vereinbar sind. 

Damit verschiebt das Selbstkonsistenzprinzip die Funktion der Paradoxien. Sie erscheinen 
nicht mehr als reale Möglichkeiten, sondern als Hinweise auf Handlungsentwürfe, die 
ontologisch nicht realisierbar sind. Die Raumzeit fungiert gewissermaßen als 
Selektionsstruktur, die nur widerspruchsfreie Ereignisverläufe zulässt. Inkonsistente 
Ereignisse sind nicht deshalb ausgeschlossen, weil sie nachträglich verhindert werden, 
sondern weil sie niemals Teil der Raumzeit sein können. 

Diese Lösung stabilisiert das Container-Modell der Zeit auf den ersten Blick in besonders 
konsequenter Weise. Die Raumzeit erscheint hier als vollständig geschlossene und in sich 
kohärente Totalität, in der jedes Ereignis seinen festen Platz hat. Zeitreisen stellen keine 
Bedrohung dieser Struktur dar, sondern bestätigen sie vielmehr, indem sie zeigen, dass 
selbst scheinbar interventionistische Handlungen bereits vollständig in die Struktur integriert 
sind. 

Bei genauerer Betrachtung hat diese Stabilisierung jedoch einen ambivalenten Charakter. 
Denn sie bewahrt die Konsistenz der Raumzeit nur um den Preis einer erheblichen 
Einschränkung der Handlungsoffenheit. Der Zeitreisende bleibt zwar ein handelndes 
Subjekt, doch seine Handlungen sind in einem starken Sinne vorstrukturiert. Die Möglichkeit, 
anders zu handeln, erscheint aus der Perspektive der Gesamtheit der Raumzeit als Illusion. 
Das Selbstkonsistenzprinzip transformiert die Zeit damit in eine Ordnung, in der nicht nur die 
Vergangenheit, sondern auch alle zukünftigen und scheinbar kontingenten Ereignisse 
bereits festgelegt sind. 



Zeitreise fungiert unter dieser Voraussetzung nicht mehr als ein Mittel zur Veränderung der 
Zeit, sondern als eine besondere Form der Teilnahme an einer bereits vollständig 
existierenden Struktur. Der Zeitreisende entdeckt nicht neue Möglichkeiten, sondern erfüllt 
eine Rolle, die innerhalb der Raumzeit bereits definiert ist. 

Gerade hierin zeigt sich der destabilisierende Charakter dieser Lösungsstrategie. Denn 
während sie die logische Konsistenz der Zeit bewahrt, verändert sie zugleich deren 
ontologischen Status. Die Zeit erscheint nun weniger als ein offener Horizont möglicher 
Entwicklungen, sondern als eine abgeschlossene Ordnung, deren Struktur durch kein 
Ereignis mehr grundsätzlich verändert werden kann. Die Paradoxien werden nicht beseitigt, 
sondern in gewisser Weise neutralisiert, indem die Offenheit der Zeit selbst 
zurückgenommen wird. 

Das Selbstkonsistenzprinzip stellt damit nicht einfach eine technische Lösung eines 
logischen Problems dar, sondern eine tiefgreifende Revision der impliziten Annahmen über 
Handlung, Möglichkeit und Zeit. Es sichert die Stabilität des Container-Modells, indem es 
dessen deterministische Konsequenzen explizit macht. In den folgenden Abschnitten wird 
sich zeigen, dass alternative Strategien einen anderen Weg einschlagen: Sie versuchen 
nicht, die Einheit der Zeit um jeden Preis zu bewahren, sondern reagieren auf die 
Paradoxien, indem sie die Struktur der Zeit selbst vervielfachen oder dynamisieren. 

5.2 Verzweigungsmodelle und Multiversen 

Eine alternative Strategie zur Auflösung der Zeitreiseparadoxien besteht nicht darin, die 
Konsistenz einer einzigen, geschlossenen Zeitlinie zu bewahren, sondern die Einheit der 
Zeit selbst aufzugeben. Verzweigungsmodelle und Multiversen gehen davon aus, dass 
Eingriffe in die Vergangenheit nicht zu Widersprüchen führen, weil sie nicht dieselbe Zeitlinie 
betreffen, aus der der Zeitreisende ursprünglich stammt. Statt eine bestehende 
Vergangenheit zu verändern, erzeugt der Eingriff eine neue, alternative Verlaufsform der 
Ereignisse. Die Zeit wird damit nicht mehr als singuläre, lineare Ordnung verstanden, 
sondern als ein Gefüge divergierender Entwicklungspfade. 

Der grundlegende Gedanke dieser Modelle besteht darin, dass die Vergangenheit zwar lokal 
modifizierbar ist, diese Modifikation jedoch nicht die ursprüngliche Zeitstruktur überschreibt, 
sondern eine neue hervorbringt. Wenn ein Zeitreisender in die Vergangenheit reist und dort 
eine Handlung ausführt, die mit seiner eigenen Herkunft unvereinbar ist, dann entsteht eine 
neue Zeitlinie, in der diese Handlung Teil der Geschichte ist. Die ursprüngliche Zeitlinie bleibt 
davon unberührt bestehen. Der Zeitreisende hat somit nicht seine eigene Vergangenheit 
verändert, sondern eine alternative Vergangenheit realisiert. 

Diese Vorstellung steht in enger Beziehung zu physikalischen und philosophischen 
Theorien, die die Realität selbst als eine Vielzahl koexistierender Welten begreifen. In der 
Physik findet sich ein prominentes Beispiel in der Viele-Welten-Interpretation der 
Quantenmechanik, die auf Hugh Everett III zurückgeht. Everett argumentierte, dass alle 
möglichen Ergebnisse quantenmechanischer Prozesse tatsächlich realisiert werden, 
allerdings in unterschiedlichen, voneinander getrennten Zweigen der Wirklichkeit. Was als 
Zufall erscheint, ist in Wahrheit eine Aufspaltung der Welt in mehrere koexistierende 
Versionen. 



Eine verwandte, wenn auch philosophisch radikalere Position findet sich im modalen 
Realismus von David Lewis. Lewis vertritt die These, dass alle möglichen Welten ebenso 
real sind wie die aktuale Welt. Zeitreisen sind in diesem Kontext möglich, ohne 
Widersprüche zu erzeugen, weil die scheinbare Veränderung der Vergangenheit in Wahrheit 
einen Wechsel zwischen verschiedenen Welten darstellt. Der Zeitreisende gelangt nicht in 
seine eigene Vergangenheit, sondern in die Vergangenheit einer anderen, strukturell 
ähnlichen Welt. 

Der entscheidende Vorteil dieser Modelle besteht darin, dass sie die klassischen Paradoxien 
vermeiden, ohne die Handlungsfreiheit des Zeitreisenden vollständig zu eliminieren. Der 
Zeitreisende kann tatsächlich Ereignisse beeinflussen und alternative Entwicklungen 
hervorrufen. Seine Handlungen sind nicht von vornherein durch eine unveränderliche 
Raumzeitstruktur determiniert, sondern tragen zur Konstitution neuer Realitätszweige bei. 
Die Zeit erscheint hier nicht als starre Ordnung, sondern als ein offenes System von 
Möglichkeiten, das sich durch Eingriffe weiter ausdifferenziert. 

Doch diese Lösung hat weitreichende ontologische Konsequenzen. Die Einheit der Welt wird 
durch eine Pluralität von Welten ersetzt. Realität ist nicht mehr ein singuläres Ganzes, 
sondern ein Ensemble koexistierender Totalitäten. Jede Entscheidung, jeder Eingriff und 
jede Zeitreise führt potenziell zu einer Vervielfältigung der Wirklichkeit. Die Stabilität der Zeit 
wird nicht mehr durch ihre Geschlossenheit gewährleistet, sondern durch die Trennung 
inkompatibler Entwicklungen auf unterschiedliche Zweige. 

Zeitreise erscheint unter diesen Voraussetzungen nicht mehr als Bewegung innerhalb einer 
festen Struktur, sondern als Übergang zwischen verschiedenen Strukturen. Der Zeitreisende 
wird zu einem Grenzgänger zwischen Welten. Seine Handlungen verändern nicht die 
Vergangenheit im strengen Sinne, sondern bestimmen, in welcher Welt er sich fortan 
befindet. 

Gerade hierin zeigt sich jedoch der ambivalente Charakter dieser Strategie. Während sie die 
Paradoxien vermeidet und die Offenheit der Handlung bewahrt, löst sie zugleich die 
ontologische Einheit der Zeit auf. Die Zeit ist nicht länger ein kohärenter Zusammenhang, 
sondern ein verzweigtes System ohne privilegierten Gesamtverlauf. Die Vorstellung einer 
gemeinsamen, für alle Subjekte verbindlichen Zeit wird durch eine Vielzahl divergierender 
Zeitlichkeiten ersetzt. 

Verzweigungsmodelle stabilisieren die Möglichkeit der Zeitreise somit nicht, indem sie die 
Struktur der Zeit sichern, sondern indem sie sie vervielfachen. Die Paradoxien werden nicht 
innerhalb einer einheitlichen Ordnung gelöst, sondern dadurch neutralisiert, dass 
widersprüchliche Ereignisse auf unterschiedliche Ordnungen verteilt werden. Die Zeit verliert 
ihre Singularität und wird zu einer Struktur der permanenten Differenzierung. 

Diese Strategie vermeidet den Determinismus des Selbstkonsistenzprinzips, doch sie tut 
dies um den Preis einer erheblichen ontologischen Inflation. Die Einheit der Wirklichkeit wird 
aufgegeben, um die Möglichkeit widerspruchsfreier Zeitreise zu erhalten. Die Zeit erscheint 
nicht mehr als Container, sondern als ein sich verzweigendes Gefüge, dessen Struktur nicht 
durch Geschlossenheit, sondern durch fortwährende Aufspaltung bestimmt ist. 

5.3 Dynamische Zeitlinien 



Eine weitere verbreitete Strategie zur Auflösung der Zeitreiseparadoxien besteht in der 
Annahme dynamischer Zeitlinien. Im Unterschied sowohl zum Selbstkonsistenzprinzip als 
auch zu Verzweigungsmodellen wird hier weder die Unveränderlichkeit der Zeit noch ihre 
Aufspaltung in multiple Welten vorausgesetzt. Stattdessen wird die Zeit selbst als 
veränderlich gedacht. Eingriffe in die Vergangenheit führen dazu, dass sich der weitere 
Verlauf der Ereignisse tatsächlich transformiert. Die Zeit ist in diesem Modell keine statische 
Struktur und auch kein verzweigtes Ensemble koexistierender Welten, sondern ein 
einheitlicher, aber plastischer Zusammenhang, der durch Handlungen modifiziert werden 
kann. 

Diese Vorstellung ist besonders in narrativen Darstellungen von Zeitreisen prominent, etwa 
in Filmen wie Zurück in die Zukunft oder Terminator. In solchen Erzählungen hat der Eingriff 
des Zeitreisenden reale Konsequenzen für die Zukunft. Wenn der Reisende ein 
vergangenes Ereignis verändert, verändert sich dadurch unmittelbar die Struktur der 
Gegenwart, aus der er ursprünglich kam. Personen verschwinden, neue Ereignisse treten 
ein, und die Welt nimmt einen anderen Verlauf. Die Zeitlinie ist hier kein unveränderliches 
Gefüge, sondern ein dynamisches System, das auf Eingriffe reagiert. 

Ontologisch impliziert diese Vorstellung, dass die Zeit nicht als bereits vollständig 
existierende Totalität begriffen werden kann. Wenn die Zukunft durch Eingriffe in die 
Vergangenheit verändert werden kann, dann war diese Zukunft zuvor nicht in der Form 
festgelegt, die sie später annimmt. Die Struktur der Zeit ist somit nicht vollständig 
determiniert, sondern offen für Transformation. Die Zeit besitzt eine genuine Dynamik, die 
nicht nur in der Perspektive des erlebenden Subjekts besteht, sondern die Struktur der 
Wirklichkeit selbst betrifft. 

Diese Dynamik führt jedoch zu erheblichen ontologischen Spannungen. Denn wenn sich die 
Zeitlinie verändert, stellt sich die Frage, was genau sich verändert und in welchem Sinne 
diese Veränderung geschieht. Eine Veränderung setzt voraus, dass etwas zunächst in einer 
bestimmten Weise existiert und später in einer anderen Weise. Auf die Zeit selbst 
angewendet bedeutet dies, dass die Zeit zu unterschiedlichen „Zeitpunkten“ unterschiedlich 
strukturiert ist. Doch diese Formulierung ist paradox: Sie setzt bereits eine übergeordnete 
Zeit voraus, innerhalb derer sich die Zeitlinie verändert. Die Veränderung der Zeit scheint 
somit eine zweite Zeitdimension zu implizieren, in der die erste Zeit verläuft und modifiziert 
wird. 

Darüber hinaus entsteht ein Problem hinsichtlich der Identität der Welt. Wenn die Zeitlinie 
verändert wird, stellt sich die Frage, ob es sich noch um dieselbe Welt handelt oder um eine 
andere. Wenn die Veränderung real ist, dann existiert die ursprüngliche Version der Zeit 
offenbar nicht mehr. Sie ist durch eine neue Version ersetzt worden. Doch was bedeutet es, 
dass eine gesamte Zeitstruktur aufhört zu existieren? Und in welchem Sinne kann man von 
einer Veränderung sprechen, wenn das, was verändert wird, vollständig verschwindet? 

Diese Fragen machen deutlich, dass dynamische Zeitlinien eine implizite 
Re-Temporalisation der Zeit voraussetzen. Die Zeit ist hier nicht länger ein statischer 
Ordnungsrahmen, sondern selbst Gegenstand von Veränderung. Sie ist nicht nur die 
Dimension, in der Veränderung stattfindet, sondern selbst etwas, das sich verändert. 



Damit wird jedoch die Grundannahme des Container-Modells untergraben. Wenn die Zeit 
selbst dynamisch ist, kann sie nicht als statischer Container existieren, der alle Ereignisse 
bereits umfasst. Vielmehr wird die Zeit selbst zu einem Prozess, dessen Struktur nicht 
vollständig festliegt, sondern sich im Verlauf konstituiert. 

Zeitreise erscheint in diesem Modell nicht mehr als Bewegung innerhalb einer festen 
Ordnung, sondern als Eingriff in die Konstitution dieser Ordnung selbst. Der Zeitreisende 
bewegt sich nicht einfach zu einem anderen Punkt in der Zeit, sondern trägt dazu bei, die 
Struktur der Zeit neu zu bestimmen. Seine Handlung ist nicht nur ein Ereignis innerhalb der 
Zeit, sondern ein Faktor, der die Zeit als solche transformiert. 

Gerade hierin zeigt sich die radikalste Konsequenz dieser Strategie: Die Zeit verliert ihren 
Charakter als unveränderliche Grundlage der Wirklichkeit und wird selbst zu etwas 
Veränderlichem. Die Containerstruktur der Zeit wird durch eine prozessuale Struktur ersetzt. 
Die Zeit ist nicht länger das, was Veränderung ermöglicht, sondern selbst Gegenstand von 
Veränderung. 

Dynamische Zeitlinien lösen die Paradoxien der Zeitreise somit nicht durch Stabilisierung 
der bestehenden Ontologie, sondern durch deren grundlegende Transformation. Sie setzen 
eine Zeit voraus, die nicht statisch ist, sondern sich selbst im Werden befindet. Damit kehrt 
ein Moment in die Zeitontologie zurück, das im Container-Modell systematisch 
ausgeschlossen war: die reale Offenheit der Zeit. 

5.4 Der ontologische Preis der Lösungsstrategien 

Die zuvor dargestellten Strategien zur Auflösung der Zeitreiseparadoxien – das 
Selbstkonsistenzprinzip, Verzweigungsmodelle und dynamische Zeitlinien – haben 
gemeinsam, dass sie die offenbaren Widersprüche der Zeitreise entschärfen oder 
vermeiden können. In logischer Hinsicht gelingt es ihnen, die Konsistenz der dargestellten 
Ereignisse zu sichern. Doch diese formale Konsistenz wird nicht ohne ontologische Kosten 
erreicht. Jede dieser Strategien verlangt Revisionen grundlegender Annahmen über die 
Struktur der Wirklichkeit. Diese Revisionen betreffen insbesondere das Verhältnis von 
Determination und Freiheit, den Umfang dessen, was als existierend angenommen werden 
muss, sowie den Status der Zeit selbst. 

Die Paradoxien werden somit nicht einfach gelöst, sondern verschoben. An die Stelle 
expliziter Widersprüche treten implizite Spannungen innerhalb der ontologischen 
Grundannahmen. Die Lösungsstrategien stabilisieren die Möglichkeit der Zeitreise, 
destabilisieren jedoch zugleich das ontologische Modell, innerhalb dessen diese Möglichkeit 
formuliert wird. 

Diese Verschiebung lässt sich in drei grundlegenden Konsequenzen analysieren. 

5.4.1 Determinismusverschärfung 

Das Selbstkonsistenzprinzip, wie es etwa von Igor Novikov formuliert wurde, garantiert die 
Widerspruchsfreiheit der Zeit dadurch, dass es jede mögliche Handlung des Zeitreisenden 
bereits als Bestandteil der bestehenden Zeitstruktur begreift. Der Zeitreisende kann nichts 



tun, was der bereits existierenden Struktur widerspricht. Seine Handlungen sind nur insofern 
möglich, als sie mit der gegebenen Totalität kompatibel sind. 

Diese Annahme hat weitreichende Konsequenzen für den Status der Handlungsfreiheit. 
Zwar scheint der Zeitreisende subjektiv Entscheidungen zu treffen und Handlungen 
auszuführen, doch diese Entscheidungen können nicht anders ausfallen, als sie tatsächlich 
ausfallen. Jede Handlung ist bereits Teil der Gesamtstruktur des Blocks. 

Der Determinismus wird hier nicht nur bestätigt, sondern in gewisser Weise verschärft. Denn 
im gewöhnlichen Determinismus betrifft die Notwendigkeit den zukünftigen Verlauf der 
Ereignisse relativ zu einem gegebenen Zustand. Im Blockuniversum hingegen betrifft sie die 
gesamte zeitliche Struktur zugleich. Es gibt keine offenen Möglichkeiten, die sich im Verlauf 
der Zeit realisieren oder nicht realisieren könnten. Alles, was geschieht, ist in der Totalität 
der Zeit bereits enthalten. 

Der Zeitreisende erscheint damit nicht als ein Agent, der alternative Möglichkeiten 
realisieren könnte, sondern als ein Element einer bereits vollständig bestimmten Struktur. 
Selbst seine scheinbaren Eingriffe in die Vergangenheit sind keine echten Veränderungen, 
sondern Bestandteile eines unveränderlichen Zusammenhangs. 

Die Strategie, die logische Konsistenz der Zeit zu sichern, führt somit zu einer Ontologie, in 
der die Offenheit der Zukunft vollständig eliminiert ist. Die Möglichkeit der Zeitreise wird 
durch die Notwendigkeit der Zeit erkauft. 

5.4.2 Ontologische Inflation 

Die Verzweigungsmodelle, wie sie insbesondere im Kontext der modalen Ontologie von 
David Lewis und der Viele-Welten-Interpretation von Hugh Everett III entwickelt wurden, 
vermeiden die Paradoxien, indem sie annehmen, dass jede alternative Entwicklung realisiert 
wird – jedoch nicht innerhalb derselben Welt, sondern in unterschiedlichen Welten. 

Diese Strategie bewahrt die Möglichkeit realer Alternativen. Der Zeitreisende kann in diesem 
Modell tatsächlich anders handeln, als er es ursprünglich getan hat. Doch diese alternative 
Handlung führt nicht zur Veränderung seiner eigenen Vergangenheit, sondern zur Existenz 
einer anderen Welt, in der eine andere Ereignisstruktur gilt. 

Der Preis dieser Lösung besteht in einer erheblichen Erweiterung dessen, was als 
existierend angenommen werden muss. Nicht nur eine einzige Zeitstruktur existiert, sondern 
eine Vielzahl paralleler Zeitstrukturen. Jede mögliche Entwicklung besitzt ihre eigene 
ontologische Realität. 

Die Wirklichkeit wird dadurch ontologisch inflationär. Sie umfasst nicht nur das, was 
tatsächlich geschieht, sondern alles, was geschehen könnte. Diese Erweiterung bewahrt die 
Konsistenz der einzelnen Welten, doch sie stellt die Einheit der Wirklichkeit in Frage. Die 
Welt verliert ihren Charakter als einheitlicher Zusammenhang und wird zu einem Ensemble 
koexistierender Strukturen. Die Lösung des Paradoxons erfolgt hier durch eine 
Vervielfachung der Realität selbst. 

5.4.3 Re-Temporalisation der Zeit 



Die Modelle dynamischer Zeitlinien schließlich sichern die Möglichkeit realer Veränderungen 
der Vergangenheit, indem sie die Zeit selbst als veränderlich begreifen. Eingriffe in die 
Vergangenheit führen zu einer Transformation der Zeitstruktur. Diese Annahme macht 
jedoch die Zeit selbst zu einem Gegenstand der Veränderung. 

Damit entsteht eine implizite Differenz zwischen der Zeit als Struktur und einem Prozess, in 
dem diese Struktur verändert wird. Die Zeit ist nicht mehr die grundlegende Ordnung, 
innerhalb derer Veränderung stattfindet, sondern selbst etwas, das sich verändert. Dies führt 
implizit zur Einführung einer Metazeit – einer zeitlichen Ordnung, in der sich die Zeitstruktur 
selbst transformiert. 

Das Container-Modell wird hier in seinem Kern aufgegeben. Die Zeit ist nicht länger ein 
statischer Rahmen, sondern ein Prozess. Sie ist nicht länger die Voraussetzung von 
Veränderung, sondern selbst Teil des Veränderungsgeschehens. Diese Re-Temporalisation 
der Zeit bedeutet die Rückkehr eines Moments, das im Blockuniversum systematisch 
ausgeschlossen war: des realen Werdens. 

Zusammenfassend zeigt sich, dass die verschiedenen Strategien zur Stabilisierung der 
Zeitreise die Paradoxien nicht einfach beseitigen, sondern in ontologische Revisionen 
übersetzen. Entweder wird die Zeit vollständig deterministisch, oder die Wirklichkeit 
vervielfacht sich, oder die Zeit selbst wird dynamisch.In allen Fällen wird die ursprüngliche 
Vorstellung der Zeit als statischer Container transformiert. 

Die Zeitreise erweist sich damit als ein Phänomen, das die impliziten Voraussetzungen 
dieses Modells sichtbar macht. Ihre Möglichkeit kann nur um den Preis ontologischer 
Verschiebungen aufrechterhalten werden. 

Gerade darin liegt ihre systematische Bedeutung. Sie zwingt dazu, die scheinbar 
selbstverständliche Struktur der Zeit selbst zum Gegenstand der Analyse zu machen. 

6. Die Rückkehr des Werdens 

6.1 Phänomenologische Zeitlichkeit 

6.1.1 Gegenwartserfahrung 

Die bisherige Analyse hat die Zeit vornehmlich unter ontologischen und 
strukturtheoretischen Gesichtspunkten betrachtet. Die Zeit erschien dabei als eine objektive 
Ordnung, als eine Struktur, innerhalb derer Ereignisse lokalisiert und zueinander in 
Beziehung gesetzt werden können. Diese Perspektive entspricht dem Container-Modell und 
seinen philosophischen Ausarbeitungen im Eternalismus und in der B-Theorie der Zeit. Doch 
diese Auffassung gerät in Spannung zu einer anderen, ebenso grundlegenden Dimension 
der Zeit: ihrer Gegebenheit im Erleben. Die phänomenologische Analyse setzt nicht bei der 
objektiven Struktur der Zeit an, sondern bei der Weise, in der Zeit überhaupt erfahren wird. 
Dabei tritt ein Moment hervor, das im Blockmodell systematisch marginalisiert wird: die 
ausgezeichnete Stellung der Gegenwart. 



In der unmittelbaren Erfahrung erscheint die Zeit nicht als eine gleichmäßig ausgedehnte 
Ordnung, in der alle Zeitpunkte gleichermaßen gegeben sind. Vielmehr ist die Gegenwart in 
einer eigentümlichen Weise ausgezeichnet. Sie ist nicht einfach ein Punkt unter anderen 
Punkten, sondern der Ort der Wirklichkeit selbst. Nur die Gegenwart ist unmittelbar 
gegeben. Die Vergangenheit ist nicht mehr, und die Zukunft ist noch nicht. Beide sind nur in 
abgeleiteter Weise präsent: die Vergangenheit in der Erinnerung, die Zukunft in der 
Erwartung. Diese Modi des Bezugs sind selbst in der Gegenwart fundiert. Erinnerung ist 
gegenwärtige Erinnerung an Vergangenes, Erwartung ist gegenwärtige Erwartung von 
Zukünftigem. 

Diese Struktur wurde in klassischer Form von Edmund Husserl in seiner Analyse des 
inneren Zeitbewusstseins beschrieben. Husserl zeigt, dass die Gegenwart nicht als isolierter 
Punkt verstanden werden kann, sondern eine innere zeitliche Ausdehnung besitzt. Jede 
Gegenwart umfasst ein unmittelbares Nachklingen des soeben Gewesenen, das Husserl als 
Retention bezeichnet, sowie ein Vorgriffsmoment auf das unmittelbar Kommende, die 
Protention. Die Gegenwart ist somit kein mathematischer Zeitpunkt, sondern ein lebendiger 
Zusammenhang, in dem Vergangenheit und Zukunft in spezifischer Weise mitgegeben sind. 

Diese Analyse macht deutlich, dass die Zeitlichkeit des Erlebens nicht aus einer Reihe 
isolierter Punkte besteht. Sie ist ein kontinuierlicher Vollzug. Die Gegenwart ist kein 
Bestandteil der Zeit im selben Sinne wie andere Zeitpunkte, sondern der Ort, an dem Zeit 
überhaupt zur Erscheinung kommt. 

Damit tritt eine grundlegende Differenz zwischen der Zeit als erlebter und der Zeit als 
objektivierter Struktur hervor. Im Container-Modell existieren alle Zeitpunkte gleichermaßen. 
Kein Zeitpunkt ist ontologisch privilegiert. Die Gegenwart ist dort lediglich relativ zu einem 
bestimmten Beobachter ausgezeichnet, nicht jedoch in der Struktur der Wirklichkeit selbst. 

Demgegenüber besitzt die Gegenwart in der Erfahrung eine unverzichtbare und nicht 
ersetzbare Funktion. Sie ist nicht austauschbar mit anderen Zeitpunkten. Es ist prinzipiell 
unmöglich, die eigene Gegenwart in derselben Weise zu erfahren wie eine vergangene oder 
zukünftige Situation. Man kann sich erinnern oder vorstellen, aber man kann nicht 
vergangen oder zukünftig sein. Wirklichkeit ist untrennbar mit Gegenwärtigkeit verbunden. 

Diese Einsicht wird in der existenzialontologischen Analyse von Martin Heidegger weiter 
radikalisiert. Heidegger zeigt, dass die Gegenwart nicht isoliert verstanden werden kann, 
sondern nur im Zusammenhang mit der grundlegenden Zeitlichkeit des Daseins. Das 
menschliche Sein ist nicht einfach in der Zeit, sondern selbst zeitlich verfasst. Es existiert, 
indem es sich aus seiner Vergangenheit her versteht und auf seine Zukunft hin entwirft. Die 
Gegenwart ist dabei kein statischer Punkt, sondern ein Moment dieses Vollzugs. 

Die Zeit erscheint hier nicht als ein Container, in dem das Subjekt sich befindet, sondern als 
eine Struktur, die untrennbar mit der Existenzweise des Subjekts selbst verbunden ist. 

Aus dieser Perspektive erhält die Gegenwart einen ontologischen Sinn, der im 
Blockuniversum keinen Platz hat. Sie ist nicht nur epistemisch privilegiert, sondern 
existenziell konstitutiv. Sie ist der Ort der Entscheidung, des Handelns und der Wirklichkeit. 



Diese phänomenologische Analyse macht deutlich, dass das Werden in der Struktur der 
Erfahrung selbst verankert ist. Die Wirklichkeit erscheint nicht als ein fertiges Ganzes, 
sondern als ein Prozess, der sich vollzieht. Die Gegenwart ist nicht einfach gegeben, 
sondern entsteht im Vollzug der Zeitlichkeit selbst. 

Damit tritt eine Dimension hervor, die im Container-Modell systematisch neutralisiert wird. 
Die Zeit ist hier nicht bloß Ordnung, sondern Geschehen. Sie ist nicht nur Struktur, sondern 
Vollzug. 

Diese Einsicht bildet den Ausgangspunkt für eine weitergehende Bestimmung der 
Zeitlichkeit, die sich insbesondere in der Erfahrung ihrer Irreversibilität zeigt. Diese soll im 
folgenden Abschnitt untersucht werden. 

6.1.2 Irreversibilität 

Eng verbunden mit der ausgezeichneten Stellung der Gegenwart ist ein weiteres 
grundlegendes Merkmal der phänomenologischen Zeitlichkeit: ihre Irreversibilität. Die Zeit 
erscheint in der Erfahrung nicht als eine symmetrische Ordnung, in der jede Richtung 
gleichermaßen zugänglich wäre, sondern als ein gerichteter Zusammenhang. Sie verläuft 
unumkehrbar von der Vergangenheit über die Gegenwart in die Zukunft. Diese Gerichtetheit 
ist kein theoretisches Postulat, sondern eine elementare Gegebenheit des Erlebens selbst. 

Vergangenes ist durch einen spezifischen Charakter der Unwiederbringlichkeit 
ausgezeichnet. Was geschehen ist, ist geschehen und kann nicht rückgängig gemacht 
werden. Diese Unumkehrbarkeit ist nicht lediglich eine faktische Einschränkung unserer 
praktischen Möglichkeiten, sondern eine strukturelle Eigenschaft der Zeitlichkeit selbst, so 
wie sie erfahren wird. Man kann sich an ein vergangenes Ereignis erinnern, man kann es 
interpretieren oder neu bewerten, aber man kann es nicht erneut vollziehen. Es besitzt eine 
endgültige Festgelegtheit, die sich jeder nachträglichen Veränderung entzieht. 

Diese Struktur unterscheidet die Zeit grundlegend vom Raum. Räumliche Bewegungen sind 
prinzipiell reversibel. Man kann zu einem Ort zurückkehren, den man zuvor verlassen hat. 
Die zeitliche Bewegung hingegen kennt keine Rückkehr im selben Sinne. Zwar kann man 
sich wieder an einem Ort befinden, an dem man früher war, doch man befindet sich dort zu 
einer anderen Zeit. Die ursprüngliche Situation ist unwiederbringlich vergangen. 

Diese Irreversibilität ist untrennbar mit der Struktur der Gegenwart verbunden. Jede 
Gegenwart geht notwendig in Vergangenheit über. Sie entzieht sich in dem Moment, in dem 
sie erscheint. Die Gegenwart besitzt daher einen eigentümlich flüchtigen Charakter. Sie ist 
nicht stabil, sondern ein fortwährender Übergang. 

Die phänomenologische Analyse zeigt, dass diese Struktur nicht aus einer objektiven 
Ordnung von Zeitpunkten abgeleitet ist, sondern in der Konstitution des Zeitbewusstseins 
selbst gründet. Wie Edmund Husserl gezeigt hat, ist jede Gegenwart durch Retention mit 
einem unmittelbar vergangenen Moment verbunden. Dieses vergangene Moment ist nicht 
mehr präsent, sondern nur noch als gerade Entzogenes gegeben. Es ist nicht mehr 
veränderbar, sondern besitzt den Charakter der Abgeschlossenheit. Zugleich ist die 
Gegenwart durch Protention auf das Kommende gerichtet, das noch nicht festgelegt ist. 



Diese asymmetrische Struktur von Retention und Protention konstituiert die Richtung der 
Zeit. Die Vergangenheit erscheint als fixiert, die Zukunft als offen. Diese Differenz ist nicht 
nur eine Differenz unseres Wissens, sondern eine Differenz in der Weise, wie Zeit überhaupt 
gegeben ist. 

Im Container-Modell hingegen ist eine solche ausgezeichnete Richtung der Zeit nicht 
ontologisch fundiert. Wenn alle Zeitpunkte gleichermaßen existieren, dann gibt es keinen 
privilegierten Übergang von einem Zeitpunkt zum nächsten. Die Zeit ist dort eine statische 
Ordnung, keine gerichtete Bewegung. Die Unterscheidung zwischen Vergangenheit und 
Zukunft ist in diesem Modell nicht eine Eigenschaft der Wirklichkeit selbst, sondern eine 
Eigenschaft der Perspektive eines innerhalb des Blocks lokalisierten Subjekts. 

Gerade hierin zeigt sich eine tiefe Spannung zwischen der phänomenologischen und der 
eternalistischen Auffassung der Zeit. In der Erfahrung ist die Zeit wesentlich irreversibel. Im 
Blockuniversum ist sie es nicht. Dort existieren Vergangenheit und Zukunft gleichermaßen 
und unveränderlich. 

Die Möglichkeit der Zeitreise macht diese Spannung in zugespitzter Form sichtbar. 
Zeitreisen setzen voraus, dass vergangene Zeitpunkte erneut zugänglich sind. Die 
Vergangenheit erscheint in diesem Modell nicht als unwiederbringlich, sondern als weiterhin 
existent und betretbar. Damit wird genau jene Unumkehrbarkeit suspendiert, die für die 
Struktur der Erfahrung konstitutiv ist. 

Die Irreversibilität der Zeit gehört somit zu jenen Merkmalen der Zeitlichkeit, die im 
Container-Modell nicht erklärt, sondern neutralisiert werden. Sie erscheint dort als bloß 
subjektiver Eindruck, nicht als objektive Struktur. 

Aus phänomenologischer Perspektive hingegen ist diese Irreversibilität kein kontingentes 
Merkmal, sondern Ausdruck eines grundlegenden Sachverhalts: der Tatsache, dass die Zeit 
nicht einfach ist, sondern geschieht. Sie ist kein fertiges Ganzes, sondern ein Prozess des 
Übergangs. 

Diese Einsicht führt zu einer weiteren Vertiefung der Zeitlichkeit, die nicht nur die Struktur 
der Erfahrung betrifft, sondern die Weise, in der das menschliche Sein selbst zeitlich verfasst 
ist. Diese Dimension tritt insbesondere in der Analyse der existenziellen Zeitlichkeit hervor, 
die im folgenden Abschnitt behandelt wird. 

6.1.3 Geworfenheit und Entwurf 

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass die Zeit in der Erfahrung weder als neutrale 
Ordnung noch als statische Totalität erscheint, sondern als ein gerichteter und 
gegenwartszentrierter Vollzug. Diese Einsicht erhält ihre tiefste ontologische Bedeutung in 
der existenzialanalytischen Bestimmung der Zeitlichkeit, wie sie von Martin Heidegger 
entwickelt wurde. Heideggers zentrale These besteht darin, dass die Zeitlichkeit nicht eine 
Eigenschaft der Welt unter anderen ist, sondern die Grundstruktur des menschlichen Seins 
selbst. Das menschliche Sein – das, was Heidegger „Dasein“ nennt – ist nicht einfach in der 
Zeit, sondern existiert zeitlich. 



Diese Zeitlichkeit zeigt sich insbesondere in der Doppelstruktur von Geworfenheit und 
Entwurf. Mit dem Begriff der Geworfenheit bezeichnet Heidegger die Tatsache, dass das 
menschliche Sein sich immer schon in einer bestimmten Situation vorfindet, die es sich nicht 
selbst gegeben hat. Jeder Mensch ist in eine Welt hineingeboren, die bereits besteht, in eine 
Geschichte, die bereits begonnen hat, in eine faktische Lage, die er nicht gewählt hat. Diese 
Vergangenheit ist nicht einfach ein Abschnitt einer objektiven Zeitreihe, sondern ein 
konstitutiver Bestandteil der eigenen Existenz. Sie bestimmt, wer man ist, ohne dass sie als 
etwas verfügbar wäre, das nach Belieben verändert werden könnte. 

Die Vergangenheit erscheint hier nicht als ein Punkt im Container der Zeit, sondern als das, 
woraus die Gegenwart hervorgeht und worauf sie unausweichlich bezogen bleibt. Sie ist 
nicht einfach vergangen, sondern wirkt fort in der Weise, wie das Subjekt sich selbst versteht 
und seine Möglichkeiten ergreift. 

Doch diese Geworfenheit ist nur eine Seite der Zeitlichkeit. Die andere Seite besteht im 
Entwurf. Das menschliche Sein ist nicht nur durch seine Vergangenheit bestimmt, sondern 
zugleich auf seine Zukunft hin offen. Es existiert, indem es sich auf Möglichkeiten bezieht, 
die noch nicht verwirklicht sind. Es entwirft sich selbst in die Zukunft hinein. Diese Zukunft ist 
nicht einfach ein zukünftiger Zeitpunkt, der bereits existiert und nur noch erreicht werden 
muss, sondern ein Raum von Möglichkeiten, die erst durch das Handeln realisiert oder nicht 
realisiert werden. 

Diese Struktur verleiht der Zukunft einen fundamental anderen ontologischen Status als im 
Container-Modell. Im Blockuniversum ist die Zukunft ebenso festgelegt wie die 
Vergangenheit. Sie existiert bereits als Teil der Gesamtstruktur. Im existenzialen Entwurf 
hingegen ist die Zukunft gerade das, was noch nicht festgelegt ist. Sie ist offen. 

Die Gegenwart erscheint in dieser Perspektive als der Ort, an dem Geworfenheit und 
Entwurf zusammenkommen. Sie ist nicht ein isolierter Zeitpunkt, sondern der Vollzug, in 
dem das Dasein seine Vergangenheit übernimmt und sich auf seine Zukunft hin entwirft. Die 
Gegenwart ist somit nicht ein statischer Punkt, sondern ein dynamischer Zusammenhang 
von Herkunft und Möglichkeit. 

Diese Struktur macht deutlich, dass die Zeitlichkeit der Existenz wesentlich durch ein 
Moment des Werdens bestimmt ist. Das menschliche Sein ist nicht einfach das, was es ist, 
sondern es ist das, was es wird. Seine Identität ist nicht vollständig gegeben, sondern 
konstituiert sich im zeitlichen Vollzug. 

Gerade hierin zeigt sich ein fundamentaler Gegensatz zum Container-Modell. Wenn alle 
Zeitpunkte gleichermaßen existieren und die gesamte Lebensgeschichte eines Subjekts 
bereits als vollständige Struktur gegeben ist, dann ist das Subjekt in einem strengen Sinne 
nicht offen. Es ist bereits vollständig bestimmt. Seine Zukunft ist nicht wirklich Zukunft, 
sondern lediglich ein Abschnitt einer bereits existierenden Struktur. 

Die existenziale Zeitlichkeit widerspricht dieser Vorstellung auf grundlegende Weise. Sie 
zeigt, dass die Zukunft nicht einfach ist, sondern erst entsteht. Sie ist nicht vorhanden, 
sondern wird im Vollzug des Entwurfs konstituiert. 



Diese Einsicht hat Konsequenzen für die ontologische Deutung der Zeitreise. Denn Zeitreise 
setzt voraus, dass die Zukunft und die Vergangenheit gleichermaßen existieren und 
zugänglich sind. Die existenziale Zeitlichkeit hingegen zeigt, dass zumindest die Zukunft 
nicht in diesem Sinne existiert. Sie ist kein Ort, den man betreten könnte, sondern ein 
Horizont von Möglichkeiten. 

Damit wird deutlich, dass die Idee der Zeitreise nicht nur in Spannung zur logischen Struktur 
der Zeit steht, sondern auch zur existenziellen Struktur der Zeitlichkeit selbst. Sie setzt eine 
Ontologie voraus, in der die Offenheit der Zukunft und die Unumkehrbarkeit der 
Vergangenheit aufgehoben sind. 

Gerade diese Spannung weist jedoch über das Container-Modell hinaus. Sie legt nahe, dass 
das Werden nicht ein bloßer Schein ist, sondern eine grundlegende Dimension der 
Wirklichkeit. Diese Dimension wird in besonderer Weise in jenen ontologischen Ansätzen 
thematisiert, die die Zeit nicht als Struktur, sondern als Prozess begreifen.  

6.2 Prozessontologische Alternativen 

6.2.1 Bergsons durée 

Die phänomenologische Analyse der Zeitlichkeit hat gezeigt, dass die Zeit in der Erfahrung 
nicht als statische Ordnung erscheint, sondern als ein gerichteter und irreversibler Vollzug. 
Diese Einsicht wird in der Prozessontologie nicht nur als Merkmal des Bewusstseins 
verstanden, sondern als Hinweis auf die ontologische Struktur der Wirklichkeit selbst. Einer 
der einflussreichsten Vertreter einer solchen Auffassung ist Henri Bergson, der mit seinem 
Begriff der durée eine grundlegende Kritik an der Verräumlichung der Zeit formuliert hat. 

Bergsons Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass die gewöhnliche, wissenschaftlich 
geprägte Vorstellung der Zeit bereits das Ergebnis einer Abstraktion ist. Die Zeit wird dort als 
eine homogene Abfolge diskreter, voneinander trennbarer Einheiten verstanden, die sich wie 
Punkte auf einer Linie anordnen lassen. Diese Darstellung ermöglicht es, Zeit zu messen, zu 
quantifizieren und in mathematische Relationen zu überführen. Doch gerade diese 
Möglichkeit beruht, so Bergsons These, auf einer Übertragung räumlicher Kategorien auf die 
Zeit. Die Zeit wird behandelt, als wäre sie ein Raum. 

Diese Verräumlichung verdeckt jedoch den eigentlichen Charakter der gelebten Zeit. In der 
unmittelbaren Erfahrung ist die Zeit keine Abfolge isolierter Punkte, sondern ein 
kontinuierlicher Fluss. Die einzelnen Momente gehen ineinander über, ohne klare 
Trennlinien zu bilden. Die Vergangenheit bleibt in der Gegenwart wirksam, und die 
Gegenwart trägt bereits die Zukunft in sich. Die Zeit ist nicht additiv, sondern qualitativ. 

Um diesen Unterschied zu fassen, führt Bergson den Begriff der durée ein, der meist mit 
„Dauer“ übersetzt wird, jedoch mehr bezeichnet als eine bloße zeitliche Ausdehnung. Die 
durée ist die Zeit, wie sie wirklich ist: ein unteilbarer Prozess, in dem sich Zustände nicht 
einfach aneinanderreihen, sondern sich gegenseitig durchdringen. In der durée bleibt das 
Frühere im Späteren erhalten, nicht als identischer Bestandteil, sondern als transformiertes 
Moment. 



Ein einfaches Beispiel ist das Hören einer Melodie. Eine Melodie besteht nicht aus isolierten 
Tönen, die unabhängig voneinander existieren. Jeder Ton erhält seine Bedeutung aus 
seinem Verhältnis zu den vorhergehenden und den folgenden Tönen. Würde man die Töne 
vollständig voneinander isolieren, würde die Melodie verschwinden. Ihr Wesen besteht 
gerade im kontinuierlichen Übergang. 

Dieses Beispiel zeigt, dass die Zeit in ihrer ursprünglichen Form nicht aus diskreten 
Einheiten besteht, sondern aus einem qualitativen Zusammenhang. Die Zeit ist nicht eine 
Reihe von Punkten, sondern ein Prozess des Werdens. 

Aus dieser Perspektive erscheint das Container-Modell der Zeit als eine sekundäre 
Konstruktion. Es beruht auf der Abstraktion von der wirklichen Zeitlichkeit zugunsten einer 
Darstellung, die sich mathematisch handhaben lässt. Diese Darstellung ist für bestimmte 
Zwecke außerordentlich erfolgreich, doch sie erfasst nicht die ontologische Grundstruktur 
der Zeit selbst. 

Insbesondere die Vorstellung, dass alle Zeitpunkte gleichermaßen existieren, wird aus der 
Perspektive der durée problematisch. Denn wenn die Zeit ein kontinuierlicher 
Schöpfungsprozess ist, dann kann die Zukunft nicht bereits existieren. Sie entsteht erst im 
Vollzug der Dauer. Die Wirklichkeit ist nicht vollständig gegeben, sondern befindet sich in 
fortwährender Hervorbringung. 

Damit wird die Zeit nicht länger als ein Container verstanden, der fertige Ereignisse enthält, 
sondern als ein kreativer Prozess, in dem neue Wirklichkeit entsteht. Das Werden ist hier 
nicht ein subjektiver Eindruck, sondern ein ontologischer Grundzug der Realität. 

Diese Auffassung negiert die Möglichkeit der Zeitreise. Wenn die Vergangenheit nicht 
einfach als weiterhin existierender Abschnitt einer statischen Struktur verstanden werden 
kann, sondern als ein Moment eines irreversiblen Prozesses, dann verliert die Vorstellung, 
man könne zu ihr zurückkehren, ihre ontologische Grundlage. Die Vergangenheit ist nicht 
ein Ort, sondern ein gewesener Vollzug. Sie existiert nicht mehr in derselben Weise wie die 
Gegenwart. 

Bergsons Begriff der durée stellt damit eine radikale Alternative zum Container-Modell dar. 
Er ersetzt die statische Ordnung durch einen dynamischen Prozess und begreift die Zeit 
nicht als Struktur, sondern als schöpferisches Werden. 

6.2.2 Whiteheads Prozessmetaphysik 

Während Bergson die Verräumlichung der Zeit vor allem aus der Perspektive der gelebten 
Erfahrung kritisiert und der wirklichen Zeit den Charakter eines unteilbaren Flusses 
zuschreibt, entwickelt Alfred North Whitehead eine umfassende metaphysische Alternative, 
in der das Werden nicht nur ein Merkmal des Bewusstseins, sondern die Grundstruktur der 
Wirklichkeit selbst bildet. In seiner Prozessmetaphysik wird die traditionelle Vorstellung einer 
Welt aus beständigen Dingen durch eine Ontologie von Ereignissen ersetzt. Die Wirklichkeit 
besteht nicht primär aus Substanzen, die sich durch die Zeit hindurch erhalten, sondern aus 
Prozessen, die sich ereignen. 



Whiteheads Ausgangspunkt ist die Kritik am sogenannten „Substanzdenken“, das die 
metaphysische Tradition seit der Antike geprägt hat. In diesem Denken gilt das Wirkliche als 
etwas, das identisch bleibt und Eigenschaften besitzt, die sich zwar verändern können, 
dessen Identität selbst jedoch bestehen bleibt. Veränderung erscheint hier als etwas 
Sekundäres, als Modifikation eines zugrunde liegenden Trägers. Whitehead kehrt dieses 
Verhältnis um. Für ihn ist nicht die Beständigkeit das Primäre, sondern der Prozess. Nicht 
das Sein ist grundlegend, sondern das Werden. 

Die basalen Einheiten der Wirklichkeit nennt Whitehead „aktuelle Ereignisse“ (actual 
occasions). Diese sind keine Dinge, die über die Zeit hinweg existieren, sondern zeitlich 
ausgedehnte Prozesse der Selbstkonstitution. Jedes aktuelle Ereignis entsteht, indem es die 
Vergangenheit aufnimmt, sie in sich integriert und zugleich etwas Neues hervorbringt. Dieser 
Prozess wird von Whitehead als „Konkreszenz“ bezeichnet. Wirklichkeit ist somit kein 
statisches Vorhandensein, sondern ein fortwährender Übergang. 

Entscheidend ist dabei, dass die Vergangenheit in diesem Modell nicht einfach 
verschwindet, sondern in transformierter Weise im Gegenwärtigen wirksam bleibt. Jedes 
neue Ereignis steht in einem realen Bezug zu den vergangenen Ereignissen, die es 
konstituieren. Diese Beziehung ist jedoch nicht symmetrisch. Die Gegenwart geht aus der 
Vergangenheit hervor, aber die Vergangenheit geht nicht aus der Gegenwart hervor. Damit 
ist eine ontologische Asymmetrie gegeben, die der erfahrenen Irreversibilität der Zeit 
entspricht. 

Zugleich ist die Zukunft in diesem Modell nicht vorgegeben. Sie existiert nicht als fertiger 
Abschnitt einer bereits vollständigen Struktur, sondern nur als Möglichkeit. Erst im Prozess 
der Konkreszenz entsteht eine neue Wirklichkeit. Die Welt ist somit nicht vollständig 
bestimmt, sondern offen. Sie ist ein fortlaufender Prozess der Selbsthervorbringung. 

Whitehead spricht in diesem Zusammenhang davon, dass die Wirklichkeit ein „kreativer 
Vorstoß in die Neuheit“ sei. Dieser Ausdruck macht deutlich, dass das Werden hier nicht als 
bloße Veränderung eines bereits Gegebenen verstanden wird, sondern als genuine 
Hervorbringung. Wirklichkeit ist nicht die Aktualisierung eines bereits vollständig festgelegten 
Plans, sondern ein Prozess, in dem Neues entsteht. 

Die Zeit ist damit in Whiteheads Metaphysik keine unabhängige Dimension, innerhalb derer 
Ereignisse stattfinden. Sie ist vielmehr eine Abstraktion aus der Ordnung der Prozesse 
selbst. Die Zeit ergibt sich aus der Tatsache, dass Ereignisse einander hervorbringen. Sie ist 
nicht der Rahmen des Werdens, sondern dessen Ausdruck. 

Damit wird das Container-Modell in seinem Grundprinzip aufgehoben. Wenn die Wirklichkeit 
aus Prozessen besteht, die sich sukzessiv konstituieren, dann kann die Gesamtheit dieser 
Prozesse nicht bereits vollständig existieren. Es gibt keinen fertigen Block, der alle 
Ereignisse umfasst. Die Wirklichkeit ist nicht ein statisches Ganzes, sondern ein offener 
Zusammenhang. 

Aus dieser Perspektive erscheint die Vorstellung der Zeitreise in einem neuen Licht. Wenn 
die Vergangenheit nicht mehr als weiterhin existierender Abschnitt einer unveränderlichen 
Struktur begriffen wird, sondern als abgeschlossener Prozess, dann ist sie nicht mehr 
zugänglich. Sie hat reale Wirksamkeit in der Gegenwart, aber sie existiert nicht mehr als ein 



Bereich, den man betreten könnte. Ebenso wenig existiert die Zukunft als ein bereits 
bestimmter Ort. 

Die Zeit ist hier nicht ein Raum, in dem Bewegung möglich ist, sondern ein Prozess, der 
selbst Bewegung ist. 

Whiteheads Prozessmetaphysik führt damit zu einer Ontologie, in der das Werden nicht ein 
sekundäres Phänomen innerhalb einer statischen Struktur ist, sondern die grundlegende 
Realität selbst. Diese Einsicht erlaubt eine systematische Neubestimmung der Zeit, die nicht 
mehr vom Modell des Containers ausgeht, sondern vom Primat des Prozesses. Diese 
Neubestimmung soll im folgenden Abschnitt in ihrer allgemeinsten Form zusammengeführt 
werden. 

6.2.3 Zeit als konstitutives Werden 

Die prozessontologischen Ansätze, wie sie bei Henri Bergson und Alfred North Whitehead in 
unterschiedlicher Weise ausgearbeitet wurden, führen zu einer grundlegenden Revision der 
ontologischen Stellung der Zeit. Gemeinsam ist ihnen die Abkehr von der Vorstellung, dass 
die Zeit eine bereits fertige Struktur sei, innerhalb derer sich die Wirklichkeit befindet. 
Stattdessen wird die Zeit selbst als konstitutiver Prozess begriffen. Sie ist nicht der Rahmen 
des Werdens, sondern das Werden selbst. 

Diese Verschiebung führt zu einem grundsätzlich anderen Zeitverständnis. Im 
Container-Modell erscheint das Werden als etwas Sekundäres. Die Welt ist dort als 
vollständige Totalität gegeben, und Veränderung besteht lediglich darin, dass 
unterschiedliche Abschnitte dieser Totalität aus einer bestimmten Perspektive nacheinander 
erfahren werden. Ontologisch gesehen geschieht nichts Neues. Alles, was geschieht, 
existiert bereits als Bestandteil des Blocks. Das Werden ist in diesem Modell auf einen 
perspektivischen Effekt reduziert. 

Die prozessontologische Perspektive kehrt dieses Verhältnis um. Hier ist das Werden das 
Primäre, und die Stabilität der Dinge ist das Abgeleitete. Was als beständiger Gegenstand 
erscheint, ist in Wahrheit das Resultat einer fortdauernden Prozessstruktur. Identität ist nicht 
die Voraussetzung des Werdens, sondern dessen Ergebnis. Ein Ding ist, indem es wird. 

In dieser Sichtweise verliert die Vorstellung einer ontologischen Gleichrangigkeit aller 
Zeitpunkte ihren Sinn. Die Vergangenheit besitzt eine andere ontologische Stellung als die 
Zukunft. Die Vergangenheit ist das, was geworden ist. Sie ist abgeschlossen und wirkt als 
Bedingung der Gegenwart fort. Die Zukunft hingegen ist nicht einfach ein weiterer Abschnitt 
einer bereits existierenden Struktur, sondern ein Bereich realer Offenheit. Sie ist nicht 
vorhanden, sondern im Entstehen begriffen. 

Die Gegenwart nimmt in diesem Zusammenhang eine zentrale Stellung ein. Sie ist nicht ein 
Punkt innerhalb einer bereits existierenden Ordnung, sondern der Ort, an dem Wirklichkeit 
hervorgebracht wird. In der Gegenwart entscheidet sich, welche Möglichkeiten realisiert 
werden und welche nicht. Die Gegenwart ist nicht bloß ein Übergang zwischen 
Vergangenheit und Zukunft, sondern der schöpferische Vollzug, in dem die Wirklichkeit ihre 
konkrete Gestalt annimmt. 



Diese Bestimmung der Zeit als konstitutives Werden verändert auch den ontologischen 
Status der Möglichkeit selbst. Möglichkeiten sind hier nicht bloße epistemische 
Ungewissheiten hinsichtlich einer bereits feststehenden Zukunft, sondern reale 
Strukturelemente der Wirklichkeit. Die Zukunft ist offen, nicht nur relativ zu unserem Wissen, 
sondern in sich selbst. 

Damit wird auch die Irreversibilität der Zeit ontologisch fundiert. Die Vergangenheit ist nicht 
deshalb unveränderlich, weil sie Teil eines statischen Blocks ist, sondern weil sie das 
Resultat eines abgeschlossenen Werdensprozesses ist. Sie kann nicht rückgängig gemacht 
werden, weil sie nicht mehr im Modus der Möglichkeit existiert. 

Aus dieser Perspektive erscheint das Container-Modell als eine Abstraktion, die aus der 
Stabilität gewordener Strukturen gewonnen wird. Indem man von ihrem Entstehungsprozess 
abstrahiert, erscheinen sie als statische Elemente einer festen Ordnung. Doch diese 
Darstellung verdeckt ihren eigentlichen ontologischen Charakter. 

Die Zeit ist in der prozessontologischen Sicht nicht eine Dimension neben anderen, sondern 
die Grundform der Wirklichkeit selbst. Wirklichkeit ist nicht etwas, das sich in der Zeit 
befindet, sondern etwas, das zeitlich geschieht. 

Diese Einsicht hat eine unmittelbare Bedeutung für die systematische Stellung der Zeitreise. 
Denn die Vorstellung, dass man sich zu einem anderen Zeitpunkt bewegen könne, setzt 
voraus, dass dieser Zeitpunkt in derselben Weise existiert wie der gegenwärtige. Nur dann 
kann er als Ziel einer Bewegung gedacht werden. 

Wenn jedoch die Zukunft noch nicht existiert und die Vergangenheit nicht mehr existiert, 
sondern nur in ihrer Wirkung fortbesteht, dann fehlt die ontologische Grundlage für eine 
solche Bewegung. Zeitreise erscheint unter diesen Bedingungen nicht als eine extreme 
Form von Bewegung, sondern als eine Kategorieverwechslung. Sie überträgt eine räumliche 
Struktur auf einen Prozess, der gerade nicht räumlich organisiert ist. 

Gerade hierin wird jedoch die weitergehende Bedeutung der Zeitreise sichtbar. Denn ihre 
anhaltende Präsenz im narrativen und theoretischen Denken verweist darauf, dass das 
Werden im Container-Modell nicht vollständig neutralisiert werden kann. Die Idee der 
Zeitreise ist selbst ein Symptom dieser Spannung. Sie versucht, Bewegung in eine Struktur 
einzuführen, die ihrem eigenen Anspruch nach unbeweglich ist. 

In diesem Sinne markiert die Zeitreise nicht nur ein Problem für die Ontologie der Zeit, 
sondern einen Hinweis auf ihre unaufhebbare Prozessualität. Dieser Zusammenhang soll im 
folgenden Abschnitt ausdrücklich thematisiert werden, in dem die Zeitreise als Symptom 
eines ontologischen Restes interpretiert wird. 

6.3 Zeitreise als Symptom eines ontologischen Restes 

6.3.1 Narrativer Widerstand gegen Statik 

Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, dass das Container-Modell der Zeit in seiner 
konsequenten Ausarbeitung zu einer Ontologie führt, in der das Werden keinen 
eigenständigen ontologischen Status mehr besitzt. Die Wirklichkeit erscheint als eine 



vollständige, unveränderliche Totalität, in der alle Ereignisse gleichermaßen existieren. 
Veränderung ist in dieser Perspektive nicht ein reales Hervorgehen von Neuem, sondern 
lediglich eine relationale Differenz zwischen verschiedenen Abschnitten einer statischen 
Struktur. Das Werden ist auf eine perspektivische Erscheinung reduziert. 

Vor diesem Hintergrund erhält die auffällige Präsenz von Zeitreiseerzählungen eine neue 
Bedeutung. Wenn die Zeit tatsächlich nichts anderes wäre als ein statischer Block, dann 
wäre die Idee einer Bewegung innerhalb dieses Blocks zwar formal beschreibbar, aber sie 
würde ihren eigentlichen narrativen Sinn verlieren. Denn die zentrale Attraktivität der 
Zeitreise liegt nicht in der bloßen Ortsveränderung entlang einer Zeitachse, sondern in der 
Möglichkeit, in den Zusammenhang des Gewordenen einzugreifen. Zeitreiseerzählungen 
handeln fast immer von Veränderung: von der Hoffnung, Vergangenes ungeschehen zu 
machen, von der Angst, die eigene Gegenwart zu verlieren, oder von dem Versuch, eine 
andere Zukunft hervorzubringen. 

Diese narrative Struktur steht in einem eigentümlichen Spannungsverhältnis zur Ontologie 
des Blockuniversums. Denn innerhalb eines strikt statischen Modells ist jede Veränderung 
bereits Teil der Gesamtstruktur. Es gibt keine echte Offenheit, keine genuine Alternative. 
Alles, was geschieht, ist in einem ontologischen Sinne notwendig. Die Zeitreise kann in 
diesem Rahmen nichts wirklich verändern. Sie kann nur das vollziehen, was immer schon 
der Fall war. 

Dennoch wird Zeitreise in narrativen Kontexten fast nie auf diese Weise dargestellt. Selbst 
dort, wo Erzählungen die Unveränderlichkeit der Zeit thematisieren, geschieht dies in der 
Form eines Widerstands. Die Figuren kämpfen gegen die Fixiertheit der Ereignisse, sie 
versuchen, das scheinbar Unveränderliche zu verändern, und selbst ihr Scheitern wird als 
dramatische Erfahrung inszeniert. Die Statik der Zeit erscheint hier nicht als neutrale 
ontologische Tatsache, sondern als existenzielle Zumutung. 

Diese Beobachtung deutet darauf hin, dass die Zeitreiseerzählung eine Funktion erfüllt, die 
über die bloße Illustration eines ontologischen Modells hinausgeht. Sie ist nicht einfach die 
narrative Entfaltung des Container-Modells, sondern eine Form seiner Infragestellung. 
Indem sie die Möglichkeit der Bewegung innerhalb der Zeit imaginiert, führt sie ein Moment 
in die Zeit ein, das mit ihrer vollständigen Statik schwer vereinbar ist. 

Besonders deutlich wird dies in Erzählungen wie Zurück in die Zukunft, in denen die 
Zeitreise ausdrücklich mit der Möglichkeit verbunden ist, den Verlauf der Ereignisse zu 
beeinflussen. Der Protagonist reist nicht einfach zu einem bereits feststehenden Zeitpunkt, 
sondern handelt mit dem Ziel, eine andere Zukunft hervorzubringen. Die narrative Spannung 
entsteht gerade aus der Annahme, dass die Zukunft nicht vollständig determiniert ist, 
sondern durch Handlungen mitkonstituiert wird. 

Doch selbst in Erzählungen, die die Unveränderlichkeit der Zeit betonen, bleibt die 
Bewegung des Reisenden von zentraler Bedeutung. Der Reisende wird zu einer Figur, die 
sich nicht nahtlos in die statische Ordnung einfügt. Er besitzt eine Form von Transversalität, 
die ihn von den anderen Ereignissen unterscheidet. Während diese einfach sind, bewegt er 
sich. 



Diese Bewegung ist ontologisch bemerkenswert. Denn innerhalb eines vollständig 
statischen Blocks ist Bewegung im eigentlichen Sinne nicht möglich. Bewegung setzt eine 
Differenz zwischen einem früheren und einem späteren Zustand voraus, die nicht bereits als 
statische Relation gegeben ist, sondern als realer Übergang geschieht. Wenn jedoch alle 
Zustände gleichermaßen existieren, dann gibt es keinen solchen Übergang, sondern nur 
eine feste Ordnung. 

Die Zeitreiseerzählung insistiert dennoch auf der Realität dieser Bewegung. Sie stellt den 
Reisenden nicht als bloßen Bestandteil einer statischen Struktur dar, sondern als ein Wesen, 
das sich durch die Zeit bewegt. Diese Bewegung ist mehr als eine Ortsveränderung 
innerhalb eines gegebenen Systems. Sie ist die narrative Darstellung eines Übergangs. 

In diesem Sinne kann die Zeitreise als ein narrativer Ausdruck eines ontologischen Restes 
verstanden werden – eines Moments des Werdens, das im Container-Modell keinen 
systematischen Ort besitzt, aber dennoch nicht vollständig eliminiert werden kann. Die 
Erzählung führt dieses Moment wieder ein, indem sie die Zeit nicht nur als Ordnung, 
sondern als Medium von Veränderung darstellt. 

Der narrative Widerstand gegen die Statik der Zeit verweist damit auf eine Spannung 
innerhalb der Zeitontologie selbst. Die Vorstellung einer vollständig statischen Zeit scheint 
zwar theoretisch formulierbar zu sein, doch sie bleibt in einem eigentümlichen Gegensatz zu 
den grundlegenden Strukturen unseres Welt- und Selbstverständnisses. Die 
Zeitreiseerzählung macht diesen Gegensatz sichtbar, indem sie Bewegung dort imaginiert, 
wo das ontologische Modell keine Bewegung vorsieht. 

Sie ist damit nicht nur eine Konsequenz des Container-Modells, sondern zugleich ein 
Hinweis auf seine Grenze. Diese Grenze zeigt sich besonders deutlich in der Weise, in der 
Zeitreiseerzählungen immer wieder die Offenheit der Zeit inszenieren.  

6.3.2 Re-Inszenierung von Offenheit 

Die narrative Struktur der Zeitreise stellt nicht nur einen Widerstand gegen statische 
Zeitmodelle dar, sondern fungiert darüber hinaus als eine wiederholte Inszenierung von 
Offenheit selbst. Diese Offenheit besteht nicht primär in der faktischen Möglichkeit, die 
Vergangenheit zu verändern, sondern in der performativen Wiederherstellung der Erfahrung, 
dass Zukunft nicht vollständig determiniert ist. Zeitreiseerzählungen erzeugen ihre 
eigentliche Wirkung dort, wo sie die scheinbare Geschlossenheit der Zeitlinie unterbrechen 
und den Eindruck vermitteln, dass etwas anders werden könnte. Selbst in solchen Modellen, 
die theoretisch Selbstkonsistenz oder Determinismus voraussetzen, bleibt die narrative 
Perspektive an die Erfahrung von Kontingenz gebunden. Die Figuren handeln, entscheiden, 
hoffen und fürchten in einem Horizont, der ihnen als offen erscheint, auch wenn sich 
rückblickend zeigt, dass ihre Handlungen bereits Teil einer konsistenten Struktur waren. 

Diese Diskrepanz zwischen ontologischer Geschlossenheit und phänomenologischer 
Offenheit ist entscheidend. Sie zeigt, dass Offenheit nicht notwendigerweise eine objektive 
Eigenschaft der Welt sein muss, um wirksam zu sein, sondern zunächst eine Struktur der 
Erfahrung ist. Zeitreiseerzählungen reproduzieren genau diese Erfahrungsstruktur, indem sie 
ihre Figuren in Situationen versetzen, in denen Zukunft als gestaltbar erscheint. Selbst wenn 
sich am Ende herausstellt, dass bestimmte Ereignisse unvermeidlich waren, bleibt der Weg 



dorthin von Entscheidungen geprägt, die unter Bedingungen der Unsicherheit getroffen 
wurden. Offenheit existiert hier nicht als metaphysische Eigenschaft der Zeit, sondern als 
existenzielle Bedingung des Handelns innerhalb der Zeit. 

Diese narrative Wiederherstellung von Offenheit steht in engem Zusammenhang mit der 
existenzialontologischen Analyse der Zeitlichkeit bei Martin Heidegger. Für Heidegger ist 
Zukunft nicht einfach ein noch nicht realisierter Abschnitt einer objektiven Zeitlinie, sondern 
der primäre Horizont, in dem sich menschliche Existenz entwirft. Zukunft ist das Feld der 
Möglichkeiten, nicht ein bereits festgelegter Bereich zukünftiger Fakten. 
Zeitreiseerzählungen greifen genau diese Struktur auf, indem sie Zukunft nicht als 
feststehenden Zielpunkt darstellen, sondern als etwas, das sich im Vollzug von 
Entscheidungen konkretisiert. Selbst wenn diese Entscheidungen retrospektiv als notwendig 
erscheinen, werden sie in der Perspektive des Handelnden als offen erlebt. 

Diese Offenheit wird durch die Zeitreise nicht aufgehoben, sondern paradoxerweise 
intensiviert. Die Möglichkeit, in die Vergangenheit zurückzukehren, erweitert den Raum der 
Möglichkeiten nicht einfach quantitativ, sondern verändert seine Qualität. Vergangenheit 
erscheint nicht länger als vollständig abgeschlossen, sondern als etwas, das erneut in den 
Horizont der Möglichkeit eintritt. Dadurch entsteht eine eigentümliche Überlagerung von 
Faktizität und Möglichkeit: Was geschehen ist, bleibt geschehen, und doch erscheint es 
zugleich als etwas, das hätte anders sein können. Diese Spannung zwischen Faktizität und 
Möglichkeit ist kein logischer Fehler, sondern Ausdruck der grundlegenden Struktur zeitlicher 
Existenz. 

Zeitreiseerzählungen reinszenieren damit eine Offenheit, die durch statische Zeitmodelle 
scheinbar verloren gegangen ist. Sie zeigen, dass selbst innerhalb eines theoretisch 
vollständig determinierten Universums die Erfahrung von Zukunft als offen nicht 
verschwindet. Diese Offenheit ist nicht das Resultat ontologischer Unbestimmtheit, sondern 
Ausdruck der Perspektivität zeitlicher Existenz. Die Zeitreise macht sichtbar, dass Zeit nicht 
nur eine Ordnung von Ereignissen ist, sondern ein Horizont von Möglichkeiten, innerhalb 
dessen sich Existenz vollzieht. 

In diesem Sinne fungiert die Zeitreise als narrative Wiedergewinnung des Werdens 
innerhalb einer Ontologie, die dieses Werden scheinbar ausgeschlossen hat. Sie zeigt, dass 
Offenheit nicht notwendigerweise eine Eigenschaft der objektiven Zeit sein muss, um real zu 
sein. Sie ist real als Struktur der Erfahrung, als Bedingung von Handlung und Entscheidung, 
als Horizont, in dem Zukunft nicht einfach erwartet, sondern entworfen wird. 
Zeitreiseerzählungen machen diese Struktur sichtbar, indem sie sie in dramatischer Form 
inszenieren. Sie erinnern daran, dass Zeit nicht nur das ist, was ist, sondern auch das, was 
werden kann. 

7. Dialektische Umkehrung der Ausgangsthese 

7.1 Die ursprüngliche These: Zeitreise als Funktion des 
Container-Modells 



Der Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war die These, dass Zeitreise nur 
innerhalb eines bestimmten ontologischen Zeitmodells überhaupt sinnvoll denkbar ist – 
nämlich innerhalb eines Modells, das Zeit als eine Art Container oder Struktur begreift, in der 
Ereignisse lokalisiert sind, ohne dass diese Struktur selbst wesentlich durch das Geschehen 
in ihr verändert wird. Dieses Container-Modell der Zeit zeichnet sich dadurch aus, dass Zeit 
als eigenständige Dimension aufgefasst wird, die unabhängig von den in ihr stattfindenden 
Prozessen existiert. Ereignisse befinden sich in der Zeit, aber sie konstituieren die Zeit nicht. 
Zeit ist in diesem Sinne der Ordnungsrahmen des Geschehens, nicht dessen Produkt. 

Eine frühe und einflussreiche Formulierung dieses Modells findet sich in der klassischen 
Physik bei Isaac Newton. Newton beschreibt die Zeit als „absolute, wahre und 
mathematische Zeit“, die gleichförmig und unabhängig von äußeren Vorgängen verfließt. In 
einer solchen Konzeption ist Zeit eine konstante Hintergrundstruktur, die selbst unverändert 
bleibt, während sich die Ereignisse innerhalb dieser Struktur verändern. Diese Auffassung 
etabliert eine klare Trennung zwischen Zeit als Behälter und den zeitlichen Inhalten. Auch 
wenn Newton selbst nicht von Zeitreisen im modernen Sinne spricht, schafft sein Modell die 
ontologischen Voraussetzungen dafür, Zeit als einen Raum zu denken, innerhalb dessen 
prinzipiell verschiedene Positionen eingenommen werden könnten. 

Diese grundlegende Struktur bleibt in transformierter Form auch in der modernen Physik 
erhalten. In der Relativitätstheorie, insbesondere in der raumzeitlichen Interpretation durch 
Hermann Minkowski und Albert Einstein, wird Zeit zwar mit dem Raum zu einer 
vierdimensionalen Raumzeit vereinigt, doch diese Raumzeit besitzt weiterhin den Charakter 
einer umfassenden Struktur, innerhalb derer alle Ereignisse lokalisiert sind. In der 
sogenannten Blockuniversum-Interpretation existieren alle Ereignisse – vergangene, 
gegenwärtige und zukünftige – gleichermaßen innerhalb dieser vierdimensionalen Struktur. 
Zeit vergeht in diesem Modell nicht objektiv, sondern ist eine Dimension, entlang derer 
verschiedene Ereignisse angeordnet sind. 

Innerhalb eines solchen Modells erscheint Zeitreise nicht als prinzipiell widersprüchlich, 
sondern als eine besondere Form der Bewegung innerhalb dieser Struktur. So wie ein 
Körper sich im Raum von einem Ort zu einem anderen bewegen kann, erscheint es 
zumindest theoretisch denkbar, dass ein Körper sich entlang bestimmter Pfade auch zu 
anderen zeitlichen Positionen bewegen könnte. Zeitreise setzt in diesem Sinne voraus, dass 
Vergangenheit und Zukunft in derselben Weise existieren wie die Gegenwart – nämlich als 
reale Bereiche innerhalb der Raumzeit. Nur wenn die Vergangenheit weiterhin ontologisch 
zugänglich ist, kann sie zum Ziel einer Bewegung werden. 

Zeitreise ist unter dieser Voraussetzung keine Verletzung der Zeitordnung, sondern eine 
ungewöhnliche, aber strukturell integrierbare Bewegung innerhalb einer bereits vollständig 
existierenden Ordnung. Die Möglichkeit geschlossener zeitartiger Kurven in bestimmten 
Lösungen der relativistischen Feldgleichungen illustriert genau diese Konsequenz: Die 
Struktur der Raumzeit selbst kann Pfade enthalten, die ein Ereignis mit einem früheren 
Punkt seiner eigenen Geschichte verbinden. Solche Strukturen sind nur dann denkbar, wenn 
Zeit als eine Dimension existiert, die unabhängig davon besteht, ob und wie sie durchlaufen 
wird. 



Die ursprüngliche These lautete daher, dass Zeitreise nicht trotz, sondern gerade aufgrund 
des Container-Modells der Zeit möglich wird. Sie ist kein Fremdkörper innerhalb dieser 
Ontologie, sondern eine ihrer konsequenten Implikationen. Indem Zeit als eine stabile, 
umfassende Struktur gedacht wird, innerhalb derer alle Ereignisse koexistieren, entsteht die 
theoretische Möglichkeit, dass sich ein Subjekt nicht nur entlang eines linearen Pfades durch 
diese Struktur bewegt, sondern unter bestimmten Bedingungen auch zu anderen Bereichen 
dieser Struktur gelangen kann. 

Zeitreise erscheint in dieser Perspektive als eine direkte Konsequenz der Verdinglichung der 
Zeit. Sie setzt voraus, dass Zeit selbst eine Art objektiver Ordnung ist, die unabhängig vom 
Erleben und unabhängig vom Geschehen existiert. Nur wenn Zeit diese strukturelle 
Eigenständigkeit besitzt, kann sie zum Bezug einer Bewegung werden. Die ursprüngliche 
These bringt diese Abhängigkeit prägnant zum Ausdruck: Zeitreise ist eine Funktion des 
Container-Modells der Zeit, weil sie nur innerhalb einer Ontologie sinnvoll gedacht werden 
kann, die Zeit als begehbare Struktur begreift. 

Diese These bildete den systematischen Ausgangspunkt der vorangegangenen Analyse. Im 
weiteren Verlauf hat sich jedoch gezeigt, dass Zeitreiseerzählungen nicht nur diese 
ontologischen Voraussetzungen nutzen, sondern zugleich Spannungen und Probleme 
sichtbar machen, die aus ihnen resultieren. Dadurch eröffnet sich die Möglichkeit, die 
ursprüngliche These selbst einer dialektischen Umkehrung zu unterziehen. 

7.2 Die Umkehrung: Zeitreise als immanente Kritik 

Im Verlauf der Analyse hat sich gezeigt, dass Zeitreiseerzählungen nicht lediglich die 
ontologischen Voraussetzungen des Container-Modells der Zeit voraussetzen, sondern 
zugleich Spannungen sichtbar machen, die aus eben diesen Voraussetzungen resultieren. 
Damit verschiebt sich ihre systematische Bedeutung. Zeitreise erscheint nicht mehr nur als 
eine Funktion dieses Modells, sondern als ein Phänomen, das dessen innere Problematik 
freilegt. Was zunächst als Konsequenz der Statik des Blockuniversums erschien, erweist 
sich bei näherer Betrachtung als ein Element, das diese Statik untergräbt. Zeitreise wird 
damit zu einer Form immanenter Kritik. 

Diese Umkehrung lässt sich zunächst an der paradoxalen Stellung des Zeitreisenden selbst 
erkennen. Innerhalb des Blockuniversums ist jedes Ereignis fest in der vierdimensionalen 
Struktur lokalisiert. Die Welt ist vollständig bestimmt, und nichts tritt neu hinzu. Der 
Zeitreisende scheint jedoch genau diese Geschlossenheit zu durchbrechen. Er nimmt eine 
Perspektive ein, von der aus verschiedene Zeitpunkte nicht nur koexistieren, sondern auch 
miteinander in Beziehung gesetzt werden können. Seine Bewegung macht die Zeit selbst zu 
einem Feld möglicher Übergänge. Damit wird sichtbar, dass die Zeit in diesem Modell 
zugleich als statische Ordnung und als durchlaufbare Struktur gedacht wird. Diese beiden 
Bestimmungen stehen jedoch in einem Spannungsverhältnis. Denn eine vollständig 
statische Ordnung lässt eigentlich keine Bewegung zu, die über ihre interne Struktur 
hinausgeht. Dass Zeitreise dennoch gedacht werden kann, verweist auf eine implizite 
Dynamisierung innerhalb der behaupteten Statik. 

Zeitreiseerzählungen machen diese Spannung nicht nur sichtbar, sondern dramatisieren sie 
in Form von Paradoxien. Das Großvaterparadox, das Bootstrap-Paradox oder die 



Identitätsparadoxien sind nicht bloß erzählerische Spielereien, sondern Symptome einer 
tieferliegenden Inkonsistenz. Sie zeigen, dass das Modell einer vollständig fixierten 
Zeitstruktur mit der Vorstellung von Handlung, Veränderung und Intervention schwer 
vereinbar ist. Der Zeitreisende handelt, und sein Handeln scheint Konsequenzen zu haben. 
Zugleich darf dieses Handeln nichts verändern, weil die Struktur der Zeit bereits vollständig 
festliegt. Die Erzählung bewegt sich damit in einem Zwischenraum zwischen Determination 
und Offenheit, ohne eine stabile Synthese beider Momente zu erreichen. 

Gerade in dieser Unentscheidbarkeit liegt ihre kritische Funktion. Zeitreise setzt die 
Gleichzeitigkeit aller Zeiten voraus, aber sie aktiviert diese Gleichzeitigkeit in Form einer 
Bewegung. Dadurch wird etwas sichtbar, das im reinen Blockmodell verborgen bleibt: die 
Differenz zwischen der bloßen Koexistenz von Ereignissen und ihrer möglichen 
Zugänglichkeit. Das Blockuniversum behauptet, dass alle Ereignisse gleichermaßen 
existieren. Zeitreise macht daraus eine erfahrbare Struktur, in der sich diese Ereignisse 
zueinander verhalten. Damit wird die Zeit nicht mehr nur als Ordnung gedacht, sondern als 
ein Feld von Beziehungen, das eine eigene Form von Dynamik impliziert. 

Diese Dynamik bleibt jedoch innerhalb des Container-Modells begrifflich unaufgeklärt. Sie 
erscheint als eine Möglichkeit, die das Modell zwar impliziert, aber nicht angemessen 
erklären kann. Zeitreise fungiert in diesem Sinne als eine Art innerer Überschuss der 
Theorie. Sie zeigt, dass die Vorstellung einer vollständig statischen Zeitstruktur nicht stabil 
aufrechterhalten werden kann, ohne zugleich Elemente einzuführen, die dieser Statik 
widersprechen. 

In diesem Sinne lässt sich Zeitreise im dialektischen Sinn als eine immanente Negation 
verstehen. Sie entsteht aus den Voraussetzungen des Container-Modells selbst, aber sie 
führt diese Voraussetzungen zugleich an ihre Grenze. Diese Struktur entspricht der von 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel beschriebenen Bewegung, in der ein Begriff durch seine 
eigene Konsequenz in einen Widerspruch gerät und sich dadurch über sich selbst hinaus 
treibt. Die Zeitreise ist nicht etwas, das dem Container-Modell äußerlich hinzugefügt wird, 
sondern etwas, das aus seiner eigenen Logik hervorgeht und diese Logik zugleich 
destabilisiert. 

Die ursprüngliche These, dass Zeitreise eine Funktion des Container-Modells ist, muss 
daher präzisiert werden. Zeitreise ist nicht nur eine Anwendung dieses Modells, sondern 
auch seine Prüfung. Sie zeigt, dass die Verdinglichung der Zeit zwar die Möglichkeit eröffnet, 
Zeit als begehbare Struktur zu denken, dass diese Möglichkeit jedoch nur um den Preis 
begrifflicher Spannungen aufrechterhalten werden kann. Indem Zeitreise die Zeit zu einem 
Raum der Bewegung macht, untergräbt sie ihre eigene Voraussetzung – nämlich die 
Vorstellung einer vollständig statischen Ordnung. 

Damit kehrt sich die Ausgangsthese um. Zeitreise ist nicht mehr nur ein Produkt des 
Container-Modells, sondern wird zu einem Medium, in dem dessen Grenzen sichtbar 
werden. Sie bestätigt das Modell nicht einfach, sondern bringt eine Dynamik zum Vorschein, 
die innerhalb dieses Modells keinen angemessenen Platz hat. In dieser Funktion wird 
Zeitreise zu einer Form philosophischer Selbstkritik der statischen Zeitontologie. 

7.3 Dialektische Struktur: Voraussetzung, Spannung, Negation 



Die bisherige Untersuchung lässt erkennen, dass das Verhältnis zwischen Zeitreise und 
Container-Modell nicht angemessen als einseitiges Abhängigkeitsverhältnis beschrieben 
werden kann. Vielmehr zeigt sich eine dialektische Struktur, in der Zeitreise zugleich aus 
dem Container-Modell hervorgeht und dieses in Frage stellt. Diese Struktur lässt sich 
systematisch als eine dreigliedrige Bewegung rekonstruieren, die sich in die Momente der 
Voraussetzung, der Spannung und der Negation gliedert. 

Der erste Moment ist der der Voraussetzung. Zeitreise ist nur unter Bedingungen denkbar, 
die durch das Container-Modell bereitgestellt werden. Dazu gehört vor allem die Vorstellung, 
dass alle Zeitpunkte in einer gemeinsamen ontologischen Ordnung koexistieren. Nur wenn 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gleichermaßen real sind, kann ein Subjekt sich 
prinzipiell auf andere Zeitpunkte beziehen, so wie es sich im Raum auf andere Orte 
beziehen kann. Die Verräumlichung der Zeit ist damit die Bedingung der Möglichkeit von 
Zeitreise. Sie transformiert die Zeit von einem exklusiven Vollzug in eine inklusive Struktur. 
Ohne diese Transformation würde die Vergangenheit nicht mehr existieren und die Zukunft 
noch nicht existieren – und beides wäre damit prinzipiell unzugänglich. In diesem Sinne ist 
Zeitreise ein direktes Produkt der Ontologie des Blocks. 

Doch gerade diese Voraussetzung erzeugt im zweiten Moment eine Spannung. Denn das 
Container-Modell beschreibt die Zeit als vollständig strukturiert und unveränderlich. Jeder 
Zeitpunkt und jedes Ereignis besitzt seinen festen Ort innerhalb der Totalität. Zeitreise 
hingegen führt eine Perspektive ein, in der diese Ordnung nicht nur gegeben, sondern 
durchlaufen wird. Der Zeitreisende verhält sich zur Zeit nicht mehr nur als ein Element 
innerhalb der Struktur, sondern als ein Subjekt, für das die Struktur selbst zum Gegenstand 
einer möglichen Bewegung wird. Damit entsteht eine Differenz zwischen der Zeit als 
objektiver Ordnung und der Zeit als Feld möglicher Erfahrung und Intervention. 

Diese Differenz ist nicht äußerlich, sondern entsteht aus der Struktur selbst. Denn wenn alle 
Zeitpunkte gleichermaßen existieren, dann existiert auch die Relation zwischen ihnen als 
reale Struktur. Diese Relation kann nicht rein statisch bleiben, wenn sie als zugänglich 
gedacht wird. Die Möglichkeit der Zugänglichkeit impliziert eine Form von Übergang, und 
dieser Übergang steht in einem Spannungsverhältnis zur behaupteten Unveränderlichkeit 
des Blocks. Die Zeit ist damit zugleich fixiert und durchquerbar, zugleich geschlossen und 
offen für Perspektivwechsel. Diese doppelte Bestimmung erzeugt eine strukturelle 
Instabilität. 

Im dritten Moment tritt diese Instabilität als Negation hervor. Zeitreise macht die implizite 
Dynamik explizit und bringt damit das Container-Modell in eine Krise. Sie zeigt, dass die 
vollständige Verräumlichung der Zeit nicht ohne Rest vollzogen werden kann. Denn die 
Bewegung des Zeitreisenden lässt sich nicht vollständig in die statische Ordnung 
integrieren, ohne dass diese Ordnung ihren Charakter verändert. Entweder wird die 
Bewegung selbst als bereits fixierter Bestandteil des Blocks verstanden, dann verliert sie 
ihren Charakter als reale Möglichkeit und wird zu einer bloßen Perspektivenillusion. Oder sie 
wird als echte Bewegung verstanden, dann wird die Statik des Blocks relativiert. 

In beiden Fällen wird deutlich, dass das Container-Modell nicht widerspruchsfrei beide 
Bestimmungen zugleich tragen kann. Zeitreise fungiert hier als ein Moment, in dem das 
Modell mit seinen eigenen Konsequenzen konfrontiert wird. Sie führt nicht einfach über das 



Modell hinaus, sondern entsteht aus seiner inneren Logik und transformiert deren 
Bedeutung. 

Die dialektische Struktur besteht somit nicht in einer einfachen Widerlegung, sondern in 
einer Selbstüberschreitung. Das Container-Modell erzeugt eine Vorstellung von Zeit, die ihre 
eigene Statik relativiert, sobald sie konsequent zu Ende gedacht wird. Zeitreise ist der 
Ausdruck dieser Selbstüberschreitung. Sie ist die Bewegung, in der eine statische Ontologie 
ihre eigene Dynamisierung hervorbringt. 

Damit wird verständlich, warum Zeitreise eine so zentrale Stellung im philosophischen und 
narrativen Denken einnimmt. Sie ist nicht nur eine spekulative Möglichkeit innerhalb einer 
bestimmten Zeitontologie, sondern der Punkt, an dem diese Ontologie ihre eigene Grenze 
erfährt. In der Figur der Zeitreise wird sichtbar, dass die vollständige Objektivierung der Zeit 
nicht ohne die implizite Wiederkehr dessen möglich ist, was sie auszuschließen versucht 
hat: die Dimension des Übergangs, des Vollzugs und des Werdens. 

Zeitreise ist in diesem Sinne die dialektische Figur, in der die Zeit als Container ihre eigene 
Unzulänglichkeit offenbart. 

7.4 Systematische Bewertung 

Die dialektische Rekonstruktion des Verhältnisses zwischen Zeitreise und Container-Modell 
erlaubt nun eine systematische Bewertung der ontologischen Tragfähigkeit dieses Modells. 
Dabei zeigt sich, dass die Zeitreise weder als bloßes Randphänomen noch als reine 
Fiktionalisierung einer ansonsten stabilen Ontologie verstanden werden kann. Vielmehr 
fungiert sie als ein kritischer Grenzfall, in dem die impliziten Voraussetzungen und inneren 
Spannungen des Container-Modells in expliziter Form sichtbar werden. 

Zunächst bestätigt die Analyse, dass das Container-Modell über eine erhebliche 
systematische Stärke verfügt. Es ermöglicht eine konsistente Beschreibung der Zeit als 
geordnete Totalität und integriert die Zeit in eine umfassende ontologische Struktur. Diese 
Stärke zeigt sich insbesondere in der Anschlussfähigkeit an physikalische Theorien sowie in 
der philosophischen Ausarbeitung durch Vertreter wie David Lewis, die die Existenz von 
Zeitreisen innerhalb eines eternalistischen Weltbildes als logisch möglich und 
widerspruchsfrei zu rekonstruieren versuchen. In diesem Rahmen erscheinen selbst 
paradoxe Konstellationen nicht als echte Widersprüche, sondern als Ausdruck einer 
komplexeren, aber dennoch kohärenten Struktur. 

Doch gerade diese Integrationsleistung bringt eine systematische Schwäche zum Vorschein. 
Denn die Möglichkeit der Zeitreise zwingt das Container-Modell dazu, zwischen zwei 
inkompatiblen Intuitionen zu vermitteln. Einerseits soll die Zeit als vollständig determiniert 
und statisch begriffen werden, andererseits soll die Bewegung innerhalb dieser Struktur 
sinnvoll denkbar bleiben. Diese Bewegung kann jedoch nicht ohne einen impliziten Rekurs 
auf eine Form von Perspektivdynamik verstanden werden, die selbst nicht mehr vollständig 
in der statischen Ordnung aufgeht. Die Zeit erscheint hier nicht mehr ausschließlich als 
Objekt, sondern zugleich als Medium eines Vollzugs. 

Diese Spannung verweist auf eine Grenze der B-theoretischen Ontologie, wie sie 
ursprünglich durch J. M. E. McTaggart vorbereitet wurde. Indem die objektive Gegenwart 



eliminiert wird, wird zwar eine widerspruchsfreie Ordnung ermöglicht, doch zugleich geht 
jene Dimension verloren, die Zeit als reale Veränderung verständlich macht. Zeitreise führt 
diese verlorene Dimension indirekt wieder ein, indem sie die Differenz zwischen der festen 
Ordnung und ihrer möglichen Durchquerung erfahrbar macht. 

Aus der Perspektive prozessontologischer Ansätze, wie sie etwa von Henri Bergson oder 
Alfred North Whitehead vertreten wurden, erscheint diese Schwierigkeit nicht als zufälliges 
Problem, sondern als Symptom einer grundlegenden Abstraktion. Das Container-Modell 
gewinnt seine Klarheit gerade durch die Abstraktion vom Vollzugscharakter der Zeit. 
Zeitreise macht sichtbar, dass diese Abstraktion nicht vollständig stabil bleibt, sondern unter 
bestimmten Bedingungen ihre eigene Voraussetzung untergräbt. 

Systematisch betrachtet ergibt sich daraus eine ambivalente Bewertung. Das 
Container-Modell ist weder einfach falsch noch vollständig ausreichend. Es stellt eine 
mächtige ontologische Idealisierung dar, die bestimmte strukturelle Aspekte der Zeit in 
präziser Weise erfasst, dabei jedoch andere Dimensionen systematisch ausblendet. 
Zeitreise fungiert als ein Indikator dieser Ausblendung. Sie zeigt, dass die vollständige 
Objektivierung der Zeit nur um den Preis einer impliziten Spannung möglich ist. 

Diese Spannung muss nicht notwendig als Widerlegung verstanden werden. Sie kann 
vielmehr als Hinweis darauf interpretiert werden, dass die Ontologie der Zeit nicht vollständig 
in einer einzigen Modellform erschöpfend beschrieben werden kann. Das Container-Modell 
erweist sich als eine Grenzbeschreibung, die an einem bestimmten Punkt in eine andere 
Beschreibung übergeht – eine Beschreibung, in der Zeit nicht nur als Ordnung, sondern als 
Vollzug begriffen wird. 

Die systematische Bedeutung der Zeitreise liegt somit nicht darin, eine alternative Ontologie 
direkt zu begründen, sondern darin, die Unabgeschlossenheit der bestehenden Ontologie 
sichtbar zu machen. Sie markiert den Punkt, an dem die Zeit als statische Totalität in eine 
Dimension übergeht, die sich nicht mehr vollständig als Container denken lässt. 

Damit bestätigt sich die leitende Intuition der vorliegenden Untersuchung: Zeitreise ist nicht 
nur ein Produkt des Container-Modells, sondern zugleich das Medium seiner immanenten 
Überschreitung. 

8. Schluss: Bewegung als metaphysische Restgröße 

8.1 Zeitreise als Kompensationsfigur moderner Zeitontologie 

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass Zeitreise innerhalb der modernen 
Zeitontologie eine eigentümliche Stellung einnimmt. Sie erscheint zunächst als konsequente 
Fortsetzung jener Verräumlichung der Zeit, die in der physikalischen und philosophischen 
Entwicklung seit dem 17. Jahrhundert vollzogen wurde. Wenn die Zeit zu einer Dimension 
unter anderen geworden ist, wenn alle Zeitpunkte gleichermaßen Teil einer umfassenden 
Struktur sind, dann liegt es nahe, auch die Möglichkeit einer Bewegung innerhalb dieser 
Struktur zu denken. Zeitreise ist in diesem Sinne kein fremdes Element, sondern die 
imaginäre Vollendung einer Ontologie, die die Zeit selbst zum Raum gemacht hat. 



Doch gerade in dieser Vollendung zeigt sich eine gegenläufige Funktion. Zeitreise ist nicht 
nur Ausdruck der Verräumlichung, sondern zugleich eine Reaktion auf deren 
Konsequenzen. Denn die Transformation der Zeit in eine statische Ordnung geht mit einem 
Verlust einher: dem Verlust der realen Bewegung, des offenen Werdens und der 
privilegierten Gegenwart. In der eternalistischen Perspektive existiert alles gleichermaßen, 
und nichts tritt im eigentlichen Sinne neu hervor. Die Welt ist vollständig gegeben, und das, 
was als Veränderung erscheint, ist nur die unterschiedliche Lokalisation innerhalb einer 
festen Struktur. 

Diese Vorstellung steht in einem Spannungsverhältnis zu grundlegenden Erfahrungs- und 
Selbstverständnisformen. Subjekte erleben sich nicht als statische Teile einer fertigen 
Totalität, sondern als Wesen, die sich in der Zeit bewegen, Entscheidungen treffen und ihre 
Zukunft in einem offenen Horizont entwerfen. Diese Erfahrung findet im Container-Modell 
keinen eigentlichen ontologischen Ort. Sie wird entweder als subjektive Illusion interpretiert 
oder als perspektivisches Phänomen relativiert. 

Vor diesem Hintergrund erhält die Zeitreise eine neue Bedeutung. Sie fungiert als eine 
Kompensationsfigur, die das verlorene Moment der Bewegung innerhalb einer statischen 
Ontologie wieder zur Darstellung bringt. Indem ein Subjekt sich entlang der Zeitachse 
bewegt, wird die Zeit erneut zu einem Medium der Veränderung. Der Zeitreisende erfährt die 
Zeit nicht mehr nur als Ordnung, sondern als etwas, das durchquert werden kann. Die Zeit 
gewinnt damit eine operative Dimension zurück, die im reinen Blockmodell suspendiert war. 

Diese kompensatorische Funktion zeigt sich besonders deutlich darin, dass Zeitreise fast 
immer mit Fragen der Handlungsmacht verbunden ist. Der Zeitreisende versucht, 
Vergangenes zu verändern, Zukünftiges zu erfahren oder alternative Verläufe zu realisieren. 
Selbst wenn diese Versuche scheitern oder in Selbstkonsistenz aufgelöst werden, bleibt die 
grundlegende Intuition erhalten, dass die Zeit nicht nur ein System von Relationen ist, 
sondern ein Feld möglicher Interventionen. Zeitreise stellt damit eine Form dar, in der die 
Idee der Freiheit innerhalb einer determinierten Struktur erneut artikuliert wird. 

In dieser Hinsicht ist Zeitreise mehr als ein spekulatives Motiv. Sie ist Ausdruck eines 
ontologischen Bedürfnisses, das innerhalb der modernen Zeitauffassung entsteht. Je stärker 
die Zeit objektiviert und verräumlicht wird, desto stärker entsteht das Bedürfnis, ihre 
verlorene Dynamik symbolisch wiederherzustellen. Zeitreise erfüllt genau diese Funktion. 
Sie bringt die Bewegung zurück, ohne die ontologische Grundstruktur explizit aufzugeben. 

Diese Rückkehr der Bewegung bleibt jedoch ambivalent. Denn die Bewegung des 
Zeitreisenden ist selbst nur möglich, weil die Zeit als Struktur bereits vollständig gegeben ist. 
Die Zeitreise bestätigt damit zugleich jene Ontologie, deren Konsequenzen sie kompensiert. 
Sie ist sowohl Produkt als auch Gegenbewegung, sowohl Bestätigung als auch implizite 
Kritik. 

In diesem Sinne lässt sich Zeitreise als metaphysische Restgröße verstehen. Sie ist das 
Symptom einer Ontologie, die die Zeit erfolgreich als Ordnung bestimmt hat, dabei jedoch 
die Dimension des Vollzugs nicht vollständig eliminieren konnte. In der Figur des 
Zeitreisenden kehrt diese Dimension in transformierter Form zurück. 



Zeitreise ist damit nicht einfach ein Element innerhalb der modernen Zeitontologie, sondern 
ein Ausdruck ihrer inneren Spannung. Sie zeigt, dass die vollständige Statik der Zeit zwar 
gedacht, aber nicht ohne weiteres vollständig angeeignet werden kann. Die Bewegung bleibt 
– selbst im Blockuniversum – als eine unverzichtbare, wenn auch ontologisch schwer zu 
verortende Größe erhalten. 

8.2 Freiheit im Block – eine bleibende Spannung 

Die Frage nach der Freiheit stellt innerhalb des Blockuniversums einen besonderen 
Brennpunkt der ontologischen Problematik dar. Denn wenn alle Ereignisse – vergangene, 
gegenwärtige und zukünftige – gleichermaßen existieren und in einer vollständigen 
raumzeitlichen Struktur festgelegt sind, dann scheint auch jede Handlung bereits ontologisch 
determiniert zu sein. Was ein Subjekt tun wird, ist in diesem Modell nicht mehr offen, 
sondern gehört ebenso zur festen Struktur der Welt wie das, was es bereits getan hat. 
Freiheit im Sinne einer realen Möglichkeit, anders zu handeln, scheint unter diesen 
Bedingungen keinen Ort mehr zu haben. 

Diese Konsequenz ergibt sich nicht notwendig aus einem physikalischen Determinismus im 
strengen Sinne, sondern bereits aus der ontologischen Geschlossenheit des Blocks selbst. 
Selbst wenn man offenlässt, ob Ereignisse kausal vollständig determiniert sind, bleibt doch 
die Tatsache bestehen, dass sie ontologisch festliegen. Die Zukunft ist nicht weniger wirklich 
als die Vergangenheit. Sie ist nicht bloß möglich, sondern real. Damit wird die Differenz 
zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit in Bezug auf die Zukunft fundamental transformiert. 
Was geschehen wird, ist nicht nur potentiell, sondern bereits Bestandteil der Gesamtstruktur. 

Diese Situation erzeugt eine eigentümliche Spannung im Selbstverständnis des handelnden 
Subjekts. Einerseits erlebt sich das Subjekt als entscheidungsfähig. Es erlebt seine 
Handlungen als Resultat von Abwägungen, als Vollzüge, die auch anders hätten ausfallen 
können. Andererseits scheint diese Erfahrung im Rahmen des Blockuniversums keine 
ontologische Entsprechung zu besitzen. Die Entscheidung ist nicht ein offener Prozess, 
sondern ein bereits existierendes Ereignis. Das Subjekt vollzieht nicht eine offene Zukunft, 
sondern durchläuft eine bereits festliegende Struktur. 

Zeitreise verschärft diese Spannung in besonderer Weise, weil sie die Struktur der zeitlichen 
Festlegung explizit sichtbar macht. Wenn ein Zeitreisender in die Vergangenheit reist, kann 
er – sofern das Blockmodell strikt gilt – nichts tun, was nicht bereits Teil der Vergangenheit 
ist. Seine Handlungen sind nicht frei im Sinne einer offenen Veränderungsmöglichkeit, 
sondern müssen mit der bestehenden Struktur konsistent sein. Selbst seine scheinbar freien 
Entscheidungen erweisen sich rückblickend als notwendige Bestandteile der Zeitstruktur. 

Gleichzeitig ist es jedoch gerade die Figur des Zeitreisenden, die die Erfahrung der Freiheit 
in radikalisierter Form inszeniert. Der Zeitreisende erscheint als jemand, der sich nicht nur 
innerhalb der Zeit bewegt, sondern zur Zeit selbst in ein reflexives Verhältnis tritt. Er 
überschreitet die gewöhnliche Bindung an die Gegenwart und gewinnt eine Perspektive, aus 
der Vergangenheit und Zukunft gleichermaßen zugänglich erscheinen. Diese Perspektive 
suggeriert eine Form von Souveränität, die mit der Vorstellung einer vollständig fixierten Zeit 
schwer vereinbar ist. 



Hier zeigt sich eine grundlegende Ambivalenz. Entweder ist der Zeitreisende tatsächlich frei, 
dann ist die Zeit nicht vollständig fixiert. Oder die Zeit ist vollständig fixiert, dann ist auch der 
Zeitreisende nicht frei, sondern lediglich ein Element innerhalb einer umfassenden Struktur. 
In diesem Fall wäre seine Bewegung selbst nur ein Bestandteil der Blockordnung und nicht 
Ausdruck einer eigenständigen Handlungsmacht. 

Diese Spannung lässt sich nicht einfach auflösen, weil sie aus der Struktur des Modells 
selbst hervorgeht. Das Blockuniversum erlaubt es, Freiheit in einem abgeschwächten Sinne 
zu rekonstruieren – etwa als Übereinstimmung der Handlung mit den eigenen Motiven oder 
als Abwesenheit äußerer Zwänge. Doch es kann Freiheit nicht mehr als reale Offenheit der 
Zukunft begreifen. Die Zukunft ist nicht offen, sondern vollständig gegeben. 

Zeitreise macht diese Situation in besonders anschaulicher Form erfahrbar. Sie führt vor 
Augen, dass selbst die radikalste denkbare Erweiterung der Handlungsmöglichkeiten – die 
Bewegung durch die Zeit selbst – die grundlegende Geschlossenheit der Struktur nicht 
notwendig aufhebt. Die Freiheit erscheint hier als etwas, das erlebt, aber nicht vollständig 
ontologisch fundiert werden kann. 

Gerade darin liegt ihre systematische Bedeutung. Freiheit wird im Blockuniversum zu einer 
bleibenden Spannung – zu einem Phänomen, das weder vollständig eliminiert noch 
vollständig integriert werden kann. Sie ist weder reine Illusion noch vollständig gesicherte 
ontologische Tatsache. Vielmehr existiert sie an der Grenze zwischen subjektiver Erfahrung 
und objektiver Struktur. 

Zeitreise bringt diese Grenzstellung in exemplarischer Weise zum Ausdruck. Sie zeigt, dass 
das moderne Zeitverständnis zwar eine umfassende ontologische Ordnung etabliert hat, 
dass jedoch das Selbstverständnis des handelnden Subjekts nicht vollständig in dieser 
Ordnung aufgeht. Die Freiheit bleibt als eine Art metaphysischer Überschuss bestehen – als 
etwas, das innerhalb des Blocks erscheint, ohne sich vollständig auf ihn reduzieren zu 
lassen. 

8.3 Konsequenzen für die Ontologie der Zeit 

Die vorangegangenen Überlegungen führen zu einer abschließenden systematischen Frage: 
Was folgt aus der Analyse der Zeitreise für die Ontologie der Zeit selbst? Wenn Zeitreise 
weder als bloße Fiktion noch als ontologisch neutrales Gedankenexperiment verstanden 
werden kann, sondern als ein Grenzphänomen, in dem die Struktur eines bestimmten 
Zeitmodells sichtbar wird, dann besitzt sie eine aufschlussreiche Funktion für die 
Bestimmung dessen, was Zeit ist. 

Eine erste Konsequenz betrifft den Status des Container-Modells selbst. Die Untersuchung 
hat gezeigt, dass dieses Modell eine außerordentlich leistungsfähige Beschreibung der Zeit 
als geordnete Totalität bereitstellt. In seiner physikalischen Ausarbeitung, insbesondere seit 
Hermann Minkowski und der Relativitätstheorie Albert Einstein, erlaubt es eine präzise 
Integration der Zeit in eine vierdimensionale Struktur. In seiner philosophischen 
Formulierung, etwa in der B-Theorie, wie sie auf die Analyse von J. M. E. McTaggart 
zurückgeht, ermöglicht es eine widerspruchsfreie Ordnung ohne privilegierte Gegenwart. 



Doch gerade in seiner systematischen Konsequenz zeigt sich, dass dieses Modell eine 
Abstraktion vollzieht, die nicht alle Dimensionen der Zeit gleichermaßen zu erfassen vermag. 
Zeitreise bringt diese Grenze zum Vorschein, weil sie eine Perspektive einführt, in der die 
Zeit nicht nur als Ordnung, sondern als durchquerbare Struktur erscheint. Diese 
Durchquerbarkeit ist im Container-Modell zwar formulierbar, aber nicht vollständig 
integrierbar, ohne dass implizit wieder ein Moment der Dynamik eingeführt wird. Das Modell 
tendiert dazu, jene Bewegung vorauszusetzen, die es zugleich zu eliminieren versucht. 

Eine zweite Konsequenz betrifft das Verhältnis zwischen objektiver Zeitstruktur und 
subjektiver Zeitlichkeit. Die Analyse hat gezeigt, dass das moderne Zeitmodell dazu neigt, 
die Zeit vollständig zu objektivieren. Zeit wird zu einer Eigenschaft der Welt, unabhängig von 
ihrer Erfahrung. Doch Zeitreise zeigt, dass diese Objektivierung nicht ohne Rückgriff auf eine 
Perspektive auskommt, in der die Zeit als Feld möglicher Bewegung erscheint. Die 
subjektive Zeitlichkeit ist nicht einfach ein epistemischer Zusatz zu einer vollständig 
objektiven Struktur, sondern fungiert als ein impliziter Bezugspunkt, ohne den die Vorstellung 
von zeitlicher Bewegung ihren Sinn verliert. 

Hier deutet sich die Notwendigkeit einer ontologischen Erweiterung an. Ansätze wie die 
Prozessontologie von Alfred North Whitehead oder die Dauer-Konzeption von Henri Bergson 
haben versucht, die Zeit nicht primär als Ordnung, sondern als konstitutives Werden zu 
begreifen. Aus dieser Perspektive erscheint die Statik des Blockuniversums nicht als 
falsche, wohl aber als einseitige Beschreibung. Sie erfasst die strukturelle Dimension der 
Zeit, aber nicht ihren Vollzugscharakter. 

Eine dritte Konsequenz betrifft den ontologischen Status der Bewegung selbst. Die 
Untersuchung hat gezeigt, dass Bewegung im Container-Modell eine eigentümliche Stellung 
einnimmt. Einerseits wird sie als Relation zwischen verschiedenen Zeitpunkten beschrieben 
und damit selbst Teil der statischen Struktur. Andererseits setzt die Vorstellung einer 
Bewegung durch die Zeit eine Differenz voraus, die nicht vollständig in dieser Struktur 
aufgeht. Bewegung erscheint damit als ein Grenzbegriff, der auf etwas verweist, das sich 
nicht vollständig verräumlichen lässt. 

Zeitreise macht diese Grenzstellung explizit. Sie zeigt, dass die Zeit nicht nur als ein System 
von Relationen gedacht wird, sondern dass dieses System selbst in ein Verhältnis zur 
Möglichkeit seiner Durchquerung tritt. Diese Möglichkeit bleibt im Container-Modell 
strukturell ambivalent. Sie ist zugleich eingeschlossen und überschreitet die reine Statik. 

Die vielleicht wichtigste Konsequenz besteht daher darin, dass die Ontologie der Zeit nicht 
als abgeschlossen betrachtet werden kann. Das Container-Modell stellt keine endgültige 
Beschreibung dar, sondern eine idealisierte Struktur, deren Grenzen in bestimmten 
Grenzphänomenen sichtbar werden. Zeitreise ist ein solches Grenzphänomen. Sie zeigt, 
dass die Zeit nicht vollständig in der Form eines Containers aufgeht, ohne dass ein Rest 
bleibt, der auf eine andere Dimension verweist. 

Dieser Rest ist nicht notwendig eine alternative Substanz oder eine zusätzliche Dimension 
im physikalischen Sinne. Er ist vielmehr Ausdruck einer ontologischen Differenz zwischen 
Zeit als Struktur und Zeit als Vollzug. Diese Differenz kann nicht einfach aufgelöst werden, 
ohne eine der beiden Seiten zu reduzieren. 



Damit ergibt sich ein abschließendes Bild der Zeit, das durch eine grundlegende 
Doppelstruktur gekennzeichnet ist. Die Zeit ist zugleich Ordnung und Geschehen, zugleich 
Struktur und Vollzug. Das Container-Modell erfasst die erste Dimension in paradigmatischer 
Weise. Zeitreise macht sichtbar, dass die zweite Dimension nicht vollständig eliminierbar ist. 

Die Ontologie der Zeit bleibt daher prinzipiell offen. Nicht, weil ihre Struktur unbekannt wäre, 
sondern weil sie in sich selbst eine Spannung enthält, die nicht vollständig in eine einzige 
begriffliche Form gebracht werden kann. Bewegung bleibt – selbst im vollständig gedachten 
Block – die metaphysische Restgröße, die anzeigt, dass die Zeit mehr ist als ihr Container. 

Anhang: Vertiefungsmodule 

A. Identität und Persistenz 

A.1 Endurantismus und Perdurantismus 
Die Frage nach der Möglichkeit von Zeitreise ist untrennbar mit der allgemeineren 
metaphysischen Frage verbunden, was es bedeutet, dass ein Objekt oder ein Subjekt durch 
die Zeit hindurch dasselbe bleibt. Zeitreise setzt voraus, dass ein Zeitreisender, der zu 
einem früheren Zeitpunkt erscheint, mit demjenigen identisch ist, der zu einem späteren 
Zeitpunkt die Reise antritt. Diese scheinbar selbstverständliche Voraussetzung führt jedoch 
unmittelbar in eine grundlegende Kontroverse der Metaphysik der Persistenz: die 
Auseinandersetzung zwischen Endurantismus und Perdurantismus. 

Der Endurantismus vertritt die Auffassung, dass ein persistierendes Objekt zu jedem 
Zeitpunkt seiner Existenz vollständig präsent ist. Ein und dasselbe Individuum existiert ganz 
und gar zu verschiedenen Zeiten, ohne in zeitliche Teile zerlegt zu sein. Veränderung wird in 
diesem Modell dadurch verstanden, dass ein und dasselbe Objekt zu verschiedenen Zeiten 
unterschiedliche Eigenschaften besitzt. Ein Mensch kann etwa zu einem Zeitpunkt jung und 
zu einem späteren Zeitpunkt alt sein, ohne dass daraus folgt, dass es sich um verschiedene 
Individuen handelt. Die Identität bleibt vollständig erhalten, während sich die Eigenschaften 
verändern. 

Diese Auffassung entspricht in vieler Hinsicht der alltäglichen Intuition. Sie erlaubt es, das 
Subjekt als ein durchgehendes Zentrum von Erfahrung und Handlung zu begreifen. Gerade 
im Kontext der Zeitreise scheint diese Vorstellung zunächst naheliegend. Der Zeitreisende 
erscheint als derselbe Mensch, der sich lediglich zu einem anderen Zeitpunkt befindet. 

Doch gerade hier treten Schwierigkeiten auf. Wenn der Zeitreisende in die Vergangenheit 
reist und dort seinem früheren Selbst begegnet, dann existieren offenbar zwei vollständige 
Exemplare desselben Individuums gleichzeitig. Beide sind – aus der Perspektive des 
Endurantismus – vollständig identisch mit derselben Person. Doch sie sind zugleich 
numerisch verschieden, da sie unterschiedliche räumliche Positionen einnehmen und 
unterschiedliche Eigenschaften besitzen können. Diese Situation bringt den Endurantismus 
in eine Spannung, da er erklären muss, wie ein und dasselbe vollständig identische 



Individuum mehrfach gleichzeitig existieren kann, ohne seine numerische Einheit zu 
verlieren. 

Der Perdurantismus bietet hier eine alternative Perspektive. Nach dieser Auffassung 
persistieren Objekte nicht dadurch, dass sie zu verschiedenen Zeiten vollständig präsent 
sind, sondern dadurch, dass sie sich über die Zeit hinweg erstrecken. Ein persistierendes 
Objekt ist kein dreidimensionales Ganzes, das zu verschiedenen Zeiten existiert, sondern 
ein vierdimensionales Gebilde, das aus verschiedenen zeitlichen Teilen besteht. So wie ein 
räumliches Objekt verschiedene räumliche Teile besitzt, besitzt ein persistierendes Objekt 
verschiedene zeitliche Teile. 

Veränderung wird in diesem Modell nicht als Eigenschaft eines vollständig identischen 
Objekts verstanden, sondern als Differenz zwischen verschiedenen zeitlichen Teilen 
desselben vierdimensionalen Ganzen. Der junge Mensch und der alte Mensch sind nicht ein 
und derselbe vollständige Gegenstand, sondern verschiedene zeitliche Teile eines 
umfassenderen vierdimensionalen Individuums. 

Diese Auffassung ermöglicht eine andere Interpretation der Zeitreise. Wenn der Zeitreisende 
in die Vergangenheit reist, dann ist er nicht als vollständiges Individuum doppelt vorhanden, 
sondern ein späterer zeitlicher Teil desselben vierdimensionalen Ganzen koexistiert mit 
einem früheren zeitlichen Teil. Die scheinbare Verdopplung ist in diesem Sinne keine 
Verdopplung eines vollständig identischen Individuums, sondern die Koexistenz 
verschiedener Teile desselben zeitlich ausgedehnten Objekts. 

Der Perdurantismus harmoniert daher besonders gut mit der Ontologie des 
Blockuniversums. Wenn alle Zeitpunkte gleichermaßen existieren, dann ist es naheliegend, 
auch die persistierenden Objekte als vierdimensionale Strukturen zu begreifen, die sich über 
diese Zeitpunkte hinweg erstrecken. 

Damit zeigt sich, dass die Frage der Zeitreise nicht unabhängig von der Frage der 
Persistenz behandelt werden kann. Sie zwingt dazu, die ontologischen Voraussetzungen der 
Identität durch die Zeit hindurch explizit zu machen. 

 

A.2 Vierdimensionalismus und zeitliche Teile 
Der Perdurantismus ist eng mit einer umfassenderen ontologischen Position verbunden, die 
als Vierdimensionalismus bezeichnet wird. Diese Position geht davon aus, dass die Welt 
nicht nur aus dreidimensionalen Objekten besteht, die sich in der Zeit verändern, sondern 
aus vierdimensionalen Entitäten, die sich gleichermaßen in Raum und Zeit erstrecken. 

Innerhalb dieses Rahmens wird ein Objekt als eine sogenannte Raumzeit-Wurmstruktur 
verstanden – ein kontinuierliches Ganzes, das sich durch verschiedene Raumzeitpunkte 
hindurchzieht. Die einzelnen zeitlichen Stadien eines Objekts sind in diesem Modell nicht 
das Objekt selbst, sondern Teile dieses umfassenderen Ganzen. 



Diese Perspektive hat weitreichende Konsequenzen für das Verständnis von Identität. Die 
Identität eines Objekts besteht nicht mehr in seiner vollständigen Präsenz zu verschiedenen 
Zeitpunkten, sondern in der Zugehörigkeit verschiedener zeitlicher Teile zu derselben 
vierdimensionalen Struktur. Ein Objekt ist identisch mit sich selbst, insofern seine zeitlichen 
Teile Teil desselben Raumzeitkontinuums sind. 

Zeitreise lässt sich in diesem Modell als eine besondere Form der Verbindung zwischen 
verschiedenen zeitlichen Teilen verstehen. Der Zeitreisende ist kein dreidimensionales 
Ganzes, das sich aus der Zeit herausbewegt, sondern ein vierdimensionales Objekt, dessen 
verschiedene Teile auf eine nichtlineare Weise miteinander verbunden sind. 

So kann etwa ein späterer zeitlicher Teil eines Individuums räumlich in der Nähe eines 
früheren zeitlichen Teils lokalisiert sein. Die scheinbare Begegnung mit sich selbst ist in 
diesem Sinne die Koexistenz verschiedener Segmente derselben vierdimensionalen 
Struktur. 

Der Vierdimensionalismus hat den Vorteil, dass er diese Situation ohne logischen 
Widerspruch beschreiben kann. Die numerische Identität bleibt erhalten, weil alle zeitlichen 
Teile zu demselben übergeordneten Objekt gehören. Gleichzeitig wird verständlich, warum 
diese Teile unterschiedliche Eigenschaften besitzen und räumlich getrennt sein können. 

Diese ontologische Struktur entspricht in besonderer Weise dem Container-Modell der Zeit. 
Wenn die Zeit selbst eine Dimension ist, dann liegt es nahe, auch die Objekte als 
dimensionale Gebilde innerhalb dieser Struktur zu begreifen. 

Doch diese Auffassung hat auch eine tiefgreifende Konsequenz: Das Subjekt ist nicht mehr 
ein vollständig präsentes Zentrum, sondern ein ausgedehntes Gebilde, dessen 
verschiedene Teile über die Zeit verteilt sind. Die Einheit des Selbst wird damit zu einer 
strukturellen Eigenschaft, nicht zu einer unmittelbaren ontologischen Präsenz. 

Gerade im Kontext der Zeitreise wird diese Konsequenz besonders deutlich sichtbar. 

 

A.3 Zeitreise und numerische Identität 
Die vielleicht tiefgreifendste metaphysische Herausforderung der Zeitreise betrifft die Frage 
der numerischen Identität. Numerische Identität bedeutet, dass ein Individuum nicht nur 
einem anderen ähnlich ist, sondern mit ihm im strengsten Sinne identisch ist – dass es ein 
und dasselbe Individuum ist und nicht lediglich eine Kopie oder ein Doppelgänger. 

Zeitreise scheint diese Identität in eine paradoxe Situation zu bringen. Wenn ein 
Zeitreisender in die Vergangenheit reist und dort seinem jüngeren Selbst begegnet, dann 
existieren offenbar zwei Exemplare derselben Person zur selben Zeit. Beide besitzen 
Anspruch darauf, mit derselben Person identisch zu sein. Doch sie sind nicht identisch 
miteinander, da sie unterschiedliche Eigenschaften besitzen, unterschiedliche Erfahrungen 
gemacht haben und unterschiedliche Positionen im Raum einnehmen. 



Diese Konstellation scheint zunächst den Grundsatz zu verletzen, dass numerische Identität 
eindeutig ist. Ein Individuum kann nicht zugleich mit einem anderen identisch und von ihm 
verschieden sein. 

Die Auflösung dieses Problems erfordert eine präzise Unterscheidung zwischen personaler 
Identität und zeitlicher Koexistenz. Der Zeitreisende und sein jüngeres Selbst sind nicht zwei 
verschiedene Individuen, sondern zwei zeitliche Stadien desselben Individuums. Ihre 
Gleichzeitigkeit ist nicht Ausdruck einer Verdopplung der Identität, sondern das Resultat 
einer nichtlinearen Struktur ihrer zeitlichen Existenz. 

Aus der Perspektive des Vierdimensionalismus ist diese Situation nicht widersprüchlich. 
Beide Exemplare sind verschiedene zeitliche Teile desselben vierdimensionalen Ganzen. 
Ihre numerische Identität besteht nicht darin, dass sie identisch miteinander sind, sondern 
darin, dass sie Teil desselben übergeordneten Individuums sind. 

Doch diese Lösung hat eine tiefgreifende Konsequenz für das Verständnis des Selbst. Sie 
impliziert, dass die Einheit der Person nicht in der unmittelbaren Gegenwart liegt, sondern in 
der Gesamtheit ihrer zeitlichen Ausdehnung. Das Subjekt ist nicht einfach das, was jetzt 
existiert, sondern ein umfassendes zeitliches Ganzes, dessen verschiedene Teile in 
unterschiedlichen Beziehungen zueinander stehen können. 

Zeitreise macht diese Struktur explizit sichtbar. Sie zeigt, dass die Identität des Selbst nicht 
an eine einzelne zeitliche Position gebunden ist, sondern eine Relation zwischen 
verschiedenen zeitlichen Stadien darstellt. 

Gleichzeitig macht sie deutlich, dass diese Identität nicht ohne Spannungen gedacht werden 
kann. Denn aus der Perspektive des erlebenden Subjekts erscheint die Begegnung mit sich 
selbst nicht als Begegnung mit einem bloßen Teil, sondern als Begegnung mit einem 
anderen Selbst. 

Hier zeigt sich erneut die Differenz zwischen der strukturellen Ontologie des 
Blockuniversums und der phänomenalen Struktur der Erfahrung. Ontologisch mag die 
Identität gewahrt bleiben. Phänomenologisch erscheint sie als verdoppelt. 

Zeitreise fungiert damit als ein privilegierter Grenzfall, in dem die ontologischen 
Voraussetzungen personaler Identität sichtbar werden. Sie zeigt, dass numerische Identität 
durch die Zeit hindurch keine triviale Gegebenheit ist, sondern eine komplexe Struktur, die 
eng mit der ontologischen Natur der Zeit selbst verbunden ist. 

B. Modalontologie und mögliche Welten 

B.1 Lewis’ Modalrealismus 
Die metaphysische Analyse der Zeitreise führt fast zwangsläufig in den Bereich der 
Modalontologie, also der Theorie der Möglichkeit und Wirklichkeit. Denn viele der Probleme, 
die Zeitreise aufwirft – insbesondere Paradoxien der Veränderung der Vergangenheit – 



betreffen die Frage, wie alternative Verläufe der Wirklichkeit ontologisch zu verstehen sind. 
Eine der einflussreichsten und zugleich radikalsten Positionen in diesem Zusammenhang ist 
der Modalrealismus, wie er von David Lewis entwickelt wurde. 

Lewis’ Ausgangspunkt ist die These, dass mögliche Welten nicht bloße abstrakte 
Konstruktionen oder sprachliche Hilfsmittel sind, sondern ebenso real existieren wie die 
tatsächliche Welt. Die wirkliche Welt unterscheidet sich von anderen möglichen Welten nicht 
durch einen höheren Grad an Realität, sondern lediglich dadurch, dass sie die Welt ist, in 
der wir uns befinden. Andere mögliche Welten sind aus unserer Perspektive nicht wirklich, 
aber sie sind in sich selbst ebenso vollständig real. 

Diese These hat weitreichende Konsequenzen für das Verständnis von Zeitreise. 
Insbesondere erlaubt sie eine elegante Lösung für das Problem der Veränderung der 
Vergangenheit. Wenn ein Zeitreisender in die Vergangenheit reist und dort scheinbar etwas 
„anders“ macht, dann bedeutet dies nicht, dass er seine eigene Vergangenheit verändert. 
Vielmehr gelangt er in eine andere mögliche Welt, die mit der ursprünglichen Welt bis zu 
einem bestimmten Zeitpunkt identisch ist, sich danach aber anders entwickelt. 

So kann etwa ein Zeitreisender seinen Großvater töten – ohne einen Widerspruch zu 
erzeugen –, weil der Großvater, den er tötet, nicht der Großvater seiner eigenen Welt ist, 
sondern der Großvater einer anderen möglichen Welt. Seine eigene Vergangenheit bleibt 
unverändert, während eine alternative Welt entsteht oder betreten wird, in der ein anderer 
Verlauf stattfindet. 

Zeitreise wird damit zu einer Form des Weltwechsels. Der Zeitreisende bewegt sich nicht nur 
entlang einer Zeitdimension, sondern zwischen verschiedenen möglichen Welten. Die 
scheinbare Veränderung der Vergangenheit ist in Wahrheit ein Wechsel der ontologischen 
Bezugswelt. 

Diese Lösung hat den Vorteil, dass sie die logischen Paradoxien der Zeitreise vermeidet, 
ohne die Realität der Zeitreise selbst zu bestreiten. Doch sie tut dies um den Preis einer 
enormen ontologischen Erweiterung. Denn sie setzt voraus, dass unzählige mögliche 
Welten real existieren. 

Der Modalrealismus stellt damit die radikalste Form einer Ontologie dar, die die Möglichkeit 
der Zeitreise systematisch integriert. 

 

B.2 Verzweigungszeit und Alternativwelten 
Eine weniger ontologisch radikale, aber strukturell verwandte Auffassung findet sich in den 
verschiedenen Modellen der Verzweigungszeit. Diese Modelle gehen davon aus, dass die 
Zeit nicht als eine einzige lineare Abfolge von Ereignissen strukturiert ist, sondern als ein 
System von Verzweigungen, in dem von einem bestimmten Zeitpunkt aus mehrere 
verschiedene Zukunftsverläufe möglich sind. 



In diesem Bild gleicht die Zeit einem Baum, dessen Stamm die gemeinsame Vergangenheit 
darstellt, während seine Äste verschiedene mögliche Zukünfte repräsentieren. Jeder Zweig 
ist eine vollständige und in sich konsistente Zeitlinie. 

Zeitreise kann in diesem Kontext als ein Wechsel von einem Zweig zu einem anderen 
verstanden werden. Wenn ein Zeitreisender in die Vergangenheit reist und dort anders 
handelt, dann setzt er nicht die ursprüngliche Zeitlinie fort, sondern erzeugt oder betritt einen 
neuen Zweig der Zeitstruktur. 

Diese Vorstellung ist eng verwandt mit physikalischen Interpretationen der 
Quantenmechanik, insbesondere mit der sogenannten Viele-Welten-Interpretation, die auf 
Hugh Everett III zurückgeht. Nach dieser Interpretation realisieren sich alle physikalisch 
möglichen Zustände in verschiedenen, koexistierenden Weltzweigen. 

Übertragen auf die Zeitreise bedeutet dies, dass jede Veränderung der Vergangenheit nicht 
die ursprüngliche Zeitlinie modifiziert, sondern eine neue Zeitlinie hervorbringt. 

Der Vorteil dieses Modells besteht darin, dass es die Intuition der Veränderbarkeit bewahrt, 
ohne logische Inkonsistenzen zu erzeugen. Der Zeitreisende kann tatsächlich etwas 
„anders“ machen – aber dieses Andersmachen betrifft eine andere Zeitlinie, nicht seine 
eigene. 

Gleichzeitig bleibt die ursprüngliche Zeitlinie erhalten. Es gibt keine widersprüchliche 
Veränderung, sondern eine Aufspaltung der Struktur. 

Diese Modelle führen jedoch zu einer grundlegenden Transformation des Zeitbegriffs selbst. 
Die Zeit ist nicht mehr eine einheitliche Dimension, sondern eine komplexe Struktur aus 
alternativen Verläufen. 

Zeit wird damit selbst zu einem modal strukturierten System. 

 

B.3 Ontologische Kosten multipler Zeitstrukturen 
So überzeugend diese Modelle in ihrer Fähigkeit erscheinen mögen, die Paradoxien der 
Zeitreise zu vermeiden, so hoch sind ihre ontologischen Kosten. Denn sie erfordern eine 
erhebliche Erweiterung der ontologischen Grundstruktur der Wirklichkeit. 

Im Modalrealismus besteht dieser Preis in der Annahme einer unendlichen Vielzahl 
vollständig realer Welten. Jede mögliche Alternative existiert tatsächlich. Die Wirklichkeit ist 
nicht eine, sondern eine unüberschaubare Vielzahl paralleler Realitäten. 

In den Verzweigungsmodellen besteht der Preis in der Annahme einer sich permanent 
aufspaltenden Zeitstruktur. Die Wirklichkeit ist nicht mehr eine einheitliche Geschichte, 
sondern ein Netzwerk divergierender Zeitlinien. 

In beiden Fällen wird die ontologische Einheit der Welt aufgegeben. Die Wirklichkeit wird zu 
einer Pluralität. 



Diese ontologische Inflation ist nicht nur eine quantitative, sondern eine qualitative 
Erweiterung. Sie verändert den Status dessen, was als wirklich gilt. Wirklichkeit ist nicht 
mehr das, was tatsächlich geschieht, sondern das gesamte Feld dessen, was geschehen 
könnte. 

Zeitreise fungiert hier als der systematische Auslöser dieser Expansion. Um die Möglichkeit 
der Veränderung ohne Widerspruch zu sichern, muss die Struktur der Wirklichkeit selbst 
vervielfältigt werden. 

Doch gerade diese ontologische Expansion kann auch als ein Hinweis auf eine tiefere 
Schwierigkeit verstanden werden. Sie legt nahe, dass die ursprüngliche Vorstellung einer 
statischen, einheitlichen Zeitstruktur nicht ausreicht, um die intuitiven Implikationen der 
Zeitreise zu tragen. 

Die Einführung multipler Zeitstrukturen ist in diesem Sinne nicht nur eine Lösung, sondern 
auch ein Symptom. 

Sie zeigt, dass die Integration von Bewegung, Möglichkeit und Veränderung in eine 
vollständig statische Ontologie nur um den Preis einer radikalen Erweiterung dieser 
Ontologie möglich ist. 

Zeitreise wird damit zu einem Punkt, an dem die Ontologie der Zeit ihre eigene 
Vervielfältigung hervorbringt. 

Die Einheit der Zeit weicht einer Pluralität möglicher Zeiten. 

Und in dieser Pluralisierung zeigt sich erneut jene grundlegende Spannung, die die gesamte 
vorliegende Untersuchung durchzogen hat: die Spannung zwischen der Zeit als gegebener 
Struktur und der Zeit als offenem Feld von Möglichkeiten. 

C. Zeit und Narrativität 

C.1 Ricœurs Zeit und Erzählung 
Die bisherige Analyse hat Zeit vorwiegend unter ontologischen und metaphysischen 
Gesichtspunkten betrachtet. Doch die Zeit besitzt nicht nur eine strukturelle, sondern auch 
eine narrative Dimension. Sie ist nicht nur eine Ordnung von Ereignissen, sondern auch die 
Form, in der Ereignisse für ein verstehendes Subjekt Bedeutung gewinnen. Diese Einsicht 
ist in paradigmatischer Weise von Paul Ricœur in seinem Werk Zeit und Erzählung 
ausgearbeitet worden. 

Ricœurs zentrale These lautet, dass Zeit und Narrativität in einem wechselseitigen 
Konstitutionsverhältnis stehen. Zeit wird für uns nicht unmittelbar als abstrakte Struktur 
erfahrbar, sondern durch narrative Vermittlung. Erst indem Ereignisse in eine erzählerische 
Form gebracht werden – indem sie als Anfang, Mitte und Ende strukturiert werden –, 
erhalten sie eine zeitliche Gestalt, die verstehbar ist. 



Umgekehrt ist auch die Erzählung selbst auf Zeit angewiesen. Eine Erzählung entfaltet sich 
notwendig in einer zeitlichen Struktur. Sie verbindet Ereignisse in einer sinnvollen Abfolge 
und erzeugt dadurch eine kohärente Einheit. 

Ricœur beschreibt dieses Verhältnis als einen Zirkel: Zeit wird durch Erzählung verständlich, 
und Erzählung ist nur auf der Grundlage der Zeit möglich. 

Diese Perspektive hat weitreichende Konsequenzen für das Verständnis der Zeit selbst. Zeit 
erscheint hier nicht mehr ausschließlich als objektive Dimension der Welt, sondern als eine 
Struktur, die durch narrative Konfiguration mit Sinn erfüllt wird. Die Zeit des Lebens ist nicht 
identisch mit der physikalischen Zeit, sondern eine interpretierte Zeit – eine Zeit, die als 
Geschichte erfahren wird. 

Zeitreise nimmt in diesem Zusammenhang eine besondere Stellung ein. Sie stellt eine 
radikale Transformation der narrativen Struktur dar. Denn sie durchbricht die gewöhnliche 
lineare Ordnung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und eröffnet die Möglichkeit, 
diese Ordnung selbst zum Gegenstand einer neuen narrativen Konfiguration zu machen. 

Zeitreise ist damit nicht nur ein Ereignis innerhalb einer Geschichte, sondern eine Reflexion 
auf die Struktur der Geschichte selbst. 

Sie macht sichtbar, dass Zeit nicht nur erlebt, sondern auch erzählt wird – und dass ihre 
Ordnung nicht unabhängig von dieser narrativen Vermittlung ist. 

 

C.2 Narrativität als Temporalitätskonstitution 
Wenn Zeit nicht nur eine objektive Struktur ist, sondern durch narrative Konfiguration für das 
Subjekt konstituiert wird, dann erhält die Narrativität eine grundlegende ontologische 
Bedeutung. Sie ist nicht nur eine Form der Darstellung, sondern eine Weise, in der Zeit 
überhaupt als sinnvolle Einheit erscheint. 

Narrative Konstitution bedeutet, dass einzelne Ereignisse nicht isoliert existieren, sondern in 
einen Zusammenhang gestellt werden, der ihnen Bedeutung verleiht. Ein Ereignis wird zu 
einem Teil einer Geschichte, indem es in Relation zu anderen Ereignissen interpretiert wird – 
als Ursache, als Folge, als Wendepunkt oder als Abschluss. 

Diese Struktur erzeugt eine Form von zeitlicher Kohärenz, die über die bloße physikalische 
Abfolge hinausgeht. Die narrative Zeit ist nicht einfach eine Reihe von Punkten, sondern 
eine strukturierte Einheit. 

Diese Einheit ist jedoch nicht vorgegeben, sondern wird aktiv hergestellt. Das Subjekt 
interpretiert seine Vergangenheit, versteht seine Gegenwart und entwirft seine Zukunft in 
Form einer zusammenhängenden Geschichte. 

Die Identität des Subjekts selbst ist daher eng mit dieser narrativen Struktur verbunden. Das 
Selbst ist nicht nur ein punktuelles Bewusstsein, sondern ein Wesen, das sich als Träger 
einer Lebensgeschichte versteht. 



Zeitreise greift in diese Struktur auf fundamentale Weise ein. Sie unterbricht die Kontinuität 
der narrativen Entwicklung und konfrontiert das Subjekt mit anderen Stadien seiner eigenen 
Geschichte. 

Diese Konfrontation stellt die Einheit der Erzählung in Frage. Wenn das Subjekt seinem 
früheren Selbst begegnet oder seine eigene Vergangenheit verändert, dann wird die 
narrative Struktur selbst instabil. 

Die Geschichte ist nicht mehr eine festgelegte Abfolge, sondern wird zu einem offenen Feld 
möglicher Re-Konfigurationen. 

Zeitreise macht damit sichtbar, dass die narrative Konstitution der Zeit nicht absolut stabil ist, 
sondern eine Struktur darstellt, die unter bestimmten Bedingungen transformiert werden 
kann. 

Sie enthüllt die Kontingenz der narrativen Ordnung. 

 

C.3 Zeitreise als Extremform narrativer Selbstreflexion 
In dieser Perspektive lässt sich Zeitreise als eine Extremform narrativer Selbstreflexion 
verstehen. Während gewöhnliche Erzählungen Ereignisse in eine zeitliche Ordnung bringen, 
macht die Zeitreise diese Ordnung selbst zum Gegenstand der Erzählung. 

Zeitreiseerzählungen handeln nicht nur von Ereignissen in der Zeit, sondern von der 
Zeitlichkeit der Ereignisse selbst. Sie thematisieren die Struktur der Geschichte als solche. 

Dies geschieht insbesondere dadurch, dass die lineare Abfolge von Ursache und Wirkung 
durchbrochen wird. Ereignisse können ihre eigenen Ursachen werden, zukünftige Ereignisse 
können gegenwärtige Handlungen beeinflussen, und vergangene Ereignisse können 
nachträglich verändert erscheinen. 

Diese Struktur erzeugt eine Reflexivität, in der die Zeit nicht mehr als selbstverständlich 
vorausgesetzt wird, sondern selbst problematisch wird. 

Der Zeitreisende nimmt eine besondere Stellung innerhalb dieser Reflexivität ein. Er ist 
zugleich Teil der Geschichte und ihr Beobachter. Er erlebt seine eigene Geschichte aus 
einer externen Perspektive. 

Diese Verdoppelung der Perspektive führt zu einer Spaltung der narrativen Identität. Das 
Subjekt ist nicht mehr vollständig mit seiner eigenen Geschichte identisch, sondern tritt ihr 
als ein anderer gegenüber. 

Zeitreise wird damit zu einer Form, in der das Selbst seine eigene Temporalität zum 
Gegenstand der Reflexion macht. 

Diese Reflexion ist nicht nur eine theoretische, sondern eine existenzielle Erfahrung. Sie 
konfrontiert das Subjekt mit der Kontingenz seiner eigenen Geschichte. Das, was als 



notwendig erschien, erweist sich als veränderbar. Das, was als abgeschlossen erschien, 
wird erneut offen. 

In dieser Hinsicht fungiert Zeitreise als ein narratives Experiment über die Struktur der Zeit 
selbst. 

Sie zeigt, dass die Zeit nicht nur eine objektive Ordnung ist, sondern eine Form der 
Selbstinterpretation. 

Und sie macht sichtbar, dass diese Interpretation nicht vollständig fixiert ist, sondern immer 
die Möglichkeit ihrer eigenen Transformation in sich trägt. 

D. Freiheit und Determinismus im Eternalismus 

D.1 Kompatibilistische Modelle 

Innerhalb des eternalistischen Weltbildes, das alle Zeitpunkte gleichermaßen als real 
auffasst, entsteht scheinbar unmittelbar ein Spannungsverhältnis zur menschlichen Freiheit. 
Wenn jede Handlung – einschließlich zukünftiger Entscheidungen – bereits in der 
Raumzeitstruktur enthalten ist, scheint es, als könne sie nicht anders sein, als sie ist. 
Dennoch haben zahlreiche Philosophen argumentiert, dass Determination und Freiheit sich 
nicht ausschließen müssen, sofern Freiheit nicht als metaphysische Offenheit im Sinne 
eines noch nicht festgelegten Ausgangs verstanden wird, sondern als eine bestimmte 
Struktur der Handlung selbst. In diesem Sinne verschiebt sich der Freiheitsbegriff von der 
Ebene der ontologischen Unbestimmtheit auf die Ebene der inneren Verursachung. 

Ein prominentes Beispiel für eine solche kompatibilistische Position findet sich bei David 
Lewis, dessen Theorie der Zeit und der möglichen Welten eng mit seinem Eternalismus 
verbunden ist. Für Lewis ist eine Handlung frei, wenn sie aus den Überzeugungen, 
Wünschen und Charaktereigenschaften der handelnden Person hervorgeht, selbst wenn 
diese ihrerseits Teil der festen Struktur der Welt sind. Freiheit bedeutet hier nicht, dass die 
Handlung ontologisch unbestimmt ist, sondern dass sie in der richtigen Weise durch das 
Subjekt selbst bestimmt ist. Die Tatsache, dass diese Bestimmung im Blockuniversum 
bereits existiert, ändert nichts daran, dass sie die Handlung zu einer Handlung dieses 
Subjekts macht. 

Der Eternalismus verändert damit die ontologische Einbettung der Freiheit, ohne sie 
notwendigerweise zu eliminieren. Freiheit wird nicht als Unterbrechung der Kausalstruktur 
verstanden, sondern als ihre spezifische Ausprägung auf der Ebene personaler Agency. Die 
Raumzeit enthält nicht nur physikalische Ereignisse, sondern auch intentionale Strukturen, 
und eine freie Handlung ist eine Handlung, deren Ursachen innerhalb dieser intentionalen 
Struktur lokalisiert sind. Die Determiniertheit der Handlung ist somit keine Einschränkung 
ihrer Freiheit, sondern ihre Bedingung, insofern sie garantiert, dass die Handlung tatsächlich 
Ausdruck des Subjekts ist. 

Diese kompatibilistische Strategie hat den Vorteil, dass sie die Intuition bewahrt, dass wir 
Urheber unserer Handlungen sind, ohne die ontologische Geschlossenheit des 
eternalistischen Modells aufzugeben. Zugleich verändert sie jedoch das Freiheitsverständnis 



grundlegend. Freiheit ist nicht länger die Fähigkeit, die Zukunft offen zu halten, sondern die 
Eigenschaft, dass bestimmte Teile der Raumzeit die Struktur einer verantwortlichen 
Handlung besitzen. Die Freiheit liegt nicht im Noch-nicht-Sein der Handlung, sondern in ihrer 
spezifischen Weise des Seins. 

 

D.2 Das Problem der Alternativmöglichkeiten 

Trotz der Plausibilität kompatibilistischer Modelle bleibt ein zentrales Problem bestehen, das 
häufig als das Problem der Alternativmöglichkeiten bezeichnet wird. Dieses Problem ergibt 
sich aus der weit verbreiteten Intuition, dass eine Handlung nur dann frei ist, wenn die 
handelnde Person auch anders hätte handeln können. Freiheit scheint demnach eine reale 
Möglichkeit der Alternative vorauszusetzen, nicht bloß eine hypothetische oder 
kontrafaktische Beschreibung. 

Im eternalistischen Rahmen wird diese Intuition jedoch problematisch. Wenn alle Ereignisse 
– einschließlich aller Entscheidungen – bereits Teil der festen Raumzeitstruktur sind, dann 
existiert kein Zeitpunkt, an dem mehrere reale Zukunftsverläufe offenstehen. Es existiert nur 
der eine Verlauf, der tatsächlich Teil des Blocks ist. Die Aussage, dass jemand anders hätte 
handeln können, kann daher nicht bedeuten, dass es eine reale alternative Zukunft gibt, 
sondern nur, dass in einer anderen möglichen Welt eine andere Handlung existiert. 

Diese Verschiebung von realen Alternativen zu modalen Alternativen verändert den Status 
der Freiheit erheblich. Die Alternativmöglichkeit ist nicht länger eine Eigenschaft der Zukunft 
dieser Welt, sondern eine Eigenschaft des Vergleichs zwischen verschiedenen möglichen 
Welten. Freiheit wird dadurch zu einem relationsabhängigen Begriff: Eine Handlung ist frei, 
wenn es andere mögliche Welten gibt, in denen das Subjekt unter anderen Bedingungen 
anders handelt, auch wenn innerhalb dieser konkreten Welt kein solcher alternativer Verlauf 
existiert. 

Diese Lösung ist jedoch nicht ohne Schwierigkeiten. Sie scheint die existenzielle Dimension 
der Freiheit abzuschwächen, insofern sie die reale Offenheit der Zukunft durch eine bloß 
modale Vielfalt ersetzt. Die handelnde Person steht nicht tatsächlich vor mehreren 
möglichen Zukünften, sondern ist Teil eines bereits vollständig bestimmten Verlaufs. Die 
Erfahrung der Entscheidung als ein Offenstehen zwischen Möglichkeiten scheint damit zu 
einer phänomenologischen Erscheinung zu werden, die keine direkte ontologische 
Entsprechung besitzt. 

Gerade hier zeigt sich erneut die Spannung zwischen der strukturellen Geschlossenheit des 
eternalistischen Modells und der unmittelbaren Erfahrung von Freiheit. Die Theorie kann 
erklären, wie Freiheit mit Determination vereinbar ist, aber sie kann nicht vollständig 
erklären, warum Freiheit sich als Offenheit erlebt. Diese Differenz verweist auf eine mögliche 
Diskrepanz zwischen der ontologischen Struktur der Zeit und ihrer phänomenalen 
Erscheinung. 

 

D.3 Zeitreise als Testfall für Handlungsfreiheit 



Das Motiv der Zeitreise stellt diese Spannung in besonders zugespitzter Form dar, da es die 
Beziehung zwischen Handlung, Determination und Zeitstruktur explizit thematisiert. Wenn 
ein Zeitreisender in die Vergangenheit reist und dort handelt, dann scheint sich unmittelbar 
die Frage zu stellen, ob diese Handlung frei ist oder ob sie bereits festgelegt war. Im 
eternalistischen Modell muss die Handlung bereits Teil der Raumzeitstruktur gewesen sein, 
bevor der Zeitreisende sie ausführt. Sie kann daher nicht die Struktur der Vergangenheit 
verändern, sondern ist selbst ein Bestandteil dieser Struktur. 

Dennoch erscheint die Handlung aus der Perspektive des Zeitreisenden als Ergebnis einer 
Entscheidung. Der Zeitreisende überlegt, entscheidet und handelt, und diese Handlung ist 
Ausdruck seiner Gründe und Motive. Die Tatsache, dass sie bereits Teil der Raumzeit ist, 
scheint ihre Freiheit nicht unmittelbar zu negieren. Vielmehr zeigt sich hier exemplarisch die 
kompatibilistische Einsicht, dass Freiheit und Determination sich nicht auf derselben Ebene 
ausschließen. 

Zugleich macht die Zeitreise jedoch deutlich, dass die Freiheit keine ontologische Offenheit 
erzeugt. Der Zeitreisende kann nicht verhindern, was bereits geschehen ist, selbst wenn er 
es subjektiv versucht. Seine Handlungen sind in den Verlauf der Raumzeit integriert und 
können diesen nicht transzendieren. Die Freiheit des Zeitreisenden besteht daher nicht 
darin, die Vergangenheit zu verändern, sondern darin, ein bestimmter Teil dieser 
Vergangenheit zu sein. 

Gerade diese Struktur macht die Zeitreise zu einem philosophischen Testfall. Sie zwingt 
dazu, Freiheit nicht als Fähigkeit zur Veränderung der ontologischen Struktur zu verstehen, 
sondern als Eigenschaft bestimmter Prozesse innerhalb dieser Struktur. Die Handlung ist 
frei, weil sie aus dem Subjekt hervorgeht, nicht weil sie den Verlauf der Welt offen lässt. 

Gleichzeitig bleibt jedoch die Spannung bestehen, die das gesamte eternalistische Modell 
durchzieht. Die Zeitreise zeigt, dass Freiheit innerhalb des Blocks möglich ist, aber sie zeigt 
auch, dass diese Freiheit nicht die Offenheit besitzt, die unsere Erfahrung ihr zuschreibt. Sie 
ist eine Freiheit im Sein, nicht eine Freiheit des Werdens. Gerade darin manifestiert sich 
erneut jene grundlegende Differenz zwischen der statischen Ontologie der Zeit und der 
dynamischen Struktur der Erfahrung, die sich als leitendes Motiv durch die gesamte 
Untersuchung zieht. 
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