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Abstract 

Die vorliegende Monographie Metaphysik des Alltags. Genealogie und Systematik einer 
immanenten Ontologie untersucht die grundlegenden Strukturen des alltäglichen Lebens 
aus einer metaphysischen Perspektive. Sie setzt an der Beobachtung an, dass der Alltag, 
obwohl oft übersehen oder als trivial abgetan, eine eigenständige ontologische und ethische 
Dimension besitzt: Die Welt zeigt sich nicht nur als gegeben, sondern wird kontinuierlich 
durch Handlung, Vertrauen, Sprache und materielle Gegebenheiten hervorgebracht und 
stabilisiert. 

Der erste Teil der Arbeit verfolgt einen genealogischen Ansatz. Ausgehend von der antiken 
Philosophie und dem Staunen als Ursprung des Denkens über das Selbstverständliche, 
werden die Transformationen in der Neuzeit, insbesondere durch Descartes, Hume und 
Kant, aufgezeigt, die das Alltägliche epistemisch und ontologisch in den Hintergrund treten 



ließen. Phänomenologische und existenzialontologische Ansätze, insbesondere Husserl und 
Heidegger, markieren die Rückkehr des Alltäglichen, während neuere Perspektiven (später 
Wittgenstein, Foucault, Derrida, Butler) die relationalen, sprachlich-symbolischen und 
machtstrukturellen Bedingungen der alltäglichen Wirklichkeit verdeutlichen. 

Der systematische Teil der Monographie entfaltet die Alltagsmetaphysik in sechs 
Dimensionen: Handlung und Wiederholung als ontologische Setzungen, Sprache und 
Symbolik als konstitutive Vermittlung von Wirklichkeit, Materialität, Körper und Technik als 
relational wirksame Mitakteure, Ethik des Gewöhnlichen als Praxis der Verantwortung, 
algorithmische Ordnungen der digitalen Moderne als programmierbare Setzungen, sowie 
Philosophie als Haltung des Bleibens und der Aufmerksamkeit. Jede dieser Dimensionen 
wird durch eine systematische These verdichtet, die das Zusammenspiel von Praxis, 
Vertrauen, Bedeutung und relationaler Struktur verdeutlicht. 

Die Monographie argumentiert, dass die Welt im Alltag nicht nur erscheint, sondern 
permanent hervorgebracht wird, dass Metaphysik kein abstraktes Jenseits benötigt, um 
gültig zu sein, und dass philosophisches Denken weniger theoretische Kontrolle als 
praktische Pflege und Aufmerksamkeit bedeutet. Im Alltag entfaltet sich eine immanente 
Ontologie, deren Ereignishaftigkeit, Fragilität und Beständigkeit zugleich ontologisch, ethisch 
und epistemisch reflektierbar sind. 

Ziel der Arbeit ist es, eine philosophische Perspektive zu entwickeln, die das Gewöhnliche 
ernst nimmt, seine Setzungen sichtbar macht und die Bedingungen der Weltbildung in ihrer 
Relationalität, Dynamik und Immanenz untersucht. Damit verbindet die Monographie 
genealogische Tiefenschärfe mit systematischer Präzision, bietet einen Zugang zu einer 
Philosophie des Alltäglichen und eröffnet Perspektiven für die Analyse von Technik, 
Sprache, Handeln und ethischer Verantwortung in der Gegenwart. 
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Das Unhintergehbare im Gewöhnlichen 

1. Das Paradox des Selbstverständlichen 

1.1 Alltag als Ort des Vergessenen 

Es ist eine Eigentümlichkeit des Denkens, dass es selten dort verweilt, wo es tatsächlich 
beginnt. Die Philosophie hat sich von Anfang an in jene Sphäre verlagert, die über dem 
alltäglichen Leben zu stehen scheint – dorthin, wo Begriffe Klarheit versprechen, wo 
Ordnung, Prinzip und Wahrheit gesucht werden. Der Ort des Anfangs – das gelebte, 
unauffällige Dasein – blieb dabei unbeachtet. Was man „Alltag“ nennt, ist aus dieser 
Perspektive nie ganz philosophiefähig gewesen. Zu nah, zu banal, zu selbstverständlich 



schien er, als dass man in ihm die Spur des Denkens hätte vermuten können. Doch gerade 
in dieser Selbstverständlichkeit liegt eine vergessene Tiefe: Das Alltägliche ist die 
unreflektierte Bedingung des Philosophierens selbst. 

Der Alltag ist nicht einfach das Gegenteil des Außergewöhnlichen. Er ist das, was immer 
schon geschieht, bevor etwas als außergewöhnlich erscheinen kann. In ihm vollzieht sich 
die unaufhörliche Arbeit des Selbstverständlichen: Handlungen, die nicht erklärt werden 
müssen; Worte, die Bedeutung tragen, ohne dass jemand sie festlegt; Dinge, die 
funktionieren, ohne dass wir sie in Frage stellen. Diese Welt des Gewöhnlichen ist der 
Hintergrund, vor dem alles Sinnhafte hervortritt – und gerade deshalb entzieht sie sich dem 
Blick. Das, was alles trägt, bleibt unsichtbar, solange es trägt. 

Wenn man den Alltag als Ort des Vergessenen bezeichnet, so ist damit nicht einfach ein 
Mangel an Aufmerksamkeit gemeint, sondern eine strukturelle Blindheit. Das Denken kann 
nur beginnen, indem es dasjenige ausklammert, das ihm bereits Halt gibt. Es gründet auf 
einer stillen Selbstverständlichkeit, die es nicht zugleich thematisieren kann. Wer zu fragen 
beginnt, hat den Boden des Fraglosen schon betreten. Das Vergessene ist also kein 
verlorenes Wissen, das sich wiedergewinnen ließe, sondern die unsichtbare Bedingung, die 
jedes Wissen erst möglich macht. 

Im Vollzug des Alltags geschieht fortwährend eine Setzung von Welt. Wir handeln, als wäre 
die Wirklichkeit stabil, als wären die Dinge verlässlich, als wäre Zeit eine kontinuierliche 
Abfolge. Dieses „Als-ob“ ist kein Trug, sondern die Form, in der Welt sich für uns überhaupt 
zeigt. Wir könnten nicht handeln, wenn wir die Wirklichkeit jedes Mal neu in Frage stellten; 
wir könnten nicht sprechen, wenn wir an der Geltung der Sprache zweifelten. Das 
Selbstverständliche ist also kein epistemischer Irrtum, sondern eine ontologische Praxis. Es 
ist der Vollzug des Vertrauens, durch den das Wirkliche überhaupt erst als Wirkliches 
erscheint. 

Gerade weil dieser Vollzug unaufhörlich und selbstverständlich geschieht, bleibt er dem 
Denken verborgen. Man könnte sagen: Die Philosophie lebt vom Alltag, ohne es zu wissen. 
Sie gründet auf der unthematisierten Stabilität der Welt, die sie zugleich vernachlässigt. 
Indem sie nach letzten Gründen sucht, übersieht sie die kleinen, stillen Akte des Bejahens, 
die diese Suche überhaupt tragen. Jede Frage nach dem Sein setzt bereits ein 
Einverständnis mit dem Sein voraus. Dieses Einverständnis ist nicht theoretisch, sondern 
leiblich, sprachlich, habitualisiert. Der Alltag ist das Medium, in dem das Dasein sich in der 
Welt verankert, bevor es über sie reflektiert. 

Das Vergessen des Alltäglichen ist somit keine zufällige Lücke, sondern das Grundgesetz 
des abendländischen Denkens. Es wiederholt sich in jeder Epoche neu – in der 
metaphysischen Suche nach dem Prinzip, im neuzeitlichen Ideal der Gewissheit, in der 
modernen Logik des Systems. Jedes dieser Projekte setzt ein stabiles Weltverhältnis 
voraus, das selbst unthematisch bleibt. Die Philosophie baut ihre Gebäude auf dem Boden, 
den sie nicht betrachtet. Sie sucht nach dem Grund, während sie auf ihm steht. 

Doch in diesem Vergessen liegt zugleich eine paradoxe Form von Bewahrung. Das, was 
nicht gedacht wird, bleibt gerade dadurch wirksam. Das Selbstverständliche muss uns 
entzogen bleiben, um seinen Dienst tun zu können. Wenn das Denken den Alltag zu sehr 
beleuchtet, verliert dieser seine Stabilität; das Licht der Reflexion zerstört, was es sichtbar 



macht. Deshalb ist das Alltägliche kein Objekt, das sich dem Denken einfach öffnen ließe, 
sondern eine Form des Lebens, die sich nur indirekt erschließt – durch Störung, 
Unterbrechung, Krise. Erst wenn das Selbstverständliche zerbricht, wird es sichtbar, und erst 
dann ahnt man, dass es nie selbstverständlich war. 

Diese Unsichtbarkeit macht den Alltag zum Ort des eigentlichen Metaphysischen. Denn was 
sich in ihm ereignet, ist keine empirische Tatsache, sondern ein ständiger, performativer Akt 
der Weltbejahung. Jedes Handeln ist, ob bewusst oder nicht, ein Vollzug des „Es ist“ – eine 
Bestätigung des Daseins, die der Reflexion vorausgeht. Der Mensch lebt nicht nur in der 
Welt, sondern in einem ständigen Akt, sie als Welt zu setzen. In diesem Sinn ist jeder 
Augenblick des Alltags eine kleine Ontologie, ein unscheinbarer metaphysischer Akt. 

Die Alltäglichkeit trägt also das, was die Metaphysik suchte, in sich – nicht als System, 
sondern als Praxis. Das Unhintergehbare ist nicht jenseits des Lebens zu finden, sondern in 
der Bewegung, mit der wir das Leben täglich vollziehen. Diese Bewegung entzieht sich der 
Theoretisierung, weil sie keine Lehre, sondern ein Tun ist. Der Alltag ist das unsichtbare 
„Metaphysische Archiv“, in dem sich unsere Gewissheiten sedimentieren – nicht als Ideen, 
sondern als Gewohnheiten, Körperhaltungen, sprachliche Formen, soziale Rhythmen. 

Eine Metaphysik des Alltags beginnt, indem sie dieses Vergessen ernst nimmt. Sie versucht 
nicht, den Alltag zu „übersteigen“, sondern ihn zu lesen – als die verschlüsselte Schrift des 
Wirklichen selbst. Was sich in Gesten, Gewohnheiten, Erwartungen niederschlägt, ist keine 
bloße Wiederholung, sondern die Weise, in der Sinn sich in der Welt hält. Der Alltag ist die 
Ontologie im Modus des Vollzugs. 

Das Denken kehrt also nicht zurück in ein verlorenes Paradies der Unmittelbarkeit, sondern 
in die Gegenwart des Selbstverständlichen. Es erkennt, dass das Vergessene nicht hinter, 
sondern unter allem Denken liegt. Im Alltäglichen ist die Metaphysik nicht aufgehoben, 
sondern verborgen: als das stille, unreflektierte Bejahen des Seins, das jeden Morgen neu 
beginnt, ohne dass es jemand beschließt. 

 

1.2 Das Erstaunen über das Gewöhnliche als Ursprung des 
Philosophierens 

Wenn das Vergessene die unsichtbare Grundlage des Denkens bildet, dann beginnt 
Philosophie dort, wo dieses Vergessen unterbrochen wird. Nicht durch Katastrophe, sondern 
durch Staunen. Aristoteles nannte das thaumazein – jenes Ergriffenwerden, das den 
Menschen veranlasst, über das, was ihm alltäglich erscheint, zu fragen. Staunen ist kein 
emotionaler Ausnahmezustand, kein romantischer Rausch des Neuen, sondern die 
plötzliche Entfremdung vom Gewöhnlichen. Es ist der Moment, in dem das 
Selbstverständliche seine Selbstverständlichkeit verliert und sich in ein Rätsel verwandelt. 

Dieses Staunen ist der Ursprung der Metaphysik, weil es die fragile Struktur des Alltags 
aufbricht. Der Mensch, der staunt, bemerkt, dass er auf einem Vertrauen ruht, das er nie 
begründet hat. Er sieht, dass die Dinge, die ihm so vertraut waren, nicht selbstverständlich 
sind, sondern möglich. Diese Erfahrung ist der erste philosophische Akt: der Übergang vom 
Leben zum Denken, vom Vollzug zur Frage. Im Staunen wird die Welt nicht verworfen, 



sondern in Distanz gesetzt – nicht um sie zu verneinen, sondern um sie zum ersten Mal 
wirklich zu sehen. 

Das thaumazein ist daher eine Grenzerfahrung: Es hebt das Gewöhnliche aus seiner 
Transparenz, ohne es zu zerstören. Das Denken entsteht aus dieser Spannung. Es will 
verstehen, wie das Offensichtliche möglich ist. Warum es eine Welt gibt, die trägt. Warum 
der Tag beginnt, das Licht fällt, das Wort Bedeutung hat. Das Staunen richtet sich nicht auf 
das Fremde, sondern auf das Nächste – auf das, was uns so nah ist, dass wir es übersehen. 
Es ist ein Wiedersehen, kein Entdecken. 

In dieser Bewegung liegt die eigentliche Gebärde der Philosophie. Sie ist keine Flucht aus 
dem Alltag, sondern seine Bewusstwerdung. Aristoteles’ Satz, dass die Philosophie aus dem 
Staunen hervorgeht, lässt sich nur verstehen, wenn man das Objekt dieses Staunens 
erkennt: nicht das Übernatürliche, sondern das Alltägliche. Die Philosophie entspringt nicht 
dem Bedürfnis nach einem Jenseits, sondern der plötzlichen Erfahrung, dass das Diesseits 
unbegreiflich ist. Das Denken hebt sich aus dem Gewöhnlichen heraus, um es zu begreifen 
– und in diesem Versuch gründet die gesamte Geschichte der Metaphysik. 

Doch in dem Moment, in dem das Denken das Staunen zu begreifen sucht, verliert es 
bereits seine Quelle. Aus der Bewegung der Verwunderung wird die Bewegung der 
Begründung. Was zunächst als offene Erfahrung beginnt, verfestigt sich zum System. Der 
Blick, der sich auf das Rätselhafte richtet, versucht es zu fixieren – und verfehlt damit seine 
Beweglichkeit. Das Staunen wird domestiziert. Der Ursprung des Philosophierens, der aus 
der Unterbrechung des Selbstverständlichen hervorging, verwandelt sich in eine Suche nach 
Gewissheit, nach Begründung, nach dem, was nicht mehr staunen muss. 

Diese Wendung ist folgenreich. Denn damit verschiebt sich der Ort der Metaphysik: vom 
Vollzug des Staunens zum Begriff des Seins. Die Frage „Warum ist überhaupt etwas und 
nicht vielmehr nichts?“ ist nur die formal gewordene Gestalt jenes ursprünglichen 
Erstaunens, das aus dem Gewöhnlichen hervorging. Aber indem das Denken versucht, 
diese Frage zu beantworten, stellt es sich über das, worüber es staunte. Es sucht den Grund 
– und verliert das Ereignis. 

So beginnt die Geschichte der Metaphysik mit einer paradoxen Geste: Sie entspringt dem 
Erstaunen über das Gewöhnliche und entfernt sich zugleich von ihm. Das Staunen war der 
Moment der Offenheit, das System der Versuch, diese Offenheit zu beherrschen. Der Alltag, 
der zuerst das Feld des Philosophierens eröffnete, wurde aus ihm verdrängt. Statt die 
Bedingungen des Offensichtlichen zu bedenken, begann man, über das Unsichtbare zu 
spekulieren. Aus der Erfahrung der Immanenz wurde der Gedanke der Transzendenz. 

Doch das Staunen bleibt. Es verschwindet nicht mit der Systembildung, sondern bleibt als 
leises Echo bestehen, als Unruhe im Denken selbst. Immer wieder kehrt es zurück – in den 
Momenten, in denen die Welt uns überrascht, nicht durch das Unbekannte, sondern durch 
das allzu Bekannte. Wenn das Selbstverständliche sich für einen Augenblick von selbst löst, 
wenn die Ordnung der Dinge in ihrer Selbstverständlichkeit auffällt, dann blitzt das 
thaumazein wieder auf. Es erinnert daran, dass Denken ursprünglich nicht das Errichten, 
sondern das Öffnen bedeutet. 



Darum ist das Staunen kein Gegenpol zum Alltag, sondern dessen Intensivierung. Es macht 
sichtbar, dass im Alltäglichen selbst eine metaphysische Dimension liegt – nicht im Sinne 
eines transzendenten Hintersinns, sondern als Erfahrung der Unhintergehbarkeit. Das 
Staunen ruft die Welt nicht in Frage, sondern lässt sie erscheinen. Es ist die Geste, mit der 
das Dasein sich seiner eigenen Weltzugehörigkeit bewusst wird. 

So betrachtet, kehrt die Philosophie, wenn sie zum Staunen zurückfindet, nicht an einen 
mythischen Anfang zurück, sondern an ihren eigentlichen Ursprung: an den Punkt, an dem 
das Denken das Gewöhnliche wieder ernst nimmt. Das Staunen über das 
Selbstverständliche ist die elementare Bewegung des Philosophierens – die Erfahrung, dass 
das, was immer schon da ist, unerklärlich bleibt. 

Das thaumazein ist also nicht der Anfang der Metaphysik im Sinne eines historischen 
Ursprungs, sondern ihre fortwährende Möglichkeit. Solange Menschen fähig sind, über das 
Gewöhnliche zu staunen, bleibt Denken lebendig. Es kehrt immer wieder an jenen Ort 
zurück, den es so oft vergessen hat: in den Alltag, in die Nähe, in das Offensichtliche. Dort, 
wo die Welt nicht als Problem, sondern als Rätsel erscheint – als das, was sich selbst trägt, 
ohne Grund, und gerade darin wundersam ist. 

 

1.3 Vom Faktischen zum Unhintergehbaren 

Das Staunen über das Gewöhnliche markiert den Punkt, an dem das Faktische seine bloße 
Faktizität verliert. In der Erfahrung des thaumazein wird deutlich, dass die Welt nicht einfach 
„da“ ist, sondern dass ihr Dasein selbst erklärungsbedürftig wird. Damit verschiebt sich der 
Blick: Das Alltägliche erscheint nicht mehr als bloße Ansammlung von Tatsachen, sondern 
als Gefüge, das sich auf eine unsichtbare Bedingung stützt – etwas, das selbst nicht 
gegeben ist und doch alles Gegebene trägt. Dieser Übergang vom Faktischen zum 
Unhintergehbaren bildet den Kern einer Metaphysik des Alltags. 

Das Faktische ist das, was sich zeigt: die Gegenstände, Handlungen, Situationen, in denen 
unser Leben sich vollzieht. Es ist der Bereich des Offenen und Sichtbaren, der Inbegriff des 
Gegebenen. Doch das Faktische ist trügerisch einfach. Es erscheint selbstverständlich, als 
könne man es einfach hinnehmen. Wir sehen den Tisch, auf dem wir schreiben, hören die 
Stimmen, die uns ansprechen, folgen den Routinen, die unsere Tage strukturieren. Doch 
sobald wir innehalten, merken wir, dass all dies auf Voraussetzungen beruht, die selbst nicht 
sichtbar sind. Der Tisch ist da, weil wir eine Welt voraussetzen, in der Dinge beständig sind, 
eine Sprache, in der sie benannt werden, eine Ordnung, in der sie Bedeutung haben. 

Diese Setzungen sind nicht empirisch nachweisbar, sondern ontologisch vorausliegend. Sie 
sind nicht selbst Teil des Faktischen, sondern dessen Ermöglichungsgrund. Wenn die 
Metaphysik im klassischen Sinn nach den „ersten Ursachen“ fragt, so richtet sich die 
Alltagsmetaphysik auf jene stillen Voraussetzungen, die in jeder Erfahrung wirken, ohne 
selbst zum Gegenstand der Erfahrung zu werden. Sie sucht nicht den transzendenten 
Ursprung, sondern das immanente Tragen – das, was die Welt im Vollzug stabil hält. 

Das Unhintergehbare ist daher keine zusätzliche Ebene über dem Faktischen, kein 
metaphysisches Jenseits, das dem Diesseits Struktur verleiht. Es ist die Bedingung, die sich 



nur im Vollzug des Weltbezugs zeigt, aber nicht hintergangen werden kann. Wir können den 
Dingen misstrauen, an Bedeutungen zweifeln, an Gewissheiten rütteln – aber wir können 
den Vollzug des Weltbezugs selbst nicht aufheben. Selbst der radikale Zweifel setzt voraus, 
dass eine Welt da ist, in der gezweifelt werden kann. In diesem Sinn ist das 
Unhintergehbare kein Gegenstand, sondern ein Modus des In-der-Welt-Seins: das 
unhinterfragbare Vertrauen, das jedem Denken, Handeln und Sprechen vorausliegt. 

Der Übergang vom Faktischen zum Unhintergehbaren ist damit auch ein Übergang von der 
Beschreibung zur Reflexion. Das Faktische lässt sich empirisch erfassen, analysieren, 
erklären. Das Unhintergehbare dagegen entzieht sich jeder direkten Beobachtung, weil es 
im Akt des Beobachtens selbst enthalten ist. Man kann es nicht isolieren, nur darauf stoßen 
– meist dann, wenn es gestört ist. Krankheit, Verlust, technisches Versagen, sozialer Bruch: 
In solchen Momenten tritt das Unhintergehbare hervor, weil das Gewöhnliche zerfällt und 
das Selbstverständliche seine Stabilität verliert. Das, was sonst trägt, zeigt sich durch seinen 
Zusammenbruch. 

Doch der entscheidende Gedanke der Alltagsmetaphysik besteht darin, dass diese 
Bedingung nicht erst im Ausnahmefall sichtbar wird, sondern in jeder alltäglichen Geste 
gegenwärtig ist. Das Unhintergehbare ist nicht das Andere des Faktischen, sondern dessen 
ständiger Begleiter. Es durchzieht den Alltag als unsichtbare Struktur, als Vertrauen, das nie 
reflektiert, aber immer vollzogen wird. In der Handlung, im Sprechen, im Wahrnehmen wird 
Welt nicht einfach abgebildet, sondern gesetzt. Das Unhintergehbare ist daher nicht das, 
was wir erkennen, sondern das, was wir tun. 

So verstanden, verschiebt sich der metaphysische Horizont. Die Frage lautet nicht mehr: 
Was ist der letzte Grund?, sondern: Wie trägt sich Welt im Vollzug? Das Sein erscheint nicht 
als Substanz, sondern als Stabilität des Geschehens, als Kontinuität, die aus Wiederholung, 
Vertrauen und Sinnproduktion hervorgeht. Das Unhintergehbare ist kein fester Boden, 
sondern eine Praxis des Haltens – das immer erneute Vollziehen von Welt. 

Damit wird Metaphysik im eigentlichen Sinn immanent. Sie ist nicht mehr die Lehre vom 
Seienden hinter den Dingen, sondern die Reflexion auf das, was in den Dingen selbst 
geschieht: das Entstehen von Sinn, die Wiederkehr des Gewöhnlichen, das fortwährende 
Bestehen des Vertrauten. Das metaphysische Moment liegt im Alltäglichen selbst, nicht in 
einem transzendenten Jenseits. 

In diesem Licht erscheint das Staunen in einem neuen Sinn: nicht als Flucht aus der 
Faktizität, sondern als Bewusstwerden ihrer Tiefe. Es ist das Erkennen, dass jede alltägliche 
Tatsache eine ontologische Setzung enthält – dass das, was uns selbstverständlich scheint, 
nur existiert, weil es getragen wird von Akten des Vertrauens, der Wiederholung, der 
Sinnstiftung. Vom Faktischen zum Unhintergehbaren zu gehen heißt, die Immanenz ernst zu 
nehmen: die Welt nicht zu verlassen, sondern sie als das zu begreifen, was sich selbst trägt. 

Das Unhintergehbare ist damit kein Ort und keine Substanz, sondern eine Bewegung: die 
Bewegung, in der das Gewöhnliche sich immer wieder selbst hervorbringt. In ihr liegt der 
Ursprung der Alltagsmetaphysik – und zugleich ihre Grenze. Denn das, was sie sucht, ist 
immer schon da, und gerade deshalb niemals vollständig zu begreifen. 

 



2. Verlust des Grundes – oder Beginn der Immanenz 

Seit die Philosophie begonnen hat, über das Selbstverständliche zu staunen, begleitet sie 
ein paradoxes Verlangen: jenes nach einem Grund, der nicht mehr verloren gehen kann. 
Von Aristoteles bis zur Scholastik, von Descartes bis Kant, zieht sich die Spur dieser Suche 
– der Versuch, das Erstaunen durch Begründung zu beruhigen. Doch in dem Maß, in dem 
die Philosophie nach dem Grund griff, entzog er sich ihr. Was als Sicherung begann, endete 
in einer fortschreitenden Erosion des Selbstverständlichen. Der „Verlust des Grundes“ ist 
kein bloßes Scheitern der Metaphysik, sondern ihre immanente Konsequenz. 

Denn wer den Grund sucht, verlässt bereits das, worauf er steht. Das Denken, das das 
Gegebene verstehen will, hebt sich aus ihm heraus und verwandelt den tragenden Boden in 
ein Objekt der Untersuchung. So entsteht der Abgrund des Denkens: der Spalt zwischen 
Welt und Bewusstsein, zwischen Sein und Erkenntnis. Der Versuch, die Welt zu begründen, 
setzt ihre Gegebenheit voraus – und entzieht ihr zugleich ihre Selbstverständlichkeit. Die 
Metaphysik, die nach dem Grund fragt, zerstört damit die Unmittelbarkeit, aus der sie 
hervorgegangen ist. 

In der Neuzeit wird dieses Paradox zur Erfahrung: Der Zweifel Descartes’ ist der erste 
bewusste Vollzug dieses Bruchs. Was als Suche nach Gewissheit begann, offenbarte die 
Fragilität des Grundes. Das Subjekt, das sich in seinem Denken vergewissert, verliert die 
Welt. Die Welt wird zur Repräsentation, das Sein zum Problem der Vermittlung. Seitdem ist 
die Philosophie eine Bewegung im Spannungsfeld von Verlust und Rekonstruktion. Doch der 
Grund, den sie sucht, entzieht sich nicht zufällig, sondern notwendig – weil das, was sie 
sucht, nur im Vollzug besteht. 

Die Moderne hat diesen Verlust lange als Krise empfunden. Aber vielleicht lässt sich die 
Bewegung auch anders lesen: nicht als Scheitern, sondern als Übergang. Was als „Verlust 
des Grundes“ erscheint, könnte der Beginn einer anderen Form von Metaphysik sein – einer, 
die nicht nach dem Fundament hinter der Welt fragt, sondern nach der Tragfähigkeit der 
Welt selbst. Diese Bewegung führt von der Transzendenz zur Immanenz, von der Suche 
nach einem Jenseits des Gegebenen zur Aufmerksamkeit für das Gegebene als solches. 

Eine „Metaphysik nach der Metaphysik“ bedeutet in diesem Sinn nicht ihr Ende, sondern ihre 
Transformation. Nicht das Bedürfnis nach Sinn verschwindet, sondern seine Form verändert 
sich. Der Grund, der nicht mehr zu finden ist, bleibt als Erfahrung seiner Abwesenheit 
wirksam. In dieser Erfahrung entsteht ein neues Denken: eines, das den Verlust nicht 
beklagt, sondern ihn als Bedingung der Freiheit begreift. Wenn kein transzendenter Halt 
mehr verfügbar ist, wird das Weltliche selbst zum Ort des Sinns. Das Denken kehrt in die 
Immanenz zurück – nicht als Rückfall, sondern als bewusste Entscheidung, das 
Unhintergehbare im Gegebenen selbst zu suchen. 

Diese Wendung ist mehr als eine historische Entwicklung. Sie markiert eine Verschiebung 
der philosophischen Haltung: von der Sicherung zur Aufmerksamkeit, von der Begründung 
zur Pflege. Die Frage lautet nicht mehr: „Was ist der letzte Grund?“, sondern: „Wie trägt sich 
das, was da ist, selbst?“ Das Unhintergehbare wird nicht mehr als transzendenter Ursprung 
verstanden, sondern als immanente Stabilität – als die Fähigkeit des Weltlichen, sich selbst 
zu halten. 



Damit entsteht ein neuer Begriff des „Grundes“: Er ist nicht mehr der arché, die feste 
Ursache, sondern eine Dynamik des Vollzugs. Der Grund ist das, was trägt, nicht das, was 
darunterliegt. Er ist der Vollzug des Lebens selbst – das fortgesetzte Vertrauen, die 
Wiederholung, das Tun, das die Welt stabilisiert, ohne sie zu verfestigen. Der Verlust des 
Grundes ist somit nicht der Zusammenbruch, sondern die Offenlegung dessen, dass Grund 
immer schon Handlung war. 

Diese Einsicht führt zur zentralen Bewegung einer immanenten Ontologie: Das Sein ist nicht 
mehr gegeben, sondern gemacht – und doch nicht willkürlich, sondern gebunden an die 
Bedingungen, die es im Machen erzeugt. Das Denken kehrt aus der Transzendenz in den 
Alltag zurück, um dort den Ort des Metaphysischen neu zu bestimmen: in der Geste, im 
Vertrauen, im Wort, im Gebrauch, im wiederholten Vollzug. 

Eine Metaphysik der Immanenz entsteht also nicht nach dem Ende der Philosophie, sondern 
in ihrem geduldigsten Moment: wenn sie den Verlust des Grundes nicht mehr als Defizit 
deutet, sondern als Offenheit. Der Boden, der entzogen wurde, verwandelt sich in 
Bewegung – das Denken steht nicht mehr, es trägt sich im Gehen. Und genau darin liegt die 
neue Möglichkeit des Metaphysischen: in einer Ontologie, die nicht mehr über der Welt 
schwebt, sondern in ihr atmet. 

 

2.1 Metaphysik nach der Metaphysik 

Wenn die Philosophie den Verlust des Grundes erfährt, steht sie vor einer eigentümlichen 
Schwelle: Sie kann nicht mehr glauben, dass hinter der Welt ein letzter Halt existiert – und 
doch bleibt sie auf diesen Halt bezogen. „Metaphysik nach der Metaphysik“ bezeichnet 
diesen Schwebezustand, in dem das Denken seine eigenen Voraussetzungen nicht mehr 
sichern, sondern nur noch austragen kann. Was früher als fundamentum in re oder in ratione 
galt, wird zu einem Vollzug ohne Fundament. Doch anstatt im Bodenlosen zu enden, 
eröffnet sich hier eine neue Form von Denken – ein Denken der Immanenz. 

Heidegger erkannte in der Geschichte der abendländischen Metaphysik eine Bewegung der 
„Seinsvergessenheit“. Der Versuch, das Sein zu sichern, führte dazu, dass es auf Seiendes 
reduziert wurde: auf Substanz, Ursache, Grund. In dieser Reduktion ging die ursprüngliche 
Offenheit des Seins verloren – jene Unbestimmtheit, in der das Denken noch staunen 
konnte. Heideggers berühmter Satz vom „Ende der Metaphysik“ ist daher nicht als 
Zerstörung, sondern als Rückkehr zu dieser Offenheit zu verstehen. Wenn die Metaphysik 
an ihr Ende kommt, beginnt das Denken des Seins wieder – nicht als System, sondern als 
Aufmerksamkeit für das, was sich im Vollzug zeigt. 

Nietzsche hatte diesen Bruch bereits mit schärferer Geste vollzogen. In der „Umwertung 
aller Werte“ sah er das Ende jeder transzendenten Ordnung. Der Tod Gottes war nicht nur 
ein religiöses, sondern ein ontologisches Ereignis: der Zusammenbruch der Idee, dass die 
Welt auf etwas anderes verweist als auf sich selbst. Doch Nietzsche liest diesen 
Zusammenbruch nicht als Verlust, sondern als Befreiung – als Möglichkeit, das Leben aus 
sich selbst zu deuten. Damit wird Immanenz nicht zur Notlösung, sondern zur 
schöpferischen Bedingung: Das Sein ist Werden, Welt ist Interpretation, Wahrheit ein Effekt 
des Lebens selbst. 



Zwischen Heidegger und Nietzsche spannt sich jene eigentliche Schwelle, an der sich das 
Denken des 20. und 21. Jahrhunderts bewegt. Die Metaphysik kann nicht mehr auf den 
transzendenten Grund zurückgreifen, ohne sich selbst zu verraten – und doch bleibt sie an 
das Bedürfnis nach Sinn gebunden. Diese Spannung führt zu einer neuen Figur: einer 
„schwachen“ Metaphysik, wie Gianni Vattimo sie nannte – nicht im Sinn einer Relativierung, 
sondern als Akzeptanz der Tatsache, dass Wahrheit nur noch als Ereignis, nicht als Besitz 
gedacht werden kann. 

Diese schwache Ontologie ist kein Nihilismus. Sie ersetzt den Grund nicht durch 
Beliebigkeit, sondern durch Beziehung. Das Sein ist nicht verloren, sondern verteilt. Es 
existiert nicht als Einheit, sondern als Geflecht – als Sprache, Diskurs, Praxis, Weltbezug. 
Hier beginnt die eigentliche Metaphysik nach der Metaphysik: nicht als Versuch, das 
Transzendente zu retten, sondern als Reflexion darauf, dass Immanenz selbst tragfähig ist. 

Diese Einsicht hat weitreichende Konsequenzen. Sie verlagert das Zentrum der Philosophie 
vom „Warum“ zum „Wie“: Wie entsteht Stabilität in einem Geflecht ohne Ursprung? Wie trägt 
sich Welt, wenn sie keinen Grund mehr außerhalb ihrer selbst besitzt? Diese Fragen sind 
keine Zugeständnisse an den Relativismus, sondern die Fortsetzung der metaphysischen 
Frage unter veränderten Bedingungen. Denn auch ohne transzendente Stütze bleibt das 
Denken an das Unhintergehbare gebunden – nur liegt dieses Unhintergehbare nun nicht 
mehr jenseits der Welt, sondern in ihren Bewegungen, Sprachen, Körpern, Handlungen. 

Habermas spricht von einem „postmetaphysischen Denken“, das sich nicht mehr auf letzte 
Begründungen berufen kann, sondern auf Verständigung, Kommunikation, Intersubjektivität. 
Auch dies ist eine Form von Immanenz: Sinn entsteht nicht mehr durch Bezug auf ein 
Absolutes, sondern durch die Praxis der Verständigung selbst. Doch während Habermas die 
Idee der Vernunft in sozialer Kommunikation verortet, gehen Denker wie Nancy oder 
Agamben weiter: Sie begreifen die Welt als „Mit-Sein“, als Struktur der Teilhabe, in der Sinn 
nicht mehr besessen, sondern geteilt wird. Das Sein ist nicht etwas, das wir haben, sondern 
etwas, das sich zwischen uns ereignet. 

In dieser Verschiebung offenbart sich die eigentliche Pointe der Metaphysik nach der 
Metaphysik: Sie sucht nicht den letzten Grund, sondern das tragende Zwischen. Sie denkt 
nicht in Kategorien des Besitzes („Was ist Sein?“), sondern des Vollzugs („Wie ereignet sich 
Sein?“). Damit kehrt sie zur ursprünglichen Erfahrung des Staunens zurück – nicht, indem 
sie das Gewöhnliche transzendiert, sondern indem sie dessen Unhintergehbarkeit in der 
Immanenz erkennt. 

Was früher als Krise erschien – der Verlust des Grundes, die Auflösung des Absoluten, die 
Fragmentierung der Welt –, wird so zu einer neuen Form der Stabilität. Die Welt trägt sich 
nicht trotz, sondern durch ihre Bewegung. Die Immanenz, die keinen Halt verspricht, erweist 
sich als die einzige Form von Halt, die Bestand hat: ein Tragen im Geschehen, ein Sinn im 
Vollzug. 

Eine Metaphysik nach der Metaphysik ist daher kein Rückzug aus dem Denken, sondern 
seine Reifung. Sie ist der Punkt, an dem das Denken lernt, ohne Fundament zu stehen – 
nicht im Sturz, sondern im Gehen. Die Welt bleibt nicht begründet, sondern bewohnt. 

 



2.2 Transzendenz ohne Transzendenz – Die Suche nach Halt im 
Weltlichen 

Wenn die klassischen Formen der Transzendenz ihre Überzeugungskraft verlieren, entsteht 
eine eigentümliche Leere. Der Mensch steht nicht mehr unter einem Himmel, der die 
Ordnung der Dinge verbürgt, und doch bleibt in ihm das Bedürfnis nach Halt, nach einem 
Sinn, der über das bloß Faktische hinausweist. Dieses Bedürfnis verschwindet nicht mit dem 
Ende der Metaphysik; es verlagert sich. Der metaphysische Impuls bleibt bestehen, aber er 
sucht seinen Ort nun im Weltlichen selbst. Die Frage lautet nicht mehr: Was gründet die 
Welt? – sondern: Wie trägt sich Welt, wenn es kein Jenseits mehr gibt? 

Diese Verschiebung von der Transzendenz zur Immanenz bedeutet keine Säkularisierung im 
flachen Sinne. Sie ist keine Entzauberung, sondern eine Transformation des 
metaphysischen Blicks. Die Welt verliert nicht ihren Sinn, sondern sie gewinnt ihn auf neue 
Weise: aus sich selbst heraus. Wo früher Gott oder Idee den Horizont des Seins bildeten, 
tritt nun die Erfahrung des Zusammenhangs, der Beziehung, der Wiederholung. Das 
Weltliche wird zum Ort des Metaphysischen, nicht weil es sich in ein Heiliges verwandelt, 
sondern weil es unerschöpflich ist. 

Heidegger deutete diese Erfahrung als das „Ereignis“: das Sichgeben des Seins ohne 
Ursprung, die Entbergung, die keinen Geber mehr braucht. Transzendenz wird hier nicht 
aufgehoben, sondern umgekehrt – sie kehrt in die Immanenz zurück, als Bewegung des 
Sich-Zeigens. In der alltäglichen Erfahrung spüren wir diese Bewegung dort, wo etwas uns 
übersteigt, ohne uns zu verlassen: in der Sprache, die uns trägt, ohne dass wir sie 
beherrschen; in der Zeit, die uns fortträgt, ohne dass wir sie anhalten können; in der 
Begegnung mit dem Anderen, der uns verpflichtet, ohne uns zu kommandieren. 

„Transzendenz ohne Transzendenz“ meint diese paradoxe Erfahrung des Übersteigens im 
Innerweltlichen. Der Mensch bleibt ein transzendierendes Wesen, aber das, worauf er sich 
bezieht, liegt nicht mehr jenseits der Welt, sondern in ihr. Der Blick hebt sich – nicht nach 
oben, sondern nach innen. Er entdeckt das Mehr im Gleichen, das Andere im 
Gewöhnlichen. So wird das alltägliche Leben selbst zum Schauplatz einer neuen Form des 
metaphysischen Erlebens: einer Immanenz, die sich selbst übersteigt, ohne ihren Ort zu 
verlassen. 

Diese Wendung hat auch eine existentielle Dimension. Denn wenn es keinen 
transzendenten Grund mehr gibt, muss der Sinn gehalten werden – nicht durch Dogma, 
sondern durch Praxis. Vertrauen, Aufmerksamkeit, Wiederholung, Sorge – all das sind 
Weisen, wie Welt im Vollzug Sinn erhält. In ihnen zeigt sich eine leise, aber beharrliche Form 
von Transzendenz: nicht als Fluchtpunkt, sondern als Bewegung des Überschreitens, die 
sich im Tun selbst ereignet. 

Die Moderne hat versucht, diese Erfahrung zu bannen – in der Wissenschaft, in der Technik, 
in der Verwaltung des Wirklichen. Doch je mehr sie den metaphysischen Rest aus der Welt 
zu verbannen suchte, desto stärker kehrte er zurück, nun in anderer Gestalt: als Sehnsucht 
nach Bedeutung, als Bedürfnis nach Resonanz, als Unruhe im Angesicht des Funktionalen. 
Wo alle Transzendenz in Berechenbarkeit aufgelöst wird, entsteht eine neue Form des 



metaphysischen Mangels: nicht mehr der Verlust des Göttlichen, sondern der Verlust der 
Tiefe. 

„Transzendenz ohne Transzendenz“ heißt daher, die Tiefe im Flachen wiederzufinden. Es ist 
der Versuch, das Weltliche nicht mehr als bloßes Äußerliches zu verstehen, sondern als 
Ausdruck einer unerschöpflichen Bewegung des Sinns. In jedem Akt der Wahrnehmung, in 
jedem Wort, in jeder Berührung zeigt sich etwas, das größer ist als das Einzelne – nicht weil 
es über es hinausweist, sondern weil es sich in ihm entfaltet. Die Welt selbst wird zum Ort 
des Überstiegs, ohne dass ein Jenseits bemüht werden müsste. 

So verwandelt sich der metaphysische Impuls in eine Ethik der Immanenz. Wer in der Welt 
bleibt, ohne sie zu verflachen, erfährt das Übersteigen als Form des Daseins. Transzendenz 
ist nicht mehr die Flucht aus der Welt, sondern das Bewusstsein ihrer Unerschöpflichkeit. 
Das Endliche trägt das Unendliche nicht als Gegensatz, sondern als seine eigene 
Bewegung. 

Damit beginnt die immanente Ontologie: ein Denken, das das Bedürfnis nach Transzendenz 
nicht leugnet, sondern verwandelt – in Aufmerksamkeit, in Sorge, in das Bewusstsein, dass 
jedes Tun, jedes Sprechen, jedes Denken bereits Teil eines größeren Zusammenhangs ist, 
den es zugleich hervorbringt. 

Das Ende der Transzendenz ist also kein Verlust, sondern eine Rückkehr. Es ist die 
Wiederentdeckung der Welt als Ort des Unhintergehbaren: des Sinns, der nicht von oben 
kommt, sondern aus dem Vollzug des Lebens selbst. 

 

2.3 Alltäglichkeit als immanente Ontologie 

Wenn die Transzendenz in die Immanenz zurückkehrt, verliert die Philosophie ihren 
privilegierten Blickpunkt. Sie steht nicht mehr über der Welt, um sie zu erklären, sondern 
befindet sich inmitten ihrer Bewegungen. Das Denken wird selbst Teil des Geschehens, das 
es zu begreifen sucht. In dieser Rückkehr vollzieht sich die eigentliche Wendung zur 
Alltäglichkeit – nicht als Abkehr vom Metaphysischen, sondern als seine Wiederentdeckung 
im Nahen, im Gelebten, im Selbstverständlichen. Das Gewöhnliche wird zum Ort des Seins. 

Die Alltäglichkeit ist kein Zufall, keine bloße Oberfläche, über die das Denken 
hinwegschreitet, um zu den „eigentlichen“ Fragen vorzudringen. Sie ist die Form, in der Welt 
sich zeigt, bevor sie zum Gegenstand der Reflexion wird. Hier, im Rhythmus des Handelns, 
im Vertrauen, das wir nicht erst begründen, im Sprechen, das uns trägt, ohne dass wir es 
kontrollieren, ereignet sich das Sein selbst. Nicht als abstrakte Struktur, sondern als 
lebendige Praxis des Sinns. 

Heidegger deutete die Alltäglichkeit zunächst als den Ort des Verfallenseins – als Zustand, 
in dem das Dasein sich in Gewohnheit und Gerede verliert. Doch gerade dieser Verlust kann 
als eine andere Form der Nähe gelesen werden. Denn im Gewöhnlichen ereignet sich das, 
was kein anderes Fundament mehr hat: die unaufhörliche Setzung von Welt. Das „Man“, das 
alltäglich spricht, handelt und versteht, ist nicht bloß Träger der Entfremdung, sondern auch 



der Mechanismus, durch den Welt stabil bleibt. In der Wiederholung liegt keine Blindheit, 
sondern ein leises metaphysisches Vertrauen. 

Eine immanente Ontologie der Alltäglichkeit beginnt dort, wo das Denken lernt, diese 
Wiederholung nicht als Mangel, sondern als Bedingung des Seins zu begreifen. Der Alltag 
ist nicht das Gegenteil der Tiefe, sondern ihre unaufhörliche Verkörperung. In ihm zeigt sich 
das Unhintergehbare – nicht als metaphysischer Grund, sondern als fortwährende Geste 
des Haltens, des Fortsetzens, des Weiterwirkens. 

Diese Wendung hat nichts mit romantischer Aufwertung des Gewöhnlichen zu tun. Sie ist 
ein präziser ontologischer Schritt: das Sein nicht mehr als Substanz oder Prinzip zu denken, 
sondern als Bewegung, die sich im Tun selbst erhält. Das, was die klassische Metaphysik 
als „Grund“ bezeichnete, erscheint nun als Praxis – als Handlung, Sprache, Beziehung, 
Körperlichkeit. Welt ist nicht das, was wir betrachten, sondern das, was wir vollziehen. 

So verstanden, ist die Alltäglichkeit kein Gegenstand der Philosophie, sondern ihre 
Bedingung. Das Denken kann nicht außerhalb des Alltags stehen, weil es selbst eine seiner 
Gesten ist. Es ist Teil jener Bewegung, in der Sinn entsteht. Eine immanente Ontologie 
bedeutet daher nicht, das Denken zu verflachen, sondern es zu erden – es an den Ort 
zurückzuführen, an dem das Seiende tatsächlich geschieht. 

In dieser Perspektive gewinnt der Alltag eine neue Würde. Er ist nicht das, was das Denken 
hinter sich lassen muss, sondern das, wozu es immer wieder zurückkehrt. Die Metaphysik 
des Alltags beginnt mit der Anerkennung, dass das Unhintergehbare nicht jenseits, sondern 
mitten in der Welt liegt: im vertrauten Blick, im gemeinsamen Tun, im einfachen Fortgang der 
Dinge. 

Das Sein, so verstanden, ist kein Besitz, keine Substanz, kein transzendentes Versprechen. 
Es ist ein Ereignis, das sich im Gewöhnlichen wiederholt – in der Sprache, die Bedeutung 
trägt, im Körper, der handelt, im Vertrauen, das Welt erhält. In dieser Wiederholung liegt 
keine Trägheit, sondern die Kraft des Wirklichen selbst. Die Alltäglichkeit ist die Form, in der 
das Sein geschieht – das unscheinbare, unaufhörliche Geschehen des Sinns, das alles 
Denken trägt, bevor es zu sich kommt. 

Damit ist das Programm einer Alltagsmetaphysik umrissen. Sie sucht nicht nach dem 
Anderen der Welt, sondern nach dem, was die Welt im Vollzug stabil hält. Sie fragt nicht, 
was jenseits des Gewöhnlichen liegt, sondern wie das Gewöhnliche möglich ist. Und sie 
entdeckt darin das eigentlich Metaphysische: das, was nicht hintergangen werden kann, weil 
wir in jedem Augenblick darin stehen. 

So endet die Einleitung an dem Punkt, an dem die Philosophie neu beginnt: beim Denken 
der Immanenz, das das Selbstverständliche nicht mehr überspringt, sondern ernst nimmt. 
Eine immanente Ontologie der Alltäglichkeit bedeutet, das Sein nicht länger zu suchen, 
sondern zu bewohnen – im Offenen, im Wiederholten, im Nahen. 

 

Teil I – Genealogie des Unhintergehbaren 



Jede Philosophie des Gewöhnlichen steht vor einem paradoxen Ursprung: Sie muss das 
reflektieren, was ihr Denken selbst schon voraussetzt. Der Alltag ist kein Thema wie andere, 
er ist die unsichtbare Bühne, auf der jedes Denken stattfindet. Ihn zu philosophieren 
bedeutet, das Fundament zu befragen, auf dem auch die Philosophie selbst steht. Doch 
dieser Schritt führt in ein Feld, das älter ist als jede neuzeitliche Reflexion: in die Geschichte 
des Denkens vom Grund, vom Sein, vom Ersten und Letzten – kurz: in die Genealogie der 
Metaphysik selbst. 

Was hier genealogisch genannt wird, meint mehr als eine historische Abfolge. Es geht nicht 
um eine Chronik der Begriffe, sondern um die Rekonstruktion einer Bewegung des Denkens, 
die immer wieder denselben Impuls trägt: die Suche nach dem, was das Seiende trägt, ohne 
selbst sichtbar zu sein. Die Metaphysik entsteht aus einer Erfahrung des Erstaunens, des 
thaumazein, aus dem Moment, in dem das Selbstverständliche sich plötzlich als fragwürdig 
zeigt. Diese Bewegung – vom Erstaunen zum Grund, von der Erfahrung zur Ordnung – hat 
die Philosophie von der Antike bis in die Gegenwart strukturiert. 

Doch im Verlauf dieser Geschichte hat sich ein eigentümlicher Prozess vollzogen: Je mehr 
die Philosophie den Grund zu bestimmen suchte, desto weiter entfernte sie sich vom 
Erfahrungsraum, in dem sie ihren Ursprung hatte. Die Suche nach dem „Ersten“ verwandelte 
sich in den Aufbau von Systemen, die das Wirkliche erklären sollten, aber dabei das 
Unmittelbare verloren. Was als Staunen begann, endete oft in der Konstruktion eines 
geschlossenen Weltbildes. Das Gewöhnliche, das dem Denken ursprünglich Anlass gab, 
verschwand unter dem Gewicht seiner eigenen Begründungen. 

Eine Genealogie des Unhintergehbaren muss diese Bewegung nicht nur beschreiben, 
sondern umkehren. Sie fragt, wo und wie im Denken die Erfahrung des Alltäglichen verloren 
ging – und ob sich daraus eine andere Form von Metaphysik gewinnen lässt, eine, die nicht 
auf Transzendenz, sondern auf Immanenz gründet. Denn das, was in der Geschichte der 
Philosophie vergessen wurde, ist vielleicht genau das, was sie im Innersten bewegt: das 
unaufhebbare Vertrauen, dass Welt ist, bevor sie begründet wird. 

Das genealogische Interesse dieses ersten Teils besteht also darin, den Weg der 
Entfremdung nachzuzeichnen, der vom Staunen über das Dasein zum Entwurf abstrakter 
Ordnungen führte. Von Aristoteles bis zur Scholastik, von Descartes bis Kant, von der 
Phänomenologie bis zur Dekonstruktion wiederholt sich dieselbe Geste: die Spannung 
zwischen der Erfahrung des Wirklichen und dem Versuch, sie auf einen letzten Grund zu 
bringen. Dabei zeigt sich, dass der metaphysische Impuls – so sehr er auch auf 
Transzendenz zielte – stets in der Welt selbst verankert blieb. 

Diese Rückverfolgung dient nicht der Nostalgie, sondern der Klärung. Sie soll sichtbar 
machen, dass die Frage nach dem Unhintergehbaren nicht erst mit der Alltagsphilosophie 
entsteht, sondern die ganze Geschichte des Denkens durchzieht. Doch erst in der Moderne, 
in der der „Grund“ selbst brüchig wird, kann das Gewöhnliche wieder als philosophischer Ort 
erscheinen. Das genealogische Denken bereitet so den Boden für eine systematische 
Wendung: von der Metaphysik der Höhe zu einer Ontologie der Nähe. 

Teil I führt deshalb nicht einfach in die Vergangenheit, sondern in die Tiefenschichten der 
Gegenwart. In der Rekonstruktion dessen, was die Philosophie vergessen hat – das 
Selbstverständliche, das Gelebte, das Alltägliche –, bereitet sich die Möglichkeit vor, 



Metaphysik neu zu denken: als etwas, das nicht jenseits der Welt, sondern in ihrer 
einfachsten Erscheinung beginnt. 

 

Kapitel 1 – Vom Staunen zum Sein: Die antike und scholastische 
Herkunft 

Jede Genealogie der Metaphysik beginnt mit einer Geste: dem Staunen. Noch bevor das 
Denken in Systeme übergeht, bevor es den Begriff des Seins oder die Ordnung des Kosmos 
entwirft, steht dieses einfache, aber unerhörte Ergriffensein vor dem, was ist. Aristoteles 
nannte es thaumazein – jenes Erstaunen, das nicht nur Verwunderung, sondern eine 
existenzielle Erschütterung bedeutet. Es ist der Moment, in dem das Gewöhnliche seine 
Selbstverständlichkeit verliert. Die Sonne geht auf, ein Stein fällt, ein Mensch handelt – und 
plötzlich stellt sich die Frage, warum überhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts. 

In diesem Augenblick geschieht das, was die Philosophie ausmacht: die Unterbrechung des 
unmittelbaren Vollzugs, das Innehalten im Selbstverständlichen. Doch die Geschichte dieses 
Staunens ist zugleich die Geschichte seines Verschwindens. Denn sobald das Denken 
beginnt, dem Erstaunen einen Grund zu geben, wird das Unhintergehbare in eine Ordnung 
überführt, die es beherrschbar machen soll. Die Geburt der Metaphysik ist daher auch der 
Beginn ihrer Selbstvergessenheit. 

Der antike Ursprung der Philosophie lässt sich so als eine doppelte Bewegung verstehen: 
einerseits die Offenheit gegenüber dem Wunder des Daseins, andererseits die Sehnsucht 
nach einem Prinzip, das diese Offenheit stabilisiert. Aus dem Staunen wird Wissen, aus der 
Frage nach dem Warum eine Lehre vom Sein. Das Denken sucht das Allgemeine, das 
Unveränderliche, das Dauerhafte – und entfernt sich damit Schritt für Schritt vom Konkreten, 
vom Zufälligen, vom Alltäglichen. 

Gerade in dieser Bewegung liegt der Keim jenes metaphysischen Impulses, der die 
europäische Philosophie bis weit in die Neuzeit prägen wird: das Streben nach einem letzten 
Grund, der alles erklärt und doch selbst keiner Erklärung bedarf. Aristoteles’ ousia, Platons 
Ideen, die scholastische substantia, sie alle folgen dieser Richtung – der Bewegung vom 
Phänomen zur Ordnung, vom Erscheinen zum Prinzip. Das Denken erhebt sich über die 
Welt, um sie als Ganzes zu fassen. 

Doch was geht dabei verloren? Die Alltäglichkeit, aus der das Staunen hervorging, wird zur 
bloßen Hülle des eigentlich Seienden. Das Konkrete, das Leben, das Praktische erscheinen 
nur noch als Schatten einer höheren Wirklichkeit. In der scholastischen Systematik 
kulminiert diese Tendenz: Der Grund des Seins wird in das Göttliche verschoben, das 
Weltliche wird zum bloßen Ausdruck eines transzendenten Ursprungs. Das 
Selbstverständliche, das ursprünglich den Anlass zur Frage bot, wird so selbst 
unverständlich – zu nah, zu gewöhnlich, um als metaphysisch zu gelten. 

Die Genealogie der Alltagsmetaphysik muss hier ansetzen: beim Verlust des Gewöhnlichen 
im Denken des Seins. Denn dieser Verlust ist kein bloßer Irrtum, sondern eine notwendige 
Phase im Selbstverständnis der Philosophie. Nur indem das Denken das Alltägliche vergaß, 
konnte es seine großen Begriffe bilden. Aber nur indem es zu ihm zurückkehrt, kann es 



heute eine neue Form von Metaphysik begründen – eine, die nicht jenseits der Welt, 
sondern in ihrer einfachsten Erscheinung verankert ist. 

Kapitel 1 zeichnet diesen doppelten Ursprung nach. Es verfolgt, wie aus dem Staunen ein 
System wurde, wie die Erfahrung des Unmittelbaren sich in der Idee des Ersten verfestigte – 
und wie sich in dieser Bewegung bereits die Spur einer anderen Möglichkeit andeutet: einer 
Metaphysik, die das Unhintergehbare nicht als transzendenten Grund, sondern als 
immanente Gegebenheit des Weltbezugs versteht. Das Staunen, so wird sich zeigen, ist 
nicht nur der Anfang der Philosophie, sondern auch ihr verborgenes Gedächtnis – die 
Bewegung, zu der sie immer wieder zurückkehren muss, wenn sie sich selbst verstehen will. 

 

1.1 Aristoteles’ thaumazein und die Geburt der Metaphysik 

Am Anfang der europäischen Philosophie steht kein Begriff, keine Definition, kein System – 
sondern ein Affekt. Aristoteles nennt ihn thaumazein: das Staunen. Es ist kein bloßes 
Erstaunen im alltäglichen Sinn, kein flüchtiges „Wie interessant“, sondern eine Erfahrung 
des Unterbrechens. Das Denken beginnt, als das Vertraute fremd wird. Der Mensch steht 
vor dem, was ihm selbstverständlich war, und verliert für einen Augenblick seine Gewissheit, 
dass es so sein müsse. 

In der aristotelischen Bestimmung dieses Anfangs liegt bereits eine ganze Ontologie. Das 
Staunen ist die Bewegung, die aus der Gewohnheit heraustritt, ohne sie zu zerstören. Es ist 
eine Distanznahme, die nicht Verneinung ist, sondern Öffnung. Der Mensch wird sich der 
Welt bewusst, indem er sie nicht mehr bloß gebraucht, sondern betrachtet. Aus der 
Erfahrung des Gebrauchs – des Lebens, Handelns, Fühlens – wird das Bedürfnis, zu 
verstehen, „warum“. Das thaumazein ist somit kein Luxus der Muße, sondern der Übergang 
vom Leben zum Denken: das Bewusstwerden des Alltäglichen als Problem. 

Doch dieses Staunen ist doppeldeutig. Einerseits bewahrt es den Kontakt zum Gegebenen – 
es entspringt aus der Nähe zum Weltlichen. Andererseits zielt es bereits auf Distanz: auf das 
Allgemeine, das hinter den Erscheinungen liegt. Aristoteles beschreibt, wie aus dem 
Erstaunen über einzelne Phänomene – etwa astronomische oder physikalische – der 
Wunsch nach einem Wissen um das Ganze erwächst. Das Staunen führt, so könnte man 
sagen, vom Phänomen zum Prinzip. Es ist der Beginn jener Bewegung, die die Philosophie 
zu einer Wissenschaft des Ersten macht. 

Damit beginnt aber auch eine Verwandlung. Das Staunen, das ursprünglich ein Ereignis war, 
wird zur Methode. Was zunächst eine leiblich-affektive Erfahrung des Fremdwerdens war, 
verwandelt sich in den Impuls, Ordnung zu schaffen. Der Mensch, der sich von der Welt 
ergriffen zeigt, beginnt sie zu klassifizieren, zu ordnen, zu begründen. Das Denken tritt aus 
der Erfahrung heraus, um sie zu überblicken. Das thaumazein, das die Grenzen des 
Selbstverständlichen aufbricht, führt paradoxerweise zur Suche nach einer neuen Stabilität. 

In dieser Bewegung liegt die Geburtsgeste der Metaphysik: das Bedürfnis, das Staunen in 
einen Grund zu überführen. Was zunächst bloß Verwunderung war, soll nun verstanden 
werden – nicht als Zufall, sondern als Teil eines geordneten Ganzen. Aristoteles’ Begriff des 
to on he on – des Seins als solchen – ist die Antwort auf dieses Bedürfnis. Hinter den 



wechselnden Dingen, so die These, muss etwas Unveränderliches stehen, das ihre Existenz 
trägt. Das Staunen, das von der Kontingenz des Gegebenen ausgeht, endet in der Suche 
nach Notwendigkeit. 

Doch in diesem Übergang geschieht etwas Entscheidendes: Das Denken verliert seine 
Herkunft. Das thaumazein, das aus dem unmittelbaren Kontakt mit der Welt entstand, wird 
zu einer theoretischen Haltung. Es richtet sich nicht mehr auf das, was geschieht, sondern 
auf das, was immer gilt. Das Konkrete tritt zurück, das Abstrakte wird zum Maßstab. Der 
Alltag, aus dem das Staunen hervorging, verschwindet als philosophischer Ort. 

Man könnte sagen: Mit Aristoteles beginnt nicht nur die Philosophie, sondern auch das 
Vergessen ihres Ursprungs. Das thaumazein wird zum Mythos des Anfangs, aber nicht zur 
Methode des Denkens. Der Alltag bleibt das, was überwunden werden muss, um zum 
Allgemeinen vorzudringen. Dabei war er die Bedingung des Staunens selbst – jene Zone, in 
der die Welt überhaupt erst fragwürdig wird. 

In diesem Sinn steht Aristoteles am Beginn einer langen Ambivalenz: Die Metaphysik 
entspringt dem Staunen über das Gewöhnliche, aber sie wendet sich sofort von ihm ab, um 
das Allgemeine zu suchen. Der Impuls der Nähe verwandelt sich in die Geste der Distanz. 
Das thaumazein, das die Grenze des Wissens sichtbar macht, führt in den Versuch, diese 
Grenze zu tilgen. 

Für eine Genealogie der Alltagsmetaphysik bedeutet das: Wir müssen an den Punkt 
zurückkehren, an dem das Staunen noch nicht in Wissen übergegangen war. Nicht um die 
Geschichte ungeschehen zu machen, sondern um in ihr den vergessenen Kern zu erkennen 
– die Erfahrung, dass die Welt nicht selbstverständlich ist, auch wenn sie sich so zeigt. Das 
thaumazein ist in diesem Sinn keine Episode der Antike, sondern eine anthropologische 
Konstante: das immer wiederkehrende Erstaunen des Menschen, dass Welt da ist, dass sie 
hält, dass sie sich fortsetzt. 

Diese Erfahrung ist der verborgene Ursprung jeder Alltagsmetaphysik. Denn bevor wir 
fragen, was Sein „an sich“ ist, handeln wir bereits so, als sei es. Wir leben aus einem stillen 
Vertrauen in das Wirkliche, das wir nicht begründen können, ohne es vorauszusetzen. Das 
thaumazein markiert jenen Moment, in dem dieses Vertrauen zittert – und sich gerade darin 
als die eigentliche metaphysische Geste zeigt. 

 

1.2 Ordnung und Kosmos: Das Selbstverständliche als Ausdruck des 
Ganzen 

Mit Aristoteles vollzieht sich im Denken ein entscheidender Schritt: Das Staunen wird in 
Ordnung überführt, und aus der Erfahrung des Erstaunlichen entsteht das Bedürfnis nach 
Struktur. Das, was zuvor als irritierendes, offenes Erscheinen begegnete, soll nun in eine 
Form gebracht werden, die Bestand hat. Die Welt, die sich im thaumazein als unbegreiflich 
zeigte, wird zum kosmos – zum geordneten Ganzen, in dem jedes Ding seinen Ort hat. 

Dieser Schritt bedeutet nicht nur eine theoretische Klärung, sondern eine ontologische 
Setzung. Der Kosmos ist nicht einfach eine Beschreibung der Welt, sondern ein Bild des 



Seins selbst. Das, was ist, erscheint als sinnvoll geordnet, als in sich zusammenhängend, 
als von einem Prinzip getragen, das Einheit ermöglicht. Die Philosophie sucht nicht mehr 
nach einzelnen Ursachen, sondern nach der Ordnung, die alles umfasst. In der Sprache des 
Aristoteles: to on he on – das Sein, insofern es ist. 

Damit wird das Selbstverständliche selbst zur metaphysischen Kategorie. Was uns täglich 
begegnet, was sich ohne Aufsehen vollzieht, ist nicht bloß Gewohnheit oder Zufall, sondern 
Ausdruck einer tieferliegenden Ordnung. Dass Dinge so sind, wie sie sind, wird zum Beweis 
dafür, dass sie einem Sinngefüge angehören. Das Alltägliche erhält seine 
Selbstverständlichkeit nicht aus sich selbst, sondern aus seiner Eingebundenheit in den 
Kosmos. 

Hier entsteht die erste große Spannung der abendländischen Metaphysik: Zwischen der 
Unmittelbarkeit der Erfahrung und der Totalität der Ordnung. Das Denken begreift das 
Gegebene nur, indem es es in ein Ganzes einfügt. Doch damit entfernt es sich zugleich von 
seiner konkreten Erscheinung. Der Kosmos ist das Denkbild, in dem das Staunen zur Ruhe 
kommt – aber diese Ruhe ist erkauft durch Distanz. Das unmittelbare Ergriffensein wird in 
eine rationale Struktur übersetzt. 

In dieser Übersetzung vollzieht sich eine Verschiebung: Das Gewöhnliche, das die Quelle 
des Staunens war, wird zum bloßen Träger einer allgemeinen Idee. Es verliert seine 
Singularität. Die Sonne, die auf- und untergeht, das Atmen, das Tun, das Wiederholen – all 
das wird nicht mehr als ursprüngliche Erfahrung betrachtet, sondern als Manifestation eines 
umfassenden Zusammenhangs. Die Welt wird transparent, aber in dieser Transparenz 
verliert sie ihre Unverfügbarkeit. 

Das Konzept des Kosmos ist also eine Antwort auf die Erschütterung des thaumazein. 
Indem das Denken das Ungeheure der Welt in Ordnung fasst, beruhigt es sich selbst. Der 
Mensch findet im Kosmos seinen Platz – nicht mehr als Staunender, sondern als 
Verstehender. Doch zugleich beginnt damit jene Bewegung, in der die Philosophie das 
Unhintergehbare vergisst: Sie erklärt die Welt, anstatt sie zu erfahren. Das, was als Rätsel 
begann, wird zur Struktur, die keine Rätsel mehr zulässt. 

In dieser antiken Ordnungsvorstellung steckt jedoch eine subtile Dialektik. Der Kosmos, der 
alles erklärt, setzt eine Voraussetzung, die er selbst nicht begründen kann: dass Ordnung 
überhaupt möglich ist. Das Vertrauen, dass Welt Sinn hat, dass sie rational erfassbar und 
stabil ist, ist selbst eine metaphysische Setzung – die erste und stillste aller 
Voraussetzungen. Aristoteles nennt sie nicht beim Namen, weil sie das Denken trägt, bevor 
es zu sich kommt. Doch genau in dieser stillen Voraussetzung liegt das, was eine spätere 
Alltagsmetaphysik wieder aufgreifen wird: das unthematisierte Vertrauen in die Kohärenz der 
Welt. 

Der Kosmos ist somit nicht nur ein Modell der Welt, sondern auch ein Spiegel des Denkens 
selbst. Er zeigt, dass jede Philosophie – so rational sie sich auch geben mag – auf einer 
Grundgeste beruht, die sich nicht ausweisen lässt: auf dem Glauben, dass das Wirkliche 
Sinn hat. Diese Geste ist nicht theoretisch, sondern existenziell. Sie wird nicht gedacht, 
sondern gelebt. Im antiken Weltbild zeigt sich das Denken noch in seiner ungetrennten 
Einheit von Wissen und Leben, von Ordnung und Praxis. 



Und doch beginnt hier das Auseinandertreten von Denken und Erfahrung, von 
metaphysischem Prinzip und gelebter Wirklichkeit. Die Ordnung, die das Staunen beruhigt, 
verschiebt den Ursprung des Sinns in eine Sphäre, die über dem Alltag liegt. Der Kosmos ist 
vollkommen, aber er ist nicht mehr nah. Das Selbstverständliche, das sich in ihm ausdrückt, 
ist nicht mehr das, was uns unmittelbar begegnet, sondern das, was wir nur im Denken 
begreifen. 

In dieser Verschiebung liegt das Erbe und zugleich das Problem der klassischen 
Metaphysik: Sie gründet auf einer Erfahrung der Welt, die sie im selben Moment übersteigt. 
Sie sucht im Alltäglichen die Spuren des Allgemeinen, und verliert dabei den Alltag selbst. 
Das Denken erhebt sich zur Ordnung – und übersieht, dass es selbst Teil dieser Ordnung 
ist. 

Eine Genealogie der Alltagsmetaphysik muss an diesem Punkt ansetzen: beim Verhältnis 
von Ordnung und Nähe, von Kosmos und Erfahrung. Denn im Rückblick zeigt sich, dass die 
metaphysische Sehnsucht nach dem Ganzen immer schon im Dienst eines stillen 
Bedürfnisses stand – der Sehnsucht, das Gewöhnliche zu sichern. Das Denken wollte den 
Alltag bewahren, indem es ihn in eine unerschütterliche Ordnung einfügte. Und gerade 
dadurch verlor es ihn. 

 

1.3 Die Überformung des Staunens in der Scholastik 

Mit der Scholastik erreicht die antike Bewegung vom Staunen zur Ordnung ihre 
systematische Vollendung – und zugleich ihre Erstarrung. Was bei Aristoteles noch eine 
offene, tastende Bewegung des Denkens war, verwandelt sich im Mittelalter in ein 
architektonisches System. Das thaumazein, das ursprünglich als Erschütterung im 
Angesicht des Daseins stand, wird in den scholastischen Disputationen zu einem 
methodischen Moment, einem Ausgangspunkt, der dem System den Anschein von 
Ursprünglichkeit verleiht, aber keine Unruhe mehr erzeugt. Das Staunen wird zum 
rhetorischen Zitat seiner selbst. 

Die scholastische Metaphysik, in ihrer höchsten Form bei Thomas von Aquin, ist der 
Versuch, die Welt als vollkommen durchsichtige Ordnung zu denken. Alles Seiende steht in 
einer hierarchischen Beziehung zum göttlichen Sein, das als reiner actus essendi über allem 
steht. Diese Ordnung hat nicht nur erkenntnistheoretischen, sondern ontologischen 
Charakter: Das Sein selbst ist gestuft, von der Materie bis zum göttlichen Geist, von der 
Endlichkeit bis zur reinen Aktualität. Das Denken sucht die Totalität – und findet sie im 
Transzendenten. 

Damit verschiebt sich der Ort des Unhintergehbaren. Es liegt nicht mehr im Staunen über 
die Welt, sondern in Gott als Prinzip ihrer Möglichkeit. Das Erstaunen über das Dasein wird 
ersetzt durch die Bewunderung für die Ordnung des Schöpfers. Der Blick, der sich einst auf 
das Wunder des Wirklichen richtete, wendet sich nun auf das überwirkliche Prinzip. Das 
thaumazein wird sublimiert – geistlich veredelt, aber dadurch seiner ursprünglichen Kraft 
beraubt. 



Man könnte sagen: Die Scholastik verwaltet das Staunen. Sie verwandelt es in Methode, in 
Beweis, in Argument. Jedes Erstaunen über die Welt ist hier schon auf eine Antwort hin 
geformt. Die Frage nach dem „Warum“ darf nur innerhalb des Systems gestellt werden; das 
Denken ist an den Rahmen der göttlichen Ordnung gebunden. Wo die Antike noch fragte, 
was das Sein sei, fragt die Scholastik, wie es von Gott abhängt. Der metaphysische Grund 
wird nicht mehr gesucht, sondern vorausgesetzt. 

In dieser Transformation vollzieht sich eine doppelte Bewegung der Abstraktion. Erstens 
wird das Denken selbst entleiblicht: Das Staunen, das ursprünglich eine leiblich-affektive 
Erfahrung war, wird zu einem rein intellektuellen Akt. Zweitens wird die Welt entwirklicht: Das 
Seiende verliert seinen Eigenwert, es wird zum bloßen Abglanz einer höheren Realität. Der 
Alltag, der einst der Ort des metaphysischen Ergriffenseins war, sinkt herab zur Zone des 
bloß Vorläufigen, des Unreinen, des Niedrigen. 

Und doch: In diesem scheinbaren Verlust liegt eine tiefe Ambivalenz. Denn gerade indem 
die Scholastik den Grund ins Transzendente verlegt, bewahrt sie unbewusst die Idee, dass 
das Weltliche einer Ordnung bedarf. Der Alltag, so sehr er entwertet wird, bleibt Träger einer 
stillen Metaphysik. Jede Handlung, jedes Werk, jede Rede vollzieht – ohne es zu wissen – 
die göttliche Ordnung nach. Die Welt ist nicht bedeutungslos, sondern durchzogen von 
Analogie. Das Sein ist ein gestuftes Gleichnis des Göttlichen. 

Diese Analogie ist der Schlüssel zum scholastischen Denken – und zugleich sein 
unaufgelöster Rest. Denn in ihr zeigt sich, dass das Denken trotz seiner 
Transzendenzorientierung auf die Immanenz angewiesen bleibt. Um von Gott zu sprechen, 
muss es vom Seienden ausgehen; um das Göttliche zu begreifen, muss es das Weltliche 
anerkennen. In dieser Bewegung der analogia entis verbirgt sich das, was eine spätere 
Philosophie wieder aufgreifen wird: das leise Wissen, dass das Transzendente nur im 
Immanenten erfahrbar ist. 

So ist die scholastische Metaphysik mehr als bloße Dogmatik. Sie ist eine doppelte Geste: 
die radikale Distanzierung vom Weltlichen und seine gleichzeitige Bewahrung als Spur des 
Göttlichen. Das Staunen über die Welt ist zwar überformt, aber nicht ausgelöscht. Es lebt 
fort – nicht als affektive Erfahrung, sondern als strukturelle Figur: als das Staunen des 
Denkens über seine eigene Möglichkeit. 

Im Rückblick zeigt sich hier ein entscheidender Übergang. Mit der Scholastik schließt sich 
der Kreis, den Aristoteles geöffnet hatte. Die Philosophie, die im Staunen ihren Anfang 
nahm, findet ihre Ruhe im System. Das Denken erreicht seine Vollendung – aber um den 
Preis seiner Lebendigkeit. Die Welt wird begründet, aber sie hört auf, zu erstaunen. 

Gerade darin liegt der Punkt, an dem eine Genealogie der Alltagsmetaphysik ansetzen 
muss. Denn das, was hier als Verlust erscheint – das Verstummen des Staunens, die 
Erstarrung der Welt zur Ordnung –, ist zugleich der Ort, an dem das Unhintergehbare in eine 
neue Form übergeht. Der metaphysische Grund mag transzendent geworden sein, doch das 
Vertrauen, dass Welt geordnet und verstehbar ist, bleibt im Denken und Handeln der 
Menschen lebendig. 

Die Scholastik ist, in diesem Sinn, die große Schule des metaphysischen Alltags: Sie 
übersetzt das Unhintergehbare in Gewohnheit, in Institution, in Praxis. Der Glaube an den 



göttlichen Grund wird zu einer Weise des Lebens, zu einer Ordnung der Welt, die sich in 
jedem Tun wiederholt. Das Staunen mag verloren sein – aber seine Energie wirkt fort, in der 
stillen, disziplinierten Gewissheit, dass Welt Sinn hat. 

So endet die erste große Epoche der Metaphysik in einer paradoxen Bewegung: Das 
Denken hat das Staunen überwunden – und gerade dadurch konserviert. Das thaumazein 
ist nicht mehr zu hören, aber es hallt nach, im Vertrauen des Geistes auf Ordnung, im stillen 
Vollzug des Selbstverständlichen. Das Erstaunen wurde zur Struktur, das Leben zum 
Beweis. Und doch bleibt, im Innersten dieses Systems, die alte Frage bestehen – die Frage, 
die sich nicht stillstellen lässt: Warum überhaupt etwas ist, und nicht vielmehr nichts. 

 

1.4 Gott als ontologische Totalität und das Verschwinden des 
Alltäglichen 

Mit der scholastischen Systembildung tritt das Denken in eine neue Stufe der 
Selbstsicherheit ein. Der Gedanke des göttlichen Seins – als ipsum esse subsistens, das 
Sein, das aus sich selbst besteht – bildet nun den unbedingten Horizont alles Seienden. 
Das, was für die Antike noch ein offener Zusammenhang war, wird zur vollkommenen 
Ganzheit, zur Totalität des Seins. Gott ist nicht länger nur der Ursprung oder die Ursache, 
sondern die Bedingung der Möglichkeit von Wirklichkeit überhaupt. In dieser Setzung 
erreicht die Metaphysik ihre größte Geschlossenheit – und zugleich ihren entscheidenden 
Bruch. 

Denn indem der Grund des Seins vollständig in das Transzendente verlegt wird, verliert das 
Immanente seine ontologische Würde. Das Alltägliche, das Konkrete, das Zufällige wird 
nicht mehr als eigenständiger Ausdruck des Seins verstanden, sondern als bloßer Modus, 
als partielle Teilnahme an einem Sein, das jenseits liegt. Die Welt ist nicht mehr der Ort des 
Wirklichen, sondern der Schatten eines vollkommenen Prinzips. Der metaphysische Blick 
hebt sich aus der Erfahrung heraus – und lässt sie zurück, als notwendiges, aber defizitäres 
Mittel zum göttlichen Ziel. 

Dieser Schritt markiert die Vollendung der klassischen Metaphysik – und das Verschwinden 
des Alltäglichen aus ihrem Horizont. Alles, was dem Denken begegnet, wird nun auf eine 
letzte Einheit hin gelesen: auf das unum, das verum, das bonum, die großen scholastischen 
Konstanten des Seins. Der Tisch, die Bewegung, das Gespräch, die Arbeit, die Stille – sie 
alle sind nicht mehr als Erscheinungsformen des einen göttlichen Prinzips. Nichts ist wirklich 
aus sich selbst, alles verweist auf das Eine, das hinter oder über allem steht. 

Die Folge dieser Denkbewegung ist nicht nur erkenntnistheoretisch, sondern existentiell. 
Das Leben verliert seine unmittelbare Selbstverständlichkeit. Es muss gedeutet werden, 
vermittelt, eingeordnet in die große Kette des Seins. Das einfache Dasein – das Aufstehen, 
das Arbeiten, das Lieben, das Leiden – steht nicht mehr für sich, sondern nur, insofern es in 
ein System göttlicher Bedeutungen eingebettet ist. In dieser symbolischen Totalität 
verschwindet die Erfahrung. Sie wird ersetzt durch Bedeutung. 

Man könnte sagen, dass hier der metaphysische Impuls seine eigene Entwirklichung 
hervorbringt. Das Streben nach einem letzten Grund, nach einem reinen, unbedingten Sein, 



treibt das Denken an einen Punkt, an dem es das Konkrete nicht mehr wahrnehmen kann. 
Was es sucht, übersteigt die Welt – und damit auch das Denken, das sich in der Welt 
vollzieht. So entsteht ein eigentümlicher Doppelcharakter: Das Denken beansprucht totale 
Erkenntnis und verliert gerade dadurch den Kontakt zur Wirklichkeit. 

Doch dieser Verlust ist nicht bloß negativ. Er macht sichtbar, was Metaphysik immer schon 
im Verborgenen war: eine Bewegung der Entfernung, eine Anstrengung des Sinns, der das 
Unhintergehbare im Entfernten sucht. Gott ist die radikalste Form dieser Sehnsucht. In ihm 
wird das Denken über sich selbst hinausgetrieben – und dadurch zugleich gezwungen, sich 
zu erkennen. Denn um von Gott zu sprechen, muss es sich seiner eigenen Begrenztheit 
bewusst werden. Die scholastische Metaphysik ist, in dieser Hinsicht, ein grandioser 
Versuch, das Unhintergehbare zu denken, indem man es ins absolut Andere verlegt. 

Gerade diese Geste aber bereitet den Umbruch der Neuzeit vor. Indem der Grund der Welt 
vollständig in die Transzendenz projiziert wird, entsteht im Inneren des Denkens eine 
Leerstelle: Wenn Gott die Totalität ist, was bleibt dann der Welt? Wenn alles Sein göttlich 
begründet ist, was bedeutet dann die Erfahrung? Das Alltägliche, das einst Träger des 
metaphysischen Staunens war, wird zum Rest – zum bloßen Faktum, das sich dem Denken 
entzieht oder es stört. 

In dieser Spannung zwischen göttlicher Totalität und faktischer Endlichkeit formt sich das, 
was später als Krise des Grundes bezeichnet werden wird. Die Scholastik schließt die Welt 
in eine perfekte Ordnung ein, aber gerade dadurch öffnet sie die Frage, ob diese Ordnung 
wirklich trägt. Denn was geschieht, wenn das Denken den Gott verliert, der sie garantiert? 
Was bleibt vom Sein, wenn das Unhintergehbare nicht mehr jenseits, sondern in der Welt 
gesucht werden muss? 

Das Verschwinden des Alltäglichen ist also nicht endgültig. Es ist die Bedingung seiner 
Wiederkehr. In dem Moment, da die Metaphysik das Gewöhnliche aus ihrer Sphäre 
ausschließt, pflanzt sie den Keim einer anderen Metaphysik – einer, die sich nicht mehr auf 
Transzendenz stützt, sondern auf die Immanenz der Erfahrung. Das Denken, das Gott als 
Totalität setzt, zwingt sich damit, irgendwann ohne ihn auszukommen. 

So gesehen, ist die scholastische Metaphysik kein abgeschlossenes Kapitel, sondern der 
verborgene Anfang der modernen Welt. Indem sie das Wirkliche auf einen transzendenten 
Grund zurückführt, bereitet sie die Frage nach der Welt ohne diesen Grund vor. Die 
ontologische Totalität, die sie behauptet, enthält bereits die Möglichkeit ihres 
Zusammenbruchs – und mit ihm die Rückkehr des Alltäglichen als metaphysisches Problem. 

In diesem Sinne ist der scholastische Gott, der alles begründet, zugleich die Figur, in der das 
Denken das Ende seiner eigenen Begründbarkeit erkennt. Er ist das letzte Bild des 
Absoluten – und das erste Zeichen seines Verschwindens. 

 

1.5 Vom phänomenalen zum theologischen Grund: Metaphysik als 
System 



Wenn die Antike im Staunen den Ursprung der Philosophie sah, so verwandelt die 
Scholastik dieses Staunen in Struktur. Aus dem offenen Ergriffensein vor dem, was ist, wird 
ein gegliedertes Gebäude der Gründe, eine Architektur des Seins, die alles umfasst und 
nichts auslässt. Was ursprünglich eine Bewegung war – ein tastendes Fragen, ein Eröffnen 
der Welt –, wird nun zu einem System, das die Welt abschließt. Die Metaphysik wird zur 
Wissenschaft vom Seienden als Seiendem, und sie errichtet diesen Anspruch in einer Form, 
die zugleich ontologisch, logisch und theologisch ist. 

Das Entscheidende an diesem Schritt liegt nicht in der theologischen Motivation allein, 
sondern in der Transformation des Denkens selbst. Der metaphysische Impuls, der im 
Staunen eine Bewegung des Fragens war, wird hier zu einem Prinzip der Ordnung. Das 
Denken will sich seiner eigenen Bedingungen vergewissern, will wissen, was die Dinge sind, 
warum sie sind, und wodurch sie notwendig sind. So entsteht die Idee eines scientia 
transcendens, einer letzten Wissenschaft, die nicht mehr offen fragt, sondern begründet, 
fixiert, hierarchisiert. 

Doch dieser Versuch, das Unhintergehbare zu sichern, verändert seine Gestalt. Der Grund 
wird nun nicht mehr erfahren, sondern postuliert. Was im frühen Denken noch als 
unmittelbares Erscheinen des Seins galt – das, was sich zeigt und zugleich entzieht –, wird 
im scholastischen Denken zu einem Gegenstand der Beweisführung. Die Wirklichkeit verliert 
ihren phänomenalen Charakter, sie wird zum logischen Objekt. Das Sein wird gedacht wie 
ein Axiom, das nicht mehr erscheint, sondern in Begriffen gefasst und systematisch 
vermittelt wird. 

In dieser Bewegung zeigt sich eine tiefe Ambivalenz. Einerseits erreicht die Metaphysik eine 
beispiellose intellektuelle Strenge: Das Denken wird präzise, begrifflich, methodisch. Es 
schafft Ordnungen, unterscheidet Substanz und Akzidenz, Potenz und Akt, Form und 
Materie. Die Welt wird durchsichtig in der Sprache der Kategorien. Andererseits aber 
verschwindet in derselben Geste das, was diese Ordnung ursprünglich tragen sollte – das 
gelebte Erstaunen, die unmittelbare Präsenz des Daseins. 

Das phänomenale Erscheinen wird ersetzt durch die Idee eines Grundes, der jenseits der 
Erscheinung liegt. Gott, als actus purus, ist nicht mehr das, was sich in der Welt zeigt, 
sondern das, was sie in letzter Instanz erklärt. Das Denken wendet sich nach oben, nicht 
nach außen; es sucht die Totalität, nicht das Konkrete. Die Welt wird zum Exemplar, die 
Erfahrung zum Kommentar. 

Damit aber verändert sich auch das Verhältnis zwischen Denken und Wirklichkeit. Während 
das Staunen die Welt als gegeben voraussetzt, setzt die scholastische Metaphysik die Welt 
als begründungsbedürftig. Nichts darf einfach sein, alles muss abgeleitet werden. Selbst das 
Offensichtlichste – die Tatsache, dass etwas existiert – wird zum Gegenstand eines 
Beweises. Das Denken traut der Wirklichkeit nicht mehr; es traut nur noch der Ordnung, die 
es ihr auferlegt. 

Diese Rationalisierung der Metaphysik ist zugleich ihre Entwirklichung. Denn je vollständiger 
der Grund gedacht wird, desto weiter entfernt er sich von der Erfahrung. Der Grund wird zur 
reinen Abstraktion, zur logischen Notwendigkeit. Er hat keine Farbe, keinen Ort, keine Zeit. 
Er ist vollkommen, aber unlebendig. Das Sein wird auf diese Weise zur Idee, und das Leben 
verliert seine ontologische Tiefe. 



Gerade diese Entwicklung aber, so paradox sie scheint, legt die Voraussetzung für die 
spätere Kritik des Systems. Denn in dem Moment, da der Grund vollständig begrifflich 
gefasst wird, zeigt sich, dass er auch in sich selbst kontingent ist. Die göttliche 
Notwendigkeit, so klar sie als Begriff konstruiert ist, wird in ihrer Abstraktion fragwürdig. Was 
die Scholastik durch die Deduktion sichern wollte, beginnt, durch ihre eigene 
Geschlossenheit zu wanken. 

Das System trägt sich selbst – aber nur, solange man an seine Vollständigkeit glaubt. 
Sobald die Erfahrung zurückkehrt, sobald das Denken sich fragt, was außerhalb dieser 
Ordnung geschieht, entsteht ein Riss. Es ist der Riss, den die Neuzeit zum Prinzip erheben 
wird: der Zweifel am Grund, die Krise der Evidenz. Der Schritt von der scholastischen zur 
neuzeitlichen Metaphysik ist deshalb kein Bruch, sondern eine notwendige Entfaltung. Das 
Bedürfnis nach Begründung treibt sich selbst über den Punkt hinaus, an dem Begründung 
noch möglich ist. 

Was bleibt, ist ein doppelt gebrochener Gedanke: Das Sein ist nur durch den Grund 
verständlich, und der Grund ist nur durch den Glauben an seine Notwendigkeit haltbar. In 
dieser Schwebe verliert die Metaphysik ihre Sicherheit – und findet, wider Willen, zu ihrem 
Ursprung zurück. Denn wenn der Grund brüchig wird, erscheint das, was sie vergessen 
hatte: das phänomenale, das gelebte, das alltägliche Sein. 

So endet die scholastische Epoche mit einem Paradox. In dem Moment, da sie das Sein 
vollständig in die Ordnung des Denkens überführt, öffnet sie den Raum für eine Metaphysik, 
die nicht mehr vom Grund ausgeht, sondern von der Erfahrung – eine Metaphysik des 
Immanenten. Das System, das das Unhintergehbare rational sichern wollte, bereitet so die 
Rückkehr des Unhintergehbaren als Erfahrung vor. 

Das ist die verborgene Dialektik der Metaphysikgeschichte: Je stärker sie den Grund fasst, 
desto näher bringt sie ihn an den Punkt seines Verschwindens. Und aus diesem 
Verschwinden – aus der Leere, die das System hinterlässt – wird die Neuzeit ihr Denken 
beginnen. 

 

1.6 Das Erbe des Vergessens – Wie das Gewöhnliche aus der 
Philosophie verschwindet 

Am Ende der scholastischen Epoche steht ein merkwürdiges Erbe: eine vollendete Struktur, 
aber ein entleertes Ursprungserlebnis. Die Metaphysik hat alles geordnet, was gedacht 
werden kann, doch in dieser Ordnung ist das Denken seiner eigenen Quelle entfremdet. Das 
Staunen, das den Anfang bildete, ist in der Totalität des Systems verstummt. Die 
Philosophie, die einst aus dem Überraschtsein über das Alltägliche erwuchs, sieht sich nun 
als Herrin des Seienden, als Architektin der Gründe. Sie erklärt, wo sie einst fragte. 

Dieser Wandel ist mehr als eine historische Verschiebung. Er bezeichnet eine tiefgreifende 
Transformation im Verhältnis zwischen Denken und Welt. Denn indem das Denken sich als 
System begreift, verliert es das Vermögen, das Unsystematische zu erfahren. Das Zufällige, 
das Kontingente, das, was „einfach so“ geschieht – all das gilt fortan als defizitär. Der Alltag, 



in dem die Welt sich auf unsichtbare Weise trägt, wird philosophisch unsichtbar. Die großen 
Kategorien des Seins verdecken das, was sie einst zu erhellen versprachen. 

Das Erbe dieses Vergessens ist subtil. Es besteht nicht im expliziten Ausschluss des 
Gewöhnlichen, sondern in seiner strukturellen Unsichtbarkeit. Die Philosophie fragt nach 
dem Ersten, dem Letzten, dem Allgemeinen, nach Ursache, Prinzip, Substanz. Aber sie fragt 
nicht danach, wie die Welt geschieht, bevor sie gedacht wird. Sie übersieht das 
Selbstverständliche – gerade weil es selbstverständlich ist. Das Denken richtet seinen Blick 
auf das, was begründet, und nicht auf das, was trägt. 

Man könnte sagen: Das Gewöhnliche fällt der Philosophie durch den Filter ihrer eigenen 
Abstraktion hindurch. Es bleibt übrig wie ein Rest, der zu unbedeutend scheint, um das 
Denken zu fordern. Und doch ist dieser Rest das, woraus das Denken selbst lebt. Denn jede 
Erkenntnis, jede theoretische Distanz, jede Ordnung des Seienden setzt bereits einen 
gelebten Bezug zur Welt voraus. Es gibt kein Denken, das nicht auf einer unthematisierten 
Weltvertrautheit beruht – auf der stillen Selbstverständlichkeit, dass die Dinge da sind und 
dass wir uns in ihnen orientieren können. 

Dieses implizite Vertrauen, das die Antike im Staunen noch spürte, wird in der 
scholastischen Tradition zur unbeachteten Voraussetzung. Die metaphysische Ordnung ruht 
auf einem unbefragten Fundament: der Stabilität der Welt. Dass das Denken überhaupt 
greifen kann, dass Kategorien funktionieren, dass das Sein erkennbar ist – all das ist nicht 
erklärt, sondern angenommen. Und genau in dieser Annahme zeigt sich das Paradox: Die 
Metaphysik, die das Ganze begründen will, kann ihre eigene Möglichkeit nicht begründen. 
Sie lebt von einer stillschweigenden Setzung, die sie nicht zu denken vermag. 

Das Vergessen des Gewöhnlichen ist daher kein bloßer Verlust an Aufmerksamkeit, sondern 
eine notwendige Bedingung des Systems. Um das Ganze zu fassen, muss das Denken den 
Ort übersehen, von dem aus es denkt. Um das Sein zu bestimmen, muss es die Weise 
vergessen, in der das Sein ihm ursprünglich begegnet. Diese Blindstelle ist kein Fehler, 
sondern die Voraussetzung für das, was die klassische Metaphysik als Wahrheit verstand: 
eine Ordnung ohne Rest. 

Doch die Geschichte der Philosophie verläuft nicht als bloße Akkumulation von Einsichten, 
sondern als Bewegung durch ihre eigenen Vergessenheiten hindurch. In jeder Epoche kehrt 
das Verdrängte auf andere Weise zurück. So wird das, was die Scholastik übersah – das 
gelebte, das unscheinbare, das alltägliche Dasein – im Denken der Neuzeit wieder zu einem 
Problem. Allerdings in verkehrter Gestalt: nicht mehr als Ort des Vertrauens, sondern als Ort 
der Unsicherheit. 

Denn sobald das System des Grundes ins Wanken gerät, fällt das Denken auf das zurück, 
was es ausgeschlossen hatte. Wenn der göttliche Garant verschwindet, bleibt nur die Welt, 
wie sie sich gibt – und die Erfahrung, die sie erträgt. Doch diese Rückkehr des Alltäglichen 
ist keine Wiederherstellung, sondern eine Krise. Das Denken, das sich Jahrhunderte lang 
auf die Ordnung des Transzendenten gestützt hat, steht plötzlich im Offenen. Es muss das 
Unhintergehbare im Inneren der Immanenz neu entdecken – ohne metaphysischen Halt, 
ohne letzte Begründung. 



Das Erbe der Scholastik ist daher doppeldeutig. Einerseits hinterlässt sie ein System, das in 
seiner Geschlossenheit bis heute fasziniert. Andererseits öffnet sie durch dieselbe 
Geschlossenheit den Raum für die Neuzeit – für den Zweifel, für das methodische 
Misstrauen, für das Bedürfnis, den Grund neu zu sichern. Das Vergessen des Gewöhnlichen 
erzeugt so jene Bewegung, in der das Denken sich selbst in Frage stellt. 

In diesem Übergang liegt der Keim dessen, was später zur modernen Erfahrung des Bruchs 
werden wird: das Auseinanderfallen von Welt und Gewissheit, von Erfahrung und 
Begründung. Doch dieses Auseinanderfallen ist zugleich die Möglichkeit, das Vergessene 
wieder zu sehen – nicht als bloßes Faktum, sondern als den Ort, an dem die Philosophie 
sich selbst von Neuem beginnen kann. 

So endet diese Epoche nicht mit der Vollendung, sondern mit einer Leerstelle. Dort, wo das 
Denken das Ganze sichern wollte, bleibt etwas ungedacht: das Alltägliche als Bedingung 
des Denkens selbst. Diese Leerstelle ist kein Versagen, sondern der Raum, in dem eine 
neue Metaphysik entstehen kann – eine, die nicht über, sondern in der Welt ihren Grund 
sucht. 

 

Kapitel 2 – Die Neuzeit: Krise des Selbstverständlichen 

Mit der Neuzeit beginnt die Philosophie mit einem Akt des Misstrauens. Wo die Scholastik 
im göttlichen Grund die Gewissheit des Seins gefunden hatte, beginnt nun das Denken, an 
sich selbst zu zweifeln. Der metaphysische Horizont, der Jahrhunderte lang das Denken 
getragen hatte, verliert seine Evidenz. Der Himmel der Begriffe, in dem die Ordnung des 
Seins ruhte, wird brüchig. Was bleibt, ist die Erfahrung einer Welt, die nicht mehr durch ein 
letztes Prinzip gesichert ist. 

Dieser Bruch ist kein plötzlicher Sturz, sondern das Ergebnis einer inneren Bewegung. Die 
Metaphysik, die sich selbst als Wissenschaft des Unbedingten verstand, wird an ihrem 
eigenen Anspruch gemessen – und scheitert an ihm. Denn das Denken erkennt, dass es 
den Grund, den es postuliert, nie wirklich erreichen kann. Es kann ihn nur denken, aber nicht 
erfahren. Damit wird die alte Sicherheit, dass die Ordnung des Seins mit der Ordnung des 
Denkens übereinstimmt, unhaltbar. 

Was sich in der Neuzeit vollzieht, ist also eine Verschiebung der metaphysischen Achse: 
Vom Sein geht der Blick über zum Subjekt, vom Grund zum Bewusstsein. Die Frage nach 
der Wirklichkeit wird zur Frage nach der Möglichkeit ihrer Erkenntnis. An die Stelle des 
Staunens tritt die Reflexion, an die Stelle des Vertrauens der Zweifel. Der metaphysische Ort 
verlagert sich – er liegt nicht mehr im Transzendenten, sondern im Inneren des Denkens 
selbst. 

Descartes’ methodischer Zweifel ist dafür das symbolische Ereignis. Indem er alles in Frage 
stellt, was sich nicht mit absoluter Evidenz denken lässt, führt er die Metaphysik auf ihr 
nacktes Fundament zurück: die Gewissheit des „Ich denke“. Doch gerade in dieser 
Gewissheit liegt die Umkehrung der ganzen Tradition. Der Grund, der einst in Gott verankert 
war, wird nun zur Leistung des Subjekts. Das Denken stützt sich nicht mehr auf das Sein, 
sondern das Sein auf das Denken. 



Was auf den ersten Blick wie ein Triumph der Vernunft erscheint, ist zugleich der Beginn 
einer tiefen Verunsicherung. Denn mit der Selbstbegründung des Subjekts verschwindet der 
letzte Garant der Wirklichkeit. Die Welt verliert ihre metaphysische Notwendigkeit und wird 
zur bloßen Gegebenheit, deren Gültigkeit stets neu bewiesen werden muss. Das Selbst, das 
sich als Ursprung des Gewissen behauptet, findet sich in einer Welt wieder, die nur noch 
durch Akte des Glaubens, der Setzung, des Urteilens zusammengehalten wird. 

So entsteht das, was man mit Recht die „Krise des Selbstverständlichen“ nennen kann. Die 
neuzeitliche Vernunft entdeckt sich selbst – und verliert damit das Selbstverständliche als 
solches. Wo früher das Sein als selbstverständlich galt, gilt nun nur noch das Denken als 
sicher; und wo das Denken sich als sicher weiß, verliert die Welt ihren festen Boden. Das 
Alltägliche, das einfache „Da-Sein“ der Dinge, wird verdächtig, sekundär, unzuverlässig. 

Doch gerade in diesem Misstrauen liegt ein neues metaphysisches Motiv. Denn das 
Denken, das sich seiner eigenen Unsicherheit bewusst wird, sucht umso dringlicher nach 
einem neuen Grund. Es will die Gewissheit zurückgewinnen, die es selbst zerstört hat. In 
dieser Bewegung zeigt sich die Neuzeit als paradoxes Unternehmen: Sie zerstört die 
Metaphysik, um sie auf neuer Ebene wiederherzustellen. 

Der Weg führt nicht mehr über die göttliche Totalität, sondern über die Klarheit des 
Bewusstseins, die Logik des Erkennens, die Struktur der Erfahrung. Der metaphysische 
Grund wird epistemisch. Doch das Problem bleibt dasselbe: Wie lässt sich das 
Unhintergehbare denken, wenn nichts mehr jenseits des Denkens liegt? 

Diese Frage durchzieht die neuzeitliche Philosophie wie ein stiller Unterton – von Descartes’ 
Selbstgewissheit über Humes Skepsis bis zu Kants transzendentaler Wende. In ihr spiegelt 
sich der Versuch, das Selbstverständliche neu zu begründen, nachdem es zerbrochen ist. 

Das zweite Kapitel verfolgt diesen Prozess der Krise. Es zeigt, wie die Neuzeit das 
Vertrauen in Welt und Sein verliert und dafür die Sicherheit des Subjekts gewinnt – nur um 
festzustellen, dass auch diese Sicherheit brüchig ist. Es ist die Geschichte eines Denkens, 
das den Grund sucht, indem es ihn ständig verschiebt: vom Sein zur Erkenntnis, von der 
Erkenntnis zur Konstruktion. Und am Ende bleibt eine paradoxe Einsicht: Dass das, was wir 
Wirklichkeit nennen, gerade dort entsteht, wo das Denken an seine Grenze stößt. 

 

2.1 Der Bruch des Vertrauens: Descartes’ Zweifel und die Geburt des 
Subjekts 

Mit Descartes beginnt ein neues Kapitel der Metaphysik – eines, das sich als Neubeginn 
versteht und doch das Echo einer langen Vergessenheit trägt. Die Welt, die für Aristoteles 
noch selbstverständlich war, die in der Scholastik als göttliche Ordnung fortbestand, verliert 
nun ihr ontologisches Fundament. Der Philosoph des methodischen Zweifels stellt nicht nur 
die Dinge, sondern das Vertrauen selbst in Frage. Seine Geste ist radikal: Alles, was nicht 
absolut gewiss ist, wird verworfen. Kein Sinneseindruck, keine Gewohnheit, keine 
Überlieferung darf unbefragt bleiben. 



Diese Bewegung des Zweifels ist keine bloße Skepsis, sondern eine Umkehrung der 
metaphysischen Blickrichtung. Der Grund des Seins wird nicht mehr in der Welt gesucht, 
sondern im Bewusstsein. Der Ort des Unhintergehbaren verschiebt sich vom 
Transzendenten ins Immanente – genauer: in das denkende Selbst. Descartes’ berühmtes 
cogito ergo sum ist daher keine Erkenntnisformel, sondern ein ontologischer Akt. Es ist der 
Moment, in dem das Denken sich selbst zum Ursprung des Seins erklärt. 

Doch was hier wie eine Befreiung aussieht, ist zugleich eine Entfremdung. Denn mit der 
Selbstbegründung des Subjekts wird das Verhältnis zur Welt brüchig. Das „Ich“ ist nun 
sicher, aber alles andere verliert seine Gewissheit. Die Dinge, die Körper, die Anderen – sie 
erscheinen nur noch als mögliche Täuschungen, als Projektionen eines Bewusstseins, das 
keine Brücke mehr nach außen findet. Das Vertrauen in die Welt, das jahrtausendelang die 
stillschweigende Voraussetzung des Denkens war, ist zerrissen. 

Descartes’ methodischer Zweifel ist also mehr als eine Methode – er ist eine 
anthropologische Erfahrung. Er spiegelt das Bewusstsein einer Epoche, die den Halt 
verloren hat und ihn im Denken selbst wiederfinden will. Der Zweifel ist hier nicht destruktiv, 
sondern konstitutiv: Nur indem alles fraglich wird, kann das Denken sich als autonom 
erfahren. Der Preis dieser Autonomie aber ist die Entwirklichung der Welt. 

Das cogito ist der Punkt absoluter Gewissheit, aber auch der Ort größter Einsamkeit. 
Zwischen dem „Ich denke“ und dem, was gedacht wird, öffnet sich ein Abgrund. Das Sein ist 
nicht mehr die selbstverständliche Voraussetzung des Denkens, sondern sein Problem. Das 
Bewusstsein ist eingeschlossen in sich selbst, umgeben von der Unsicherheit der 
Erscheinungen. Der alte metaphysische Gott, der die Brücke zwischen Denken und Sein 
garantierte, wird zwar in Descartes’ System noch beschworen, doch seine Funktion hat sich 
verändert: Er ist nicht mehr Ursprung, sondern Beweis – ein nachträgliches Siegel der 
Sicherheit, das das Denken sich selbst ausstellt. 

In diesem Punkt beginnt die moderne Fragilität des Selbstverständlichen. Die Welt, die einst 
als selbstverständlich galt, muss nun rekonstruiert werden. Sie wird zu einem Objekt des 
Beweises, zu einem Produkt der Reflexion. Alles, was früher einfach war – die Gewissheit, 
dass etwas da ist, dass die Wahrnehmung trägt, dass Sprache Bedeutung hat –, wird nun 
zum Gegenstand des methodischen Misstrauens. 

Doch dieses Misstrauen ist nicht bloß zerstörerisch. Es legt frei, was bisher verdeckt war: 
dass unser Vertrauen in die Welt keine natürliche Gegebenheit, sondern eine Setzung ist – 
eine Geste des Sinns, die täglich erneuert werden muss. Der Zweifel zeigt, was das Denken 
immer schon tut, ohne es zu wissen: Es setzt Wirklichkeit voraus, um sie überhaupt denken 
zu können. 

In diesem Sinne ist Descartes’ Zweifel die Geburtsstunde der modernen Alltagsmetaphysik – 
wenn auch in negativer Form. Er offenbart die impliziten Setzungen, indem er sie zerstört. 
Wo der antike Philosoph staunte, erkennt der neuzeitliche, dass Staunen nicht genügt; dass 
das Denken sich selbst vergewissern muss, bevor es der Welt trauen darf. 

Doch in diesem Akt der Selbstvergewisserung verschiebt sich die Struktur des 
Unhintergehbaren. Das, was früher Welt war, wird nun Bewusstsein; das, was früher als 
Sein galt, wird zur Gewissheit des Denkens. Das metaphysische Fundament wird 



epistemisch – und damit prekär. Denn während das Sein sich früher durch sich selbst trug, 
muss das Denken sich nun ständig neu beweisen. 

So entsteht die paradoxe Lage, die die Moderne bis heute prägt: Die Welt ist nur noch, 
insofern sie gedacht wird, und das Denken ist nur gewiss, solange es denkt. Der Grund des 
Selbstverständlichen liegt nicht mehr im Sein, sondern im Vollzug des Bewusstseins. 

Descartes hat diese Lage mit größter Klarheit formuliert – aber er hat sie nicht gelöst. Er hat 
den Riss geöffnet, der die neuzeitliche Metaphysik durchzieht: den Riss zwischen Denken 
und Welt, zwischen Gewissheit und Wirklichkeit. Aus diesem Riss wird die Philosophie der 
folgenden Jahrhunderte ihre Fragen schöpfen – und in ihm wird die Möglichkeit einer neuen, 
immanenten Metaphysik sichtbar, die nicht mehr nach dem unerschütterlichen Grund fragt, 
sondern nach der Weise, in der wir ihn trotz allem vollziehen. 

 

2.2 Der Verlust der Welt: Das Cogito und die Abwertung der Erfahrung 

Das cogito markiert den Triumph des Denkens über die Welt – und zugleich den Beginn 
ihres Verschwindens. In dem Moment, in dem Descartes das Denken zum 
unerschütterlichen Fundament erklärt, verliert die Erfahrung ihren ontologischen Rang. Was 
früher selbstverständlich galt – dass die Sinne uns die Welt eröffnen, dass das 
Wahrgenommene ein Stück des Wirklichen zeigt – wird nun zu einer Zone der Unsicherheit. 
Zwischen dem Bewusstsein und der Welt schiebt sich ein methodischer Schleier. Die Dinge 
erscheinen nicht mehr als das, was sie sind, sondern als bloße Phänomene, deren Realität 
erst durch das Denken beglaubigt werden muss. 

Damit kehrt sich das Verhältnis von Leben und Reflexion um. Wo in der Antike das Denken 
eine Weise war, die Ordnung des Seienden zu verstehen, wird es nun zur Instanz, die diese 
Ordnung überhaupt erst stiftet. Die Welt verliert ihren Eigenstand. Sie wird nicht mehr als 
Gegebenes, sondern als Gegebenheit verstanden – als etwas, das sich dem Bewusstsein 
zeigt, aber in seiner Wirklichkeit immer schon fraglich bleibt. Das Sein wird zu einem 
epistemischen Problem. 

Diese Umkehrung verändert nicht nur die Theorie, sondern das Verhältnis des Menschen 
zur Welt selbst. Denn wenn die Gewissheit nur noch im Denken liegt, wird die Erfahrung 
zweitrangig. Sie ist nicht mehr Ursprung, sondern Material, das es zu prüfen gilt. Der Körper, 
der zuvor Träger des Weltbezugs war, wird verdächtig; die Sinne, die die Welt öffnen, 
erscheinen als potenzielle Täuschungsquellen. Die unmittelbare Präsenz der Dinge verliert 
ihre Autorität. 

Hier vollzieht sich eine subtile, aber folgenreiche Verschiebung: Die Welt wird zum Objekt 
der Rechtfertigung. Das Denken steht ihr gegenüber wie ein Richter, der Beweise verlangt. 
Was früher als selbstverständlich galt – dass es eine Welt gibt, die uns umgibt und in der wir 
handeln –, muss nun bewiesen werden. Der Preis der Gewissheit ist der Verlust der 
Evidenz. 

Diese Entwirklichung der Erfahrung prägt das gesamte neuzeitliche Bewusstsein. Sie zeigt 
sich nicht nur in der Philosophie, sondern in der Wissenschaft, der Technik, ja im 



Alltagsverständnis selbst. Die Welt wird zur Rechenaufgabe, zum Gegenstand der Kontrolle. 
Das, was nicht messbar, kalkulierbar, reproduzierbar ist, verliert seinen ontologischen 
Status. Die Wirklichkeit verengt sich auf das, was dem Denken standhält – oder sich ihm 
fügt. 

Das Paradoxe daran ist, dass gerade diese Bewegung, die den Menschen zur souveränen 
Instanz erhebt, ihn zugleich von der Welt entfremdet. Das Subjekt wird zum Ursprung aller 
Gewissheit, aber in dieser Souveränität liegt eine Leere. Denn indem es sich selbst als 
Ursprung setzt, verliert es das, was es ursprünglich erfahren wollte: die Welt, die Anderen, 
das gemeinsame Sein. 

Diese Entfremdung zeigt sich nicht nur theoretisch, sondern existenziell. Das „Ich“, das 
denkt, ist nicht das „Ich“, das lebt. Es ist ein reduziertes Subjekt, ein Punkt der Reflexion, 
dem die Welt nur noch als Vorstellung erscheint. Die Fülle der Erfahrung – das Rauschen, 
die Körperlichkeit, das Zufällige, das nicht auf Begriff zu bringen ist – wird marginalisiert. Das 
Denken, das Gewissheit sucht, muss die Ambiguität des Lebens ausblenden. 

So entsteht eine doppelte Bewegung: Das Bewusstsein gewinnt an Autonomie, doch diese 
Autonomie gründet auf einer systematischen Entwirklichung. Je sicherer das Denken wird, 
desto ungewisser wird die Welt. Die metaphysische Ordnung wird nach innen verlagert, in 
die Struktur des Subjekts, und genau darin verliert sie ihren Kontakt zur Erfahrung. 

Hier beginnt die eigentliche Krise des Selbstverständlichen. Denn wenn die Welt nicht mehr 
durch sich selbst evident ist, sondern nur noch durch den Akt des Denkens, dann wird jeder 
Augenblick des Lebens prekär. Das Vertrauen in die Welt, das früher den Grund allen 
Handelns bildete, wird zur Leistung des Subjekts. Es muss die Welt aktiv setzen, ihr Realität 
verleihen – durch Aufmerksamkeit, durch Sprache, durch Handeln. 

Der Verlust der Welt ist also nicht das Ende der Metaphysik, sondern ihre Verlagerung. Das 
Sein verschwindet nicht, sondern es wandert – vom Kosmos ins Bewusstsein, von der 
Erfahrung in die Reflexion. Die Welt ist nicht mehr das Gegebene, sondern das Geforderte. 

Was bleibt, ist ein Riss: zwischen dem Leben, das wir führen, und der Welt, die wir denken. 
Die Moderne wird diesen Riss mit immer neuen Mitteln überbrücken wollen – mit Vernunft, 
mit Wissenschaft, mit Technik –, doch er bleibt die unsichtbare Wunde ihres metaphysischen 
Erbes. 

Denn in Wahrheit ist der Verlust der Welt nur die andere Seite einer alten Sehnsucht: der 
Sehnsucht nach absoluter Gewissheit. Das Denken, das sich selbst zum Grund erklärt, kann 
die Erfahrung nicht aufheben, ohne sich selbst zu verlieren. Die Welt verschwindet nicht 
wirklich – sie entzieht sich nur der Kontrolle. Sie bleibt als Rest, als Widerstand, als das, was 
sich nicht in Gewissheit auflösen lässt. 

Und genau in diesem Rest, in dieser unaufhebbaren Differenz zwischen Denken und 
Erfahrung, beginnt die moderne Alltagsmetaphysik: als Versuch, das Vertrauen 
wiederzufinden, das der Zweifel zerstört hat – nicht durch Beweis, sondern durch Leben. 

 



2.3 Hume: Kausalität als psychologische Gewohnheit 

Mit Hume tritt die neuzeitliche Metaphysik in eine ihrer schärfsten Krisen ein. Was bei 
Descartes noch als methodischer Zweifel begann, wird bei ihm zu einer radikalen Diagnose: 
Es gibt keinen rationalen Grund, an die Ordnung der Welt zu glauben. Der Zusammenhang 
der Dinge, den wir als selbstverständlich voraussetzen – dass ein Ereignis das andere 
verursacht, dass die Sonne morgen wieder aufgehen wird, dass das Brot uns nährt –, 
entzieht sich jeder logischen Begründung. Was wir „Kausalität“ nennen, ist, so Hume, nichts 
anderes als Gewohnheit. 

Diese Einsicht erschüttert die Fundamente des alltäglichen Vertrauens. Denn sie bedeutet, 
dass unsere Überzeugung von der Verlässlichkeit der Welt nicht aus Einsicht stammt, 
sondern aus Wiederholung. Wir glauben an die Stabilität des Wirklichen, weil es uns immer 
so erschienen ist, nicht weil wir einen zwingenden Grund hätten, es so zu denken. Das, was 
Descartes als clara et distincta perceptio verstand – die klare und eindeutige Evidenz des 
Gegebenen –, wird bei Hume zu einem psychologischen Effekt. Der Glaube an Ursache und 
Wirkung ist keine Erkenntnis, sondern ein Reflex. 

Damit kippt die Metaphysik endgültig aus der Sphäre der Notwendigkeit in die der Faktizität. 
Die Welt ist nicht, weil sie so sein muss, sondern weil sie uns so erscheint. Das Denken, das 
bei Descartes noch den Anspruch erhob, Gewissheit zu stiften, wird bei Hume selbst zu 
einem Phänomen der Erfahrung – zu einer Gewohnheit des Geistes, der in der 
Wiederholung Halt sucht. 

Doch gerade in dieser Reduktion liegt eine subtile, fast unabsichtliche Tiefenschärfe. Denn 
wenn die Welt uns nur als Gewohnheit erscheint, dann wird deutlich, dass unser 
metaphysisches Vertrauen immer schon ein praktisches war. Wir handeln so, als ob die Welt 
stabil wäre, weil wir anders nicht handeln könnten. Das Denken wird in den Rhythmus des 
Lebens zurückgeworfen: in das Vertrauen, das sich nicht begründen lässt, sondern sich 
vollzieht. 

Hume zerstört damit nicht die Metaphysik, sondern bringt sie auf den Boden des Alltäglichen 
zurück. Die Gesetze der Welt sind nicht im Himmel der Vernunft, sondern in den Routinen 
des Bewusstseins verankert. Der Glaube an Ordnung entspringt nicht der Notwendigkeit des 
Denkens, sondern der Gewohnheit des Lebens. Wir glauben, weil wir gewohnt sind zu 
glauben; wir handeln, weil wir gewohnt sind zu handeln. 

In dieser Verschiebung verliert das Denken seinen Anspruch auf Transzendenz, aber es 
gewinnt eine neue Form der Immanenz. Die Metaphysik, die sich über Jahrtausende als 
Lehre vom Sein verstand, wird zur Theorie des Vertrauens – einer Theorie, die nicht mehr im 
Reich der Ideen, sondern im Gewebe des Handelns wurzelt. 

Humes Analyse der Kausalität ist daher weniger eine Zerstörung als eine Enthüllung. Sie 
zeigt, dass das, was wir „Vernunft“ nennen, von einer vorreflexiven Dimension getragen 
wird: einer sedimentierten Erfahrung, die sich in Gewohnheiten, in Erwartungen, in 
Handlungsroutinen niederschlägt. Der Mensch denkt nicht zuerst und handelt dann; er 
handelt, und im Handeln entsteht das Denken, das diesen Vollzug nachträglich zu ordnen 
sucht. 



Die Pointe ist dabei nicht, dass die Welt unberechenbar wäre, sondern dass ihre 
Berechenbarkeit kein rationales, sondern ein leiblich-praktisches Phänomen ist. Humes 
Skepsis verweist auf die implizite Metaphysik des Alltags: auf die unbewussten Setzungen, 
die das Vertrauen in die Welt tragen. Wenn wir eine Tür öffnen, eine Straße überqueren oder 
ein Gespräch beginnen, tun wir dies nicht aus logischer Gewissheit, sondern aus einem 
stillschweigenden Glauben an die Kontinuität der Welt. 

Dieses Vertrauen ist die unsichtbare Grundlage jeder Erfahrung. Es ist, was wir immer schon 
tun, bevor wir denken. Die Welt ist da, weil wir sie erwarten. Und in dieser Erwartung liegt 
ein metaphysischer Akt – ein unbewusstes „Ja“ zum Sein. 

Hume wollte diese Mechanik des Geistes beschreiben, nicht rechtfertigen. Doch gerade 
darin liegt ihre philosophische Sprengkraft. Denn wenn alles Vertrauen auf Gewohnheit 
beruht, dann ist auch die Vernunft selbst ein Produkt dieser Gewohnheit. Der Mensch ist 
kein Zuschauer des Seienden, sondern ein Akteur in einem sich selbst stabilisierenden 
Prozess. 

So öffnet sich in Humes Skepsis der Gedanke einer immanenten Metaphysik: einer, die nicht 
über der Welt steht, sondern sich in ihr vollzieht – in den Rhythmen des Handelns, den 
Wiederholungen der Erfahrung, dem Vertrauen, das sich selbst nicht begründen kann. 

Hume zeigt, dass das Selbstverständliche nicht natürlich ist, sondern gemacht – und dass 
dieses „Gemachtsein“ keine Schwäche, sondern die Bedingung unserer Wirklichkeit ist. Die 
Welt ist kein sicheres Fundament, sondern ein gelebtes Versprechen. Und genau darin liegt 
ihre metaphysische Würde. 

 

2.4 Kant: Der transzendentale Ersatz des Grundes 

Mit Kant erreicht die Krise des Grundes ihre produktive Wende. Was bei Descartes als 
Bruch zwischen Denken und Welt begann und bei Hume in die Auflösung von Gewissheit 
mündete, wird bei Kant zur Bewegung der Selbstbegründung der Vernunft. Der Verlust des 
Fundaments wird nicht länger als Defizit, sondern als Struktur anerkannt. Der Mensch findet 
den Grund nicht mehr in der Welt, sondern in den Bedingungen seiner Weltauffassung – in 
dem, was Kant „transzendental“ nennt. 

Der entscheidende Schritt Kants besteht darin, dass er das Problem der Erkenntnis nicht als 
Frage nach dem Sein, sondern nach der Möglichkeit des Erkennens selbst stellt. Statt zu 
fragen, was die Welt ist, fragt er: Wie ist es möglich, dass wir überhaupt eine Welt erfahren? 
Damit verschiebt sich die Metaphysik von der Ontologie in die Bedingungsanalyse – vom 
Sein zum Erscheinen. Das, was früher als ontologische Totalität galt, wird nun zur Struktur 
des Bewusstseins, das die Welt nicht vorfindet, sondern hervorbringt, indem es sie erfährt. 

Diese Umkehrung bedeutet nicht, dass Kant die Welt leugnet, sondern dass er ihren Status 
verändert. Die Dinge „an sich“ – das, was unabhängig vom Bewusstsein wäre – entziehen 
sich der Erfahrung. Was uns erscheint, ist immer schon durch unsere Anschauungsformen 
und Kategorien vermittelt. Raum und Zeit, Kausalität, Substanz, Einheit: Sie sind nicht 



Eigenschaften der Welt, sondern Bedingungen unseres Weltbezugs. Die Ordnung des 
Wirklichen ist eine Leistung des Subjekts. 

Damit wird das cogito Descartes’ in gewisser Weise objektiviert. Das Denken ist nicht mehr 
der willkürliche Ausgangspunkt, sondern die notwendige Struktur, durch die Welt überhaupt 
als Welt erscheint. Kant ersetzt die metaphysische Begründung durch eine transzendentale. 
Wo früher Gott oder das Sein als Garant der Wahrheit fungierten, steht nun die Vernunft 
selbst – nicht als absolute Instanz, sondern als System von Bedingungen, das sich im 
Denken offenbart. 

Doch dieser „Ersatz des Grundes“ ist doppeldeutig. Denn indem Kant den Menschen zum 
Gesetzgeber der Erfahrung macht, entzieht er ihm zugleich den Zugang zum absoluten 
Sein. Der Preis der Erkenntnissicherheit ist die Trennung von Phänomen und Noumenon. 
Die Welt, die wir erkennen, ist eine Welt für uns – nicht die Welt an sich. Das Denken findet 
Halt in seiner eigenen Struktur, aber es verliert den metaphysischen Kontakt zur Totalität. 
Der Grund ist gerettet, aber er bleibt innerhalb der Grenze der Subjektivität. 

In dieser Begrenzung liegt eine paradoxe Befreiung. Denn Kant erkennt, dass der Mensch 
die Welt nicht passiv empfängt, sondern aktiv mitkonstituiert. Die Wirklichkeit ist nicht einfach 
da – sie entsteht in der Wechselwirkung von Anschauung und Begriff, von Empirie und 
Verstand. Das, was wir „Erfahrung“ nennen, ist das Produkt einer Synthese, die immer 
schon geleistet ist, bevor wir darüber nachdenken. 

Damit bringt Kant das zum Vorschein, was die Alltagsmetaphysik unbewusst vollzieht: die 
ständige Konstruktion von Sinn aus dem Gegebenen. Wenn wir einen Gegenstand sehen, 
ein Ereignis deuten, eine Handlung verstehen, dann vollziehen wir eine transzendentale 
Operation, ohne es zu wissen. Wir strukturieren die Welt gemäß Kategorien, die wir nicht 
gewählt, sondern geerbt haben – Formen der Wahrnehmung, der Sprache, der Vernunft, die 
uns zu dem machen, was wir sind. 

Kants Denken zeigt also, dass die metaphysischen Setzungen des Alltags nicht in einem 
jenseitigen Prinzip, sondern in der Funktionsweise unserer Erfahrung selbst wurzeln. Die 
Stabilität der Welt, die wir täglich voraussetzen, ist kein ontologisches Faktum, sondern eine 
transzendentale Leistung. Wir „machen“ uns die Welt, aber nicht willkürlich: Die Formen 
dieser Herstellung sind selbst gegeben, unaufhebbar, unhintergehbar. 

Damit verwandelt sich der alte metaphysische Grund in eine Struktur der Immanenz. Der 
Mensch findet in sich selbst die Bedingungen dessen, was ihn übersteigt. Er entdeckt, dass 
das, was er als „Welt“ erfährt, bereits durch ihn hindurchgegangen ist, bevor es ihm 
begegnet. 

Doch diese Einsicht ist ambivalent. Denn sie verleiht dem Subjekt zwar eine neue Würde – 
die der Autonomie –, aber auch eine neue Last. Die Welt trägt sich nicht mehr selbst; sie 
muss getragen werden. Sinn wird nicht gefunden, sondern hervorgebracht. Erkenntnis ist 
kein Spiegel, sondern ein Vollzug. Und was Kant „Erkenntnis“ nennt, ist nichts anderes als 
die ständige, unbewusste Praxis des Welt-Haltens, die sich in jedem alltäglichen Blick, in 
jeder Handlung, in jeder Erwartung fortsetzt. 



Die transzendentale Wende markiert damit die Geburtsstunde einer modernen, immanenten 
Metaphysik – einer, die nicht mehr nach dem Ursprung des Seins fragt, sondern nach den 
Bedingungen seiner Erscheinung. Der alte Grund wird nicht abgeschafft, sondern 
internalisiert. Die Welt ist nicht weniger wirklich, weil sie konstruiert ist; sie ist wirklich, weil 
sie konstruiert wird. 

In dieser Einsicht liegt der Übergang von der metaphysischen zur alltäglichen Ontologie. 
Denn was Kant in der Form der Vernunft beschreibt, wiederholt sich im Vollzug des Lebens: 
in der Art, wie wir der Welt Sinn geben, indem wir sie praktizieren. So wird das 
Transzendentale zum Modell des Alltäglichen – und das Alltägliche zur unbemerkten 
Fortsetzung des Transzendentalen. 

 

2.5 Die Paradoxie der Vernunft: Gewissheit durch Konstruktion 

Mit Kant erreicht die neuzeitliche Vernunft ihren Höhepunkt – und zugleich den Punkt, an 
dem sie sich selbst in Frage stellt. Denn die Bewegung, mit der sie den Grund rettet, führt 
notwendig zu einer paradoxen Einsicht: Dass Gewissheit nicht auf einem Gegebenen ruht, 
sondern auf einem Gemachten. Die Vernunft findet ihren Halt nicht in der Welt, sondern in 
ihrer eigenen Tätigkeit. Sie kann sich ihrer selbst nur vergewissern, indem sie das, worauf 
sie sich bezieht, selbst hervorbringt. 

Diese paradoxe Struktur – Gewissheit durch Konstruktion – ist das verborgene Zentrum der 
modernen Metaphysik. Was bei Descartes als Selbstbegründung des Denkens begann, wird 
bei Kant zur systematischen Operation. Die Welt wird nicht mehr als fertige Ordnung 
gedacht, sondern als Resultat eines Verhältnisses zwischen Subjekt und Erscheinung. 
Erkenntnis ist kein passiver Empfang, sondern ein aktiver Vollzug. 

Doch dieser Vollzug hat einen Preis: Das, was wir „Objektivität“ nennen, ist das Produkt 
einer subjektiven Bedingung. Die Welt erscheint uns als notwendig, weil sie gemäß den 
Formen unseres Erkennens erscheint. Die Notwendigkeit, die früher als Eigenschaft der 
Dinge galt, wird zur Notwendigkeit der Erfahrung selbst. Damit wird die Gewissheit zwar 
möglich, aber sie verliert ihren ontologischen Boden. Das Denken steht fest – aber nur auf 
dem Boden, den es selbst gelegt hat. 

In dieser Bewegung offenbart sich eine grundlegende Verschiebung: Das, was früher als 
metaphysischer Grund galt, wird zur Funktion der Erkenntnis. Die Welt wird nicht mehr 
„erkannt“, sondern konstruiert. Und doch ist diese Konstruktion keine Willkür – sie ist die 
Bedingung der Möglichkeit von Sinn überhaupt. Das Subjekt erfindet die Welt nicht; es formt 
sie in Übereinstimmung mit den Strukturen, die es selbst ist. 

Damit wird das Verhältnis von Gewissheit und Kontingenz neu codiert. Gewissheit ist nicht 
mehr die Erkenntnis eines Seienden, das unabhängig vom Erkennen existiert, sondern die 
Stabilität einer Form, die das Denken sich selbst gibt. Sie ist Produkt und Prozess zugleich. 
Kant bringt diese Doppelbewegung in der Idee der „synthetischen Urteile a priori“ zum 
Ausdruck: Urteile, die notwendig sind, weil sie die Struktur des Erkennens ausdrücken, und 
zugleich empirisch, weil sie nur in der Erfahrung Gestalt gewinnen. 



In dieser paradoxen Einheit von Notwendigkeit und Gemachtheit liegt der moderne Begriff 
des Sinns. Sinn ist das, was nicht einfach gegeben ist, sondern hervorgebracht werden 
muss, damit Erfahrung möglich wird. In diesem Sinne ist die Vernunft nicht nur theoretisch, 
sondern praktisch – nicht im moralischen Sinn, sondern im ontologischen. Sie „macht“ Welt, 
indem sie sie sich verfügbar hält. 

Doch je klarer diese Konstruktion erkennbar wird, desto deutlicher zeigt sich auch ihre 
Fragilität. Denn wenn alles, was als wirklich gilt, das Produkt einer Struktur des Erkennens 
ist, dann hängt die Welt an der Stabilität dieser Struktur. Die Ordnung des Wirklichen wird 
zur Funktion des Bewusstseins – und damit potenziell instabil. Das Denken, das sich selbst 
trägt, trägt auch die Verantwortung für das, was es trägt. 

Die Moderne lebt seither in dieser paradoxen Lage: Sie besitzt Gewissheit, aber keine 
Unabhängigkeit. Sie kann den Grund herstellen, aber nicht mehr finden. Der Mensch ist 
nicht mehr Geschöpf einer göttlichen Ordnung, sondern Architekt seiner Erfahrungswelt – 
und damit zugleich Schöpfer und Gefangener seiner Kategorien. 

Diese doppelte Position – aktiv und abhängig zugleich – prägt das neuzeitliche Bewusstsein 
bis in den Alltag hinein. Denn auch im Gewöhnlichen gilt: Wir erzeugen die Stabilität, die wir 
voraussetzen. Wir vertrauen darauf, dass das Licht beim Betätigen des Schalters angeht, 
dass das Wort, das wir sprechen, verstanden wird, dass der andere bleibt, wenn wir ihn 
ansprechen. Doch all dieses Vertrauen ist nicht durch eine äußere Notwendigkeit garantiert. 
Es entsteht durch Wiederholung, durch Praktiken, durch geteilte Formen des Erlebens. 

Was Kant auf der Ebene der Erkenntnis beschreibt, vollzieht sich im Alltag als ontologische 
Routine. Wir erzeugen Welt, indem wir sie leben. Die Konstruktion ist keine theoretische 
Figur, sondern eine Praxis. Sie geschieht ununterbrochen, unscheinbar, im Handeln selbst. 

Die Paradoxie der Vernunft – dass sie Gewissheit nur durch eigene Setzung gewinnt – 
spiegelt sich somit in der Alltagsmetaphysik als stillschweigendes Vertrauen in das 
Gemachte. Der Alltag funktioniert, weil er diese Paradoxie nicht ständig thematisiert. Er ruht 
auf dem Vollzug eines Sinnes, der sich nicht rechtfertigen muss, solange er funktioniert. Erst 
wenn er bricht – wenn das Licht nicht angeht, wenn das Wort missverstanden wird, wenn 
der andere nicht antwortet –, tritt das Konstruktive der Wirklichkeit zutage. 

In dieser Spannung zwischen Stabilität und Selbstsetzung liegt die eigentliche Moderne: 
eine Epoche, die sich von äußeren Fundamenten befreit hat, um sich selbst zum Grund zu 
werden, und dabei entdecken musste, dass jeder Grund zugleich ein Sprung ist. 

Kants transzendentale Vernunft ist so der theoretische Ausdruck dessen, was das alltägliche 
Leben praktisch vollzieht: das unablässige Halten einer Welt, die nur besteht, weil sie 
fortwährend gemacht wird. Gewissheit ist kein Zustand, sondern eine Tätigkeit – und 
Metaphysik, im modernen Sinn, die Praxis, diesen Vollzug zu denken, ohne ihn zu zerstören. 

 

2.6 Von der ontologischen zur epistemischen Welt – Das Ende der 
Evidenz 



Mit Kant ist die Metaphysik an einen Punkt gelangt, an dem sie ihre eigene Voraussetzung in 
Frage stellt. Der alte Traum der Philosophie – die Einsicht in das, was ist – wird durch die 
Analyse der Bedingungen dessen ersetzt, was als „sein“ erscheinen kann. Die Welt, einst 
Trägerin von Evidenz, wird nun zu einem epistemischen Phänomen: nicht mehr der 
Ursprung des Wissens, sondern sein Produkt. In dieser Bewegung vollzieht sich ein leiser, 
aber radikaler Wandel – der Übergang von der ontologischen zur epistemischen Welt. 

Dieser Übergang bedeutet nicht, dass das Sein verschwindet, sondern dass es seinen 
Status verändert. Das, was früher als selbstleuchtend galt – das Sein der Dinge, die 
Ordnung der Natur, das Gegebene der Erfahrung – ist nicht länger Ursprung, sondern 
Resultat einer Operation. „Wirklichkeit“ ist nicht mehr das, was sich zeigt, sondern das, was 
sich gemäß den Strukturen des Erkennens zeigen darf. Die Evidenz, die Jahrtausende lang 
die Metaphysik getragen hat, wird ersetzt durch ein System von Bedingungen, die das 
Erscheinen des Wirklichen regulieren. 

Damit wird der Begriff der „Welt“ selbst transformiert. Sie ist kein Schauplatz des Seienden 
mehr, sondern ein Horizont des Erkennens. Das, was wir sehen, wissen, erfahren, ist 
unauflöslich mit den Formen verknüpft, durch die es uns erscheint. Die Transparenz des 
Wirklichen – die Überzeugung, dass die Dinge das sind, was sie scheinen – zerbricht. An 
ihre Stelle tritt eine reflektierte, bedingte Form der Gewissheit, die weiß, dass sie konstruiert 
ist. 

Diese Selbstreflexivität ist die große Leistung und zugleich das Dilemma der Moderne. Denn 
das Denken gewinnt damit eine neue Freiheit – es erkennt, dass es sich selbst zum 
Maßstab setzen kann –, verliert aber das Vertrauen in das Gegebene. Die Welt wird in der 
Reflexion klarer, aber sie wird nicht mehr selbstverständlich. Zwischen uns und den Dingen 
steht nun immer ein „wie“: Wie sie erscheinen, wie sie gedacht, wie sie sprachlich gefasst 
werden. Das unmittelbare „Dass“ der Welt ist verschwunden. 

In dieser Verschiebung vollzieht sich das Ende der Evidenz – nicht im Sinne einer 
Katastrophe, sondern als eine strukturelle Verfeinerung. Die Gewissheit, die früher in der 
Anschauung lag, wandert in die Reflexion. Doch die Reflexion kann die verlorene 
Selbstverständlichkeit nicht wiederherstellen, sondern nur thematisieren. Die Welt wird 
durchsichtig und zugleich entzogen. Was früher selbstverständlich war, wird nun zum 
Problem, zur Aufgabe, zur Frage nach den Bedingungen des Erscheinens. 

Diese epistemische Wende hat weitreichende Folgen für das Verständnis von Erfahrung. 
Erfahrung ist nicht mehr der Kontakt mit einer unabhängigen Realität, sondern der Vollzug 
einer Struktur, die Sinn produziert. Sie ist aktiv, nicht passiv. Das Subjekt erfährt die Welt 
nicht, es konstituiert sie als Erfahrung. Und in diesem Akt verliert die Welt ihren Charakter 
als unverfügbare Gegebenheit. Sie wird ein „Für-uns“, ein Geflecht von Erscheinungen, das 
innerhalb der Grenzen unserer Begriffe stabil bleibt – aber nicht darüber hinaus. 

Was Kant als „Kritik der reinen Vernunft“ formuliert, ist im Grunde eine Philosophie der 
Begrenzung. Doch diese Begrenzung ist zugleich eine Befreiung – eine Befreiung vom 
Dogma der Evidenz. Denn die Evidenz, die scheinbar so beruhigend wirkt, war immer auch 
eine Form der Unterwerfung: die Hinnahme des Gegebenen als unhintergehbar. Die 
epistemische Welt erlaubt das Denken der Differenz – die Möglichkeit, das, was erscheint, 
als das zu erkennen, was es ist: eine Erscheinung. 



Aber diese Freiheit ist ambivalent. Denn sie entlässt das Denken in eine Welt, die keinen 
festen Grund mehr bietet. Wenn die Evidenz verschwindet, muss das Vertrauen ersetzt 
werden. Der Mensch steht nicht mehr in einer Welt, die ihn trägt, sondern in einer, die er 
selbst trägt. Das, was früher ontologisch gesichert war, wird nun zur Aufgabe des Subjekts. 

In diesem Sinn ist das Ende der Evidenz nicht das Ende der Metaphysik, sondern ihre 
Transformation in eine neue Form: die Metaphysik des Vollzugs. Die Welt ist kein fertiges 
Sein mehr, sondern eine ständige Tätigkeit der Stabilisierung. Wir leben in einer Ordnung, 
die sich nur dadurch erhält, dass sie fortwährend hergestellt wird – in Sprache, in Handlung, 
in Wahrnehmung. 

So markiert die epistemische Wende nicht nur den Beginn der modernen Philosophie, 
sondern auch die Geburt der Alltagsmetaphysik. Denn was im System Kants als 
transzendentale Bedingung erscheint, wiederholt sich im Leben als unbewusste Praxis: das 
fortgesetzte Vertrauen in eine Welt, deren Evidenz wir längst verloren haben, die aber in 
unserem Handeln immer wieder neu gesetzt wird. 

Das Ende der Evidenz ist damit kein Verlust, sondern eine Offenbarung. Es zeigt, dass die 
Welt, die uns trägt, nicht jenseits von uns liegt, sondern in unserem Vollzug entsteht. Das 
Sein, das wir suchen, ist nicht das, was bleibt, wenn alles gedacht ist, sondern das, was 
geschieht, wenn wir handeln, sprechen, vertrauen. 

Damit ist der Weg bereitet für die Philosophie der Immanenz – eine Philosophie, die nicht 
mehr nach dem Grund hinter der Welt fragt, sondern nach der Weise, in der die Welt sich 
selbst trägt. Hier, in der epistemischen Wende, liegt der Ursprung jener Bewegung, die 
schließlich im 20. Jahrhundert zur Wiederentdeckung des Alltäglichen führen wird: zur 
Einsicht, dass das Unhintergehbare nicht jenseits des Lebens zu suchen ist, sondern in ihm. 

 

Kapitel 3 – Die Rückkehr des Alltäglichen: Phänomenologie und 
Existenzialontologie 

Nach Jahrhunderten, in denen die Philosophie das Selbstverständliche verlernt hatte, 
beginnt im frühen 20. Jahrhundert eine stille, aber folgenreiche Bewegung: die Wiederkehr 
des Alltäglichen. Es ist, als würde das Denken, erschöpft von den Abstraktionen der 
Metaphysik und den Konstruktionen der Erkenntnistheorie, plötzlich die eigene Grundlage 
wiederentdecken – den Boden, auf dem es steht, die Welt, in der es lebt. Die 
Phänomenologie und die Existenzialontologie sind nicht bloß neue Schulen des Denkens; 
sie sind Gesten der Rückkehr, Versuche, das Vergessene wieder sichtbar zu machen. 

Was hier zurückkehrt, ist nicht das Objekt der klassischen Philosophie – kein substantielles 
Sein, keine transzendente Idee –, sondern das Gelebte, das Erfahrene, das 
Selbstverständliche des Daseins. Husserl und Heidegger, auf unterschiedliche Weise, 
brechen mit dem Erbe der neuzeitlichen Abstraktion, indem sie fragen: Was ist eigentlich 
das, was uns zuerst und unmittelbar begegnet, bevor es zum Gegenstand einer Theorie 
wird? Die Antwort liegt nicht im Begriff, sondern in der Erfahrung; nicht im Überstieg über die 
Welt, sondern in der Rückkehr zu ihr. 



Doch diese Rückkehr ist kein naiver Realismus. Die Phänomenologie kehrt nicht zur Welt 
„an sich“ zurück, sondern zur Welt, wie sie uns gegeben ist – zur Lebenswelt. Diese 
Gegebenheit ist kein empirisches Faktum, sondern eine Struktur des Sinns: das Gewebe 
aus Bedeutungen, Praktiken und Wahrnehmungsweisen, in dem unser alltägliches Leben 
sich vollzieht. Die Lebenswelt ist kein Objekt unter anderen, sondern der Horizont, der jedes 
Objekt überhaupt erst möglich macht. Damit verschiebt sich der Ort des Philosophischen 
erneut – weg vom Denken des Grundes, hin zum Denken des Vollzugs. 

Der Alltag, lange Zeit von der Philosophie übergangen, wird hier zur Quelle der Erkenntnis. 
Nicht als triviale Ansammlung von Routinen, sondern als ursprünglicher Modus des 
In-der-Welt-Seins. Was der Phänomenologe beschreibt, ist kein Sonderfall, sondern das, 
was immer schon geschieht, wenn wir leben: das implizite Vertrauen, die 
Selbstverständlichkeit, das stumme Wissen des Körpers, die unsichtbare Ordnung des 
Handelns. Die Alltäglichkeit ist der Ort, an dem Welt sich vollzieht, bevor sie reflektiert wird. 

Heidegger treibt diese Bewegung weiter. Für ihn ist das Alltägliche nicht bloß ein Phänomen, 
sondern die ontologische Grundstruktur des Daseins. Das Sein des Menschen zeigt sich 
nicht in Ausnahmezuständen, sondern im Gewöhnlichen: im Umgang mit Dingen, im 
Miteinander, in den Gesten des Besorgens. Das, was die Philosophie immer übersehen 
hatte, wird bei ihm zum Schlüssel des Seinsverständnisses. Die „Alltäglichkeit“ ist keine 
bloße Oberfläche, sondern der Modus, in dem sich das Sein selbst entbirgt. 

Damit erfährt das Staunen eine Umkehrung. Wo es bei Aristoteles der Beginn der 
Philosophie war – das Erschrecken über das Außerordentliche –, wird es bei Husserl und 
Heidegger zu einer Bewegung des Erwachens im Gewöhnlichen. Nicht das Unbegreifliche 
ruft das Denken hervor, sondern das, was zu selbstverständlich geworden ist. Der 
philosophische Impuls richtet sich nicht mehr auf das Jenseits, sondern auf das Hier – auf 
das, was unbemerkt das Fundament unseres Daseins bildet. 

Doch diese Rückkehr des Alltäglichen ist kein einfacher Weg. Denn das Alltägliche ist nicht 
nur Ursprung, sondern auch Schleier. Es birgt das Sein, indem es es zugleich verbirgt. In 
seiner Selbstverständlichkeit liegt seine Unscheinbarkeit, in seiner Nähe seine 
Unsichtbarkeit. Heidegger spricht vom „Verfallen“: jenem Zustand, in dem der Mensch so 
sehr in der Welt aufgeht, dass er sie nicht mehr sieht. Das Denken muss also einen 
paradoxen Weg gehen – es muss zum Alltag zurückkehren, ohne in ihm zu versinken. 

So wird die Phänomenologie zur Schule der Aufmerksamkeit, und die Existenzialontologie 
zur Ethik der Nähe. Beide zeigen, dass die Welt nicht in erster Linie gedacht, sondern gelebt 
ist; dass Sein kein metaphysischer Ort, sondern ein Vollzug des Daseins ist. Damit kündigt 
sich eine neue Form von Metaphysik an – eine, die nicht mehr über die Welt hinaus will, 
sondern in ihr bleibt. Eine Metaphysik der Immanenz, die sich nicht auf ein „Jenseits“ 
gründet, sondern auf das fortgesetzte Vertrauen in die Welt, wie sie sich zeigt. 

Diese Bewegung, die im Denken Husserls und Heideggers beginnt, wird in den folgenden 
Kapiteln in ihrer Vielschichtigkeit entfaltet: als Wiederentdeckung der Erfahrung, als 
Beschreibung der Strukturen des Daseins, als Reflexion auf die Ambivalenz des 
Gewöhnlichen. In ihr liegt der Übergang von der transzendentalen zur alltäglichen Ontologie 
– von der Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit des Wissens zur Frage nach den 
Bedingungen der Möglichkeit des Lebens. 



Denn im Kern bedeutet die Rückkehr des Alltäglichen, dass das Denken wieder lernt, worauf 
es steht. Dass es nicht länger im Abstrakten schwebt, sondern sich einlässt auf das, was 
geschieht: auf die Geste, das Vertrauen, die Wiederholung, das unausgesprochene Wissen, 
das jeden Augenblick trägt. Der Alltag, so unscheinbar er scheint, ist kein bloßer Hintergrund 
des Philosophierens. Er ist sein eigentlicher Ort. 

 

3.1 Husserls Lebenswelt – Das Gegebene als vergessener Ursprung 

Als Edmund Husserl in der Krisis der europäischen Wissenschaften den Begriff der 
Lebenswelt einführt, steht hinter ihm eine doppelte Erfahrung: die Erfahrung des Verlustes 
und die der Rückgewinnung. Der Verlust betrifft die Welt, wie sie uns ursprünglich gegeben 
ist – das unmittelbare, gelebte, vorwissenschaftliche Feld unserer Erfahrung. Die 
Rückgewinnung ist der Versuch, diese Welt erneut sichtbar zu machen, nachdem sie unter 
Schichten von Theorien, Modellen und Abstraktionen begraben wurde. Die Lebenswelt ist 
für Husserl kein neues metaphysisches Prinzip, sondern die Wiederentdeckung eines alten: 
dass alles Wissen, jede Wissenschaft, jedes Denken auf einer vor-theoretischen Erfahrung 
beruht, die nicht weiter begründet werden kann, weil sie der Grund selbst ist. 

In der Lebenswelt begegnet uns das Wirkliche nicht als Objekt, sondern als Umgebung. Sie 
ist nicht etwas, das wir haben, sondern etwas, in dem wir sind. Sie ist das Milieu unserer 
Wahrnehmungen, unserer Handlungen, unserer Gesten – das, was sich uns zeigt, bevor wir 
es zu „Dingen“ machen. Diese Gegebenheit ist nicht neutral, sondern bedeutungsgesättigt: 
sie ist das Feld der Selbstverständlichkeit, in dem Sinn nicht gesucht, sondern gelebt wird. In 
der Lebenswelt herrscht kein epistemisches Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt, 
sondern ein praktisches, ein vertrautes: die Hand greift nach dem Werkzeug, das Wort 
antwortet auf die Situation, der Blick findet sich zurecht. 

Husserls Diagnose ist scharf: Die neuzeitliche Wissenschaft, in ihrem Streben nach 
Objektivität, hat die Lebenswelt vergessen. Sie hat die Welt in ein System von idealisierten 
Größen, von messbaren Relationen verwandelt – und dabei das, was sie ursprünglich 
erfahrbar machte, entwirklicht. In der mathematischen Idealisierung liegt für Husserl ein 
„Sinnverlust“: die Welt wird berechenbar, aber nicht mehr bewohnbar. Die Erde, sagt er, 
„bewegt sich nicht“, weil sie der Boden aller Bewegung ist – und dieser Boden ist kein 
physikalischer, sondern ein lebensweltlicher. 

Das Vergessene, das Husserl zu rekonstruieren sucht, ist also das Selbstverständliche. Das, 
was immer schon da ist, aber nie eigens bemerkt wird. Der Alltag ist für ihn kein Mangel an 
Erkenntnis, sondern der Ursprung aller Erkenntnis. Er ist das a priori des Gegebenen, die 
unthematische Basis, ohne die kein thematisches Wissen möglich wäre. Das, was der 
Wissenschaft selbstverständlich erscheint, ist in Wahrheit durch die Praktiken, durch die 
Intentionalität, durch die leibliche und soziale Eingebundenheit des Subjekts bereits 
vorgeformt. 

In diesem Sinn ist die Lebenswelt kein Gegenstand der Reflexion, sondern ihr notwendiger 
Horizont. Alles Bewusstsein ist für Husserl intentional – es ist immer Bewusstsein von etwas. 
Doch dieses „Etwas“ ist nicht einfach vorhanden: es ist eingebettet in einen Sinnhorizont, 
der nie vollständig erfasst werden kann. Die Lebenswelt ist dieser Horizont, das 



unerschöpfliche Feld der Bedeutungen, das jedem Akt der Erkenntnis vorausliegt. Sie ist der 
Raum der Gewöhnlichkeit, in dem das Denken überhaupt erst möglich wird. 

Damit verschiebt sich der metaphysische Akzent: Der Grund der Welt ist nicht mehr das 
Transzendente, sondern das Gegebene – das, was uns immer schon betrifft, bevor wir es 
begrifflich erfassen. Diese Gegebenheit ist nicht ontisch, sondern phänomenologisch. Sie ist 
das, was sich zeigt, wenn wir die Haltung der theoretischen Distanz aufgeben und das 
Sehen selbst betrachten. Die Welt, in der wir leben, ist keine Konstruktion, sondern ein 
Geflecht von Sinn, das sich in jeder Handlung, in jedem Blick, in jedem Wort erneuert. 

Husserls „Rückgang zu den Sachen selbst“ ist also kein Rückfall in Naivität, sondern eine 
radikale Form der Aufmerksamkeit. Er fordert, das, was allzu selbstverständlich geworden 
ist, wieder zum Erscheinen zu bringen – nicht, indem man es erklärt, sondern indem man es 
betrachtet. Die Lebenswelt ist kein Objekt des Wissens, sondern die Bedingung der 
Möglichkeit des Erscheinens überhaupt. Sie ist das „vergessene Apriori“, das nicht vor, 
sondern in der Erfahrung liegt. 

Doch dieser Rückgang hat einen Preis. Denn das, was Husserl zeigt, ist nicht nur der 
Ursprung, sondern auch die Fragilität unseres Weltverhältnisses. Wenn die Lebenswelt der 
Grund aller Sinnbildung ist, dann gibt es keinen Grund hinter ihr – keinen sicheren Halt 
außerhalb des Erlebens. Der Boden, auf dem wir stehen, ist zugleich der, den wir selbst 
hervorbringen. Das Vertrauen in die Welt wird damit zu einer stillen, unaufhörlichen Setzung. 

Damit kündigt sich in Husserls Denken bereits das Thema der Alltagsmetaphysik an: die 
Idee, dass das, was uns trägt, nicht gegeben, sondern getan ist. Die Lebenswelt ist keine 
stabile Struktur, sondern ein Vollzug. Sie entsteht im Handeln, im Wahrnehmen, im Mitsein. 
Und gerade darin liegt ihre metaphysische Bedeutung: Sie ist das Unhintergehbare, weil sie 
sich im Vollzug stets erneuert. 

Husserls phänomenologische Wende führt also nicht zurück zu einem sicheren Grund, 
sondern zu einer immanenten Ontologie des Lebens. In ihr wird das Erstaunen neu verortet: 
nicht vor dem Außerordentlichen, sondern vor dem Selbstverständlichen. Das, was uns 
alltäglich umgibt, ist nicht das Gegenteil des Philosophischen, sondern sein Ursprung. 

 

3.2 Intentionalität und das Wiederauftauchen des Gelebten 

Die Rückkehr zur Lebenswelt bleibt unvollständig, solange nicht verstanden ist, wie sie sich 
im Bewusstsein vollzieht. Husserls Begriff der Intentionalität – jenes berühmte „Bewusstsein 
ist immer Bewusstsein von etwas“ – markiert den entscheidenden Schritt: Er beschreibt das 
Denken nicht mehr als ein abgeschlossenes Inneres, sondern als Bewegung, als ständige 
Ausrichtung auf Welt. Intentionalität bedeutet, dass Erfahrung niemals bloß innerlich, 
niemals rein subjektiv ist. Sie ist ein Vollzug, der sich zwischen Ich und Welt spannt. In ihr 
öffnet sich die Grundstruktur des Gelebten. 

Husserl erkennt darin das, was die moderne Philosophie verloren hatte: das Dazwischen, 
den lebendigen Raum der Beziehung. Die Neuzeit hatte das Denken in ein Subjekt 
eingeschlossen, das die Welt nur noch als Objekt begreift – als etwas, das „vor“ ihm liegt. 



Die Intentionalität durchbricht diese Trennung. Sie zeigt, dass Bewusstsein nicht auf der 
einen Seite und Welt auf der anderen steht, sondern dass beide sich in einem 
fortwährenden Prozess des Sinnvollzugs begegnen. Welt ist nicht da, bevor sie erlebt wird; 
sie ist, indem sie erlebt wird. 

Dieses Verständnis des Bewusstseins hat eine doppelte Wirkung. Einerseits befreit es das 
Denken aus der Enge des Subjektivismus, andererseits entzieht es ihm den festen Boden. 
Denn wenn Bewusstsein immer schon auf etwas gerichtet ist, dann gibt es kein reines Innen 
mehr, kein „Bewusstsein an sich“, das sich selbst genügt. Das Subjekt existiert nur in der 
Bewegung der Hinwendung, im Vollzug der Intentionalität. Es ist kein Zentrum, sondern eine 
Öffnung. 

Gerade dadurch aber kehrt das Gelebte in die Philosophie zurück. Denn was in der 
Intentionalität geschieht, ist kein abstrakter Erkenntnisakt, sondern ein leiblicher, situierter, 
alltäglicher Vollzug. Das Auge sieht nicht „ein Objekt“, sondern blickt auf etwas, das sich in 
einer bestimmten Perspektive, in einem bestimmten Licht, in einem bestimmten 
Zusammenhang zeigt. Wahrnehmung ist nie neutral – sie ist immer schon ein 
In-der-Welt-Sein. Jeder Blick, jede Geste, jede Erwartung trägt die Spur dieses 
Bezogenseins. 

Das Gelebte, das Husserl hier wiedergewinnt, ist also kein sentimentaler Rückgriff auf das 
„Erlebnis“, sondern eine Rekonstruktion der Bedingung, unter der Sinn überhaupt entsteht. 
In der Intentionalität begegnet uns das Bewusstsein nicht als abbildendes Medium, sondern 
als schöpferische Praxis. Es konstituiert Welt nicht im Sinne einer willkürlichen Projektion, 
sondern im Sinne einer wechselseitigen Entfaltung: Welt wird sichtbar, indem sie erlebt wird 
– und Erleben ist nur möglich, weil Welt sich zeigt. 

Damit wird auch das Verhältnis von Subjekt und Objekt neu bestimmt. Es gibt kein Subjekt, 
das der Welt gegenübertritt, und keine Welt, die unabhängig vom Bewusstsein existiert. 
Beide sind Momente eines gemeinsamen Vollzugs, einer Bewegung des Erscheinens. In 
diesem Sinn ist Intentionalität die ontologische Struktur des Daseins selbst – nicht ein 
psychologisches Faktum, sondern die Art und Weise, wie Wirklichkeit sich als Sinnvollzug 
konstituiert. 

Doch dieser Gedanke führt zu einer subtilen Verschiebung: Wenn Erfahrung immer schon 
intentional ist, dann ist sie auch immer schon weltlich vermittelt. Das heißt: Das, was wir 
erleben, ist nie das „Ding an sich“, sondern immer eine Erscheinung im Horizont unserer 
Lebenswelt. Und dieser Horizont ist geschichtlich, sozial, leiblich geprägt. Intentionalität ist 
keine abstrakte Struktur, sondern eine konkrete, verkörperte Weise des In-der-Welt-Seins. 

Das Wiederauftauchen des Gelebten bedeutet also nicht, dass das Subjekt die Welt 
zurückerobert, sondern dass es erkennt, dass es sie nie verloren hat. Die Trennung 
zwischen Innen und Außen, zwischen Denken und Sein, zwischen Subjekt und Objekt war 
selbst ein Konstrukt – eine methodische Fiktion, die die Wirklichkeit der Erfahrung verdeckte. 
Die Phänomenologie hebt diese Trennung nicht auf, indem sie sie negiert, sondern indem 
sie sie durchdringt. 

In dieser Perspektive zeigt sich das Bewusstsein als Bewegung des Vertrauens. Denn 
intentional zu sein heißt, sich der Welt auszusetzen, sich auf sie zu richten, ohne sie 



vollständig zu beherrschen. Jede Intentionalität enthält ein Moment des Nichtwissens, der 
Offenheit, des Angewiesenseins. Das Bewusstsein „geht hinaus“, und in diesem 
Hinausgehen entsteht Welt. 

Hier berührt sich Husserls Denken bereits mit dem Thema der Alltagsmetaphysik. Denn was 
im Begriff der Intentionalität geschieht, ist im alltäglichen Leben ständig am Werk: in der 
Handlung, im Sprechen, im Wahrnehmen. Jeder Griff nach einem Gegenstand, jedes Wort, 
jedes Lächeln ist eine Setzung von Welt, eine Realisierung des Bezugs, der uns mit dem 
Wirklichen verbindet. Das Gelebte, das die Philosophie wiederentdeckt, ist nichts anderes 
als das unaufhörliche Ereignis dieses Bezugs. 

So ist Husserls Intentionalität nicht bloß eine Theorie des Bewusstseins, sondern eine 
Theorie der Welt als Beziehung. Sie beschreibt, wie das Seiende nicht hinter der Erfahrung 
liegt, sondern in ihr geschieht. Und in diesem Geschehen, in der Bewegung der 
Hinwendung, in der unaufhörlichen Tätigkeit des Sinnstiftens, tritt das wieder hervor, was 
lange vergessen war: das Leben selbst als ontologische Praxis. 

 

3.3 Heidegger: Die Alltäglichkeit des Daseins als Struktur des Seins 

Als Heidegger in Sein und Zeit das Dasein zum Ausgangspunkt der Fundamentalontologie 
macht, richtet er die Philosophie radikal auf das Alltägliche zurück. Doch das bedeutet bei 
ihm keine triviale Hinwendung zum Gewöhnlichen, kein Interesse an der „Lebenswelt“ im 
empirischen Sinn. Was ihn interessiert, ist der ontologische Status dieser Gewöhnlichkeit: 
die Weise, in der das Sein selbst in der alltäglichen Erfahrung aufscheint, ohne dass wir es 
bemerken. Das Dasein ist nicht ein besonderes Wesen, das über die Welt reflektiert, 
sondern jenes Seiende, das in seinem Sein diese Reflexion überhaupt erst vollziehen kann. 

In dieser Wendung liegt eine Revolution. Denn Heidegger ersetzt die Frage Was ist der 
Mensch? durch die Frage Wie ist das Sein des Menschen beschaffen? – und findet die 
Antwort nicht im Denken, sondern im Leben. Das Dasein ist kein abstraktes Subjekt, 
sondern ein Seiendes, das in der Welt steht, in sie verstrickt ist, sie gebraucht und durch sie 
gebraucht wird. Sein Grundmodus ist nicht die Distanz des Erkennens, sondern die Nähe 
des Umgangs. Die Philosophie, so Heidegger, hat das Sein verfehlt, weil sie das 
Naheliegende übersehen hat: dass das Sein sich zuerst und ursprünglich im Alltäglichen 
zeigt. 

Diese Alltäglichkeit ist keine zufällige Oberfläche, sondern der ursprüngliche Horizont, in 
dem das Dasein sich selbst versteht. Das Dasein ist in-der-Welt-sein – ein einziger, 
unauflöslicher Zusammenhang von Welt und Selbst. Welt ist kein Ensemble von Dingen, 
sondern der Bedeutungszusammenhang, in dem jedes Ding erst etwas „ist“. Und das Selbst 
ist kein isoliertes Bewusstsein, sondern das Sein, das in dieser Welt aufgeht, das sich in 
seinen Tätigkeiten, Beziehungen und Möglichkeiten entfaltet. 

Heidegger beschreibt diesen Zusammenhang nicht aus der Perspektive des Erkennens, 
sondern aus der des Vollzugs. Der Mensch begreift die Welt nicht, indem er sie betrachtet, 
sondern indem er mit ihr umgeht. Das Werkzeug, sagt Heidegger, ist in seinem eigentlichen 
Sein nicht das „Vorhandene“, sondern das „Zuhandene“ – es zeigt sich erst im Gebrauch, im 



Tun, in der praktischen Einbindung. Erst wenn der Hammer bricht, wird er „zum Ding“. Das 
Alltägliche ist also nicht der Bereich des Selbstverständlichen, sondern der Ort, an dem sich 
die Struktur des Sinns im Handeln zeigt. 

Doch diese Struktur ist prekär. Heidegger erkennt im Alltag eine doppelte Bewegung: 
einerseits die Unmittelbarkeit des Weltbezugs, andererseits die Tendenz, sich in dieser 
Unmittelbarkeit zu verlieren. Das Dasein neigt dazu, in der Welt aufzugehen, im „Man“, in 
den Routinen, im Gerede, in der Verfallenheit. Die Alltäglichkeit birgt daher nicht nur die 
Offenheit zum Sein, sondern auch seine Verdeckung. Wir leben so selbstverständlich, dass 
das Sein selbst uns entgleitet. 

In dieser Spannung liegt der philosophische Kern von Heideggers Denken: Das Sein zeigt 
sich im Alltag, aber der Alltag verbirgt es zugleich. Das Dasein ist die Bewegung zwischen 
Unverborgenheit und Verfallenheit, zwischen Erschlossenheit und Vergessen. Die Frage 
nach dem Sein kann daher nicht als theoretische, sondern nur als existenzielle gestellt 
werden – als Frage nach dem eigenen In-der-Welt-Sein, nach der Art, wie wir mit der Welt 
umgehen und uns in ihr verstehen. 

Damit verschiebt Heidegger die Metaphysik erneut: vom Grund zum Vollzug, vom 
transzendenten Prinzip zum existenziellen Geschehen. Sein ist kein „Ding“, kein 
metaphysischer Hintergrund, sondern ein Ereignis, das im Leben selbst geschieht. Das 
Dasein „ist“, indem es sich zu seinem Sein verhält. Diese Reflexivität, dieses 
Sich-verstehen, ist keine theoretische Selbstbetrachtung, sondern der Vollzug des Lebens in 
seiner faktischen Konkretion. 

Hier tritt ein Gedanke hervor, der für die Alltagsmetaphysik zentral wird: dass das Seiende 
nicht hinter dem Handeln liegt, sondern in ihm. Das, was wir Welt nennen, ist nicht eine 
gegebene Totalität, sondern die fortwährende Entfaltung von Sinn im Umgang mit ihr. Das 
Alltägliche ist somit kein bloßer Hintergrund der Philosophie, sondern ihre ontologische 
Bedingung. 

Heidegger nennt diesen Zustand Befindlichkeit: das immer schon situierte, gestimmte, 
affektive Sein in der Welt. Wir sind nie neutral, nie außerhalb; wir sind immer schon in einer 
Weise da, die die Welt formt. Dieses „Da“ ist kein Ort, sondern eine Offenheit – ein Feld, in 
dem Welt sich zeigt. Und dieses Zeigen geschieht ständig, unaufhörlich, im Rhythmus des 
Alltäglichen. 

Das Denken, das Heidegger fordert, ist daher kein spekulatives, sondern ein aufmerksames 
Denken – eines, das sich der Nähe des Gewöhnlichen aussetzt, ohne sie in Begriffe zu 
pressen. Das Dasein soll die Welt nicht erklären, sondern sie „wohnen“. Die Alltäglichkeit ist 
die Weise, in der das Sein bewohnt wird: durch Arbeit, durch Sprache, durch Sorge. 

In dieser Perspektive erscheint das Sein nicht mehr als ein metaphysisches Ziel, sondern als 
das, was im alltäglichen Vollzug gegenwärtig bleibt. Das, was wir als selbstverständlich 
erleben – der Griff nach dem Werkzeug, das Gespräch, die Geste des Wartens –, sind keine 
nebensächlichen Handlungen, sondern ontologische Akte. Sie sind das Geschehen des 
Seins selbst. 



So wird die Alltäglichkeit bei Heidegger zum paradoxen Ort der Offenbarung: das 
Unspektakuläre als Ort des Ursprungs, das Gewöhnliche als Struktur des Seins. Das 
Denken kehrt nicht zum Überirdischen zurück, sondern zum Nahen, zum Vollzogenen, zum 
„Da“. Das, was wir täglich übersehen, ist das, was uns trägt. Und das, was uns trägt, ist 
nichts anderes als das Sein selbst – nicht fern, sondern gegenwärtig, in jedem Handgriff, in 
jeder Sorge, in jedem Wort. 

 

3.4 Das „Man“ und die Ambivalenz des Gewöhnlichen 

Heideggers Begriff des „Man“ gehört zu den eigentümlichsten und zugleich 
aufschlussreichsten Momenten seines Denkens. Er ist keine bloße soziologische Kategorie, 
kein Hinweis auf Konformismus oder gesellschaftliche Routine, sondern die 
phänomenologische Beschreibung einer existenziellen Struktur: der Weise, in der das 
Dasein in seiner Alltäglichkeit existiert. Das „Man“ ist nicht jemand, sondern die anonyme 
Instanz, in der sich das alltägliche Leben abspielt – das neutrale Feld, in dem sich alle 
verhalten, sprechen, handeln. „Man“ sagt, „man“ glaubt, „man“ weiß, wie Dinge zu tun sind. 
Diese Form der Existenz ist nicht zufällig, sie ist die Grundweise des Daseins, bevor es sich 
seiner selbst bewusst wird. 

Im „Man“ offenbart sich die Ambivalenz des Alltäglichen. Einerseits ist es das, was das 
Leben trägt: Ohne die impliziten Regeln, Gewohnheiten, Sprachformen und 
Handlungsroutinen des „Man“ wäre keine gemeinsame Welt möglich. Das Alltägliche ist 
durch und durch sozial, und diese Sozialität ist nicht sekundär, sondern konstitutiv. Wir 
verstehen die Welt, weil wir sie gemeinsam teilen, weil wir in einem Netz von 
Selbstverständlichkeiten leben, die uns Orientierung geben. Das „Man“ ist der Träger dieser 
Selbstverständlichkeiten – es macht das Dasein weltfähig. 

Doch zugleich ist das „Man“ der Ort des Vergessens. Indem es alles vorgibt, was „man“ tut 
und sagt, nimmt es dem Dasein seine Eigenständigkeit. Das „Man“ nivelliert, es glättet 
Unterschiede, es erzeugt eine anonyme Gleichheit, in der das Eigene verschwindet. Der 
Mensch verliert sich im „Man“, und dieser Verlust ist nicht moralisch, sondern ontologisch: 
das Versinken in einer Weise des Seins, in der die Frage nach dem Sein selbst nicht mehr 
gestellt werden kann. In dieser Hinsicht ist das „Man“ die Verfallenheit des Daseins – seine 
Flucht in die Welt, in der es sich selbst verliert, weil die Welt zu selbstverständlich geworden 
ist. 

Heideggers Analyse bleibt hier von einer eigentümlichen Spannung durchzogen. Das „Man“ 
ist nicht einfach negativ. Es ist Bedingung und Gefahr zugleich, Ursprung und Verdeckung. 
Ohne das „Man“ wäre kein Miteinander möglich, kein geteilter Sinn, keine Sprache. Die 
alltägliche Welt wäre nicht bewohnbar, wenn nicht schon ein unbewusstes Wissen darüber 
bestünde, wie sie zu handhaben ist. Das „Man“ ist die Ordnung, die das Leben trägt. Und 
dennoch ist es das, was die Offenheit zum Sein ständig bedroht, indem es sie durch 
Selbstverständlichkeit ersetzt. 

Diese Doppelstruktur zeigt, wie tief die Alltäglichkeit in Heideggers Denken mit der Ontologie 
verflochten ist. Das „Man“ ist nicht bloß eine soziologische Beobachtung, sondern die 
Beschreibung einer metaphysischen Dynamik: Die Welt, die das Dasein trägt, droht 



zugleich, es zu verschlingen. Der Mensch lebt in einer Ordnung, die er nicht geschaffen hat, 
und er wiederholt sie in jedem Handeln. Dieses Wiederholen ist notwendig, aber auch 
gefährlich – es stabilisiert Sinn, aber es verschließt ihn zugleich. 

Damit deutet sich eine frühe Form dessen an, was man später bei Foucault oder Butler als 
performative Macht oder diskursive Struktur wiederfinden wird: die Idee, dass das Subjekt 
durch Wiederholung in eine Ordnung eingebunden ist, die es zugleich hervorbringt und 
begrenzt. Heideggers „Man“ antizipiert diese Einsicht, ohne sie noch in Begriffen von Macht 
oder Sprache zu formulieren. Es ist die Beschreibung einer Immanenz, die sich selbst 
vergisst. 

Das „Man“ ist daher das metaphysische Paradox des Alltags. Es offenbart, dass das 
Alltägliche weder reiner Ursprung noch bloße Entfremdung ist, sondern beides zugleich. Das 
Sein zeigt sich darin, dass es sich entzieht – das Dasein ist nur, indem es in die Welt 
versinkt. Der Alltag ist der Ort, an dem sich diese Bewegung vollzieht: das Wechselspiel von 
Selbstverständlichkeit und Entzug, von Offenheit und Verschlossenheit. 

In diesem Sinn ist das „Man“ keine moralische Mahnung, sondern ein Hinweis auf die 
Struktur der Welt selbst. Welt existiert nur, weil sie geteilt, wiederholt, tradiert wird. Das 
„Man“ ist der Name dieser geteilten Struktur, die das Einzelne trägt und zugleich in der 
Anonymität auflöst. Das Dasein kann sich ihr nicht entziehen, aber es kann sich in ihr wach 
halten. Das heißt: es kann die Gewöhnlichkeit nicht überwinden, aber es kann sie bewohnen 
– bewusst, aufmerksam, ohne sich ganz in ihr zu verlieren. 

Hier deutet sich ein Übergang an: Die Alltäglichkeit ist nicht das Gegenteil der Authentizität, 
sondern ihr Ort. Das Eigene entsteht nicht jenseits des „Man“, sondern in der Weise, wie 
man sich zu ihm verhält. Das Dasein ist nicht gezwungen, sich dem Alltäglichen zu 
entziehen, sondern es kann darin das Sein neu erfahren – als die Bewegung zwischen 
Mitsein und Selbstsein, zwischen Wiederholung und Entscheidung. 

Das „Man“ ist somit die ontologische Figur der Ambivalenz des Gewöhnlichen: das anonyme 
Leben, das uns trägt, und das zugleich die Gefahr birgt, uns zu verschlingen. In dieser 
Ambivalenz gründet die Spannung, die jede Alltagsmetaphysik aushalten muss – die 
Spannung zwischen der Notwendigkeit des Gemeinsamen und der Aufgabe des Selbst. 

 

3.5 Die ontologische Differenz im Modus der Praxis 

Mit der ontologischen Differenz – der Unterscheidung zwischen Sein und Seiendem – hat 
Heidegger der abendländischen Philosophie eine Denkfigur eingeschrieben, die ihre 
Grundvoraussetzungen erschüttert. Doch diese Differenz, so abstrakt sie zunächst scheint, 
hat in der Analyse des Alltäglichen ihren eigentlichen Ort. Denn das Dasein begegnet dem 
Sein nicht in der kontemplativen Distanz eines reinen Erkennens, sondern inmitten seines 
Tuns, seiner Gewohnheiten, seiner Umgangsweisen mit der Welt. Das Sein „ist“ nicht hinter 
oder über den Dingen – es geschieht in der Weise, wie wir mit ihnen umgehen. 

Diese Verschiebung ist entscheidend: Sie rückt das Denken der Metaphysik aus dem 
Bereich der Theorie in den Bereich der Praxis. Das Sein ist nicht der transzendente Grund, 



den man erkennt, sondern der immanente Vollzug, in dem Welt sich zeigt. Damit verändert 
sich auch die Bedeutung der Differenz selbst. Sie ist keine metaphysische Grenze zwischen 
zwei Sphären, sondern ein Spannungsverhältnis innerhalb der Erfahrung: Wir begegnen den 
Dingen als nützlichen, vertrauten, handhabbaren Entitäten – und doch entzieht sich das 
Sein, das sie ermöglicht, immer zugleich. 

Heidegger nennt dies das „Zuhandene“: das, was uns im Gebrauch begegnet, ohne dass wir 
es eigens thematisieren. Der Hammer, den wir benutzen, das Werkzeug, das wir ergreifen, 
der Raum, in dem wir uns bewegen – sie alle sind nicht primär Objekte, sondern Teil eines 
praktischen Weltzusammenhangs. Erst wenn dieser Zusammenhang gestört wird, etwa 
wenn der Hammer bricht oder das Werkzeug fehlt, tritt das Ding als Ding hervor. Im 
alltäglichen Gebrauch dagegen bleibt es unauffällig, es „geht auf“ im Handeln. In dieser 
Unauffälligkeit aber liegt sein ontologischer Rang: Das Sein zeigt sich am deutlichsten dort, 
wo es nicht thematisiert wird. 

So verstanden, ist die ontologische Differenz kein metaphysisches Postulat, sondern die 
unsichtbare Bewegung, die das Alltägliche trägt. Das Dasein lebt in einem doppelten 
Verhältnis: Es vertraut der Welt, indem es handelt, und es entzieht sich ihr, sobald es über 
sie reflektiert. Zwischen diesen beiden Polen – Vertrauen und Reflexion – vollzieht sich die 
Differenz. Sie ist kein Abstand, sondern ein Rhythmus. 

Damit eröffnet sich eine neue Weise, über Metaphysik zu sprechen: als eine Praxis des 
Sich-Verhaltens, nicht als Theorie des Seienden. Wenn das Sein im Handeln geschieht, 
dann ist das Alltägliche selbst ein ontologischer Ort. Jeder Griff, jedes Wort, jedes kleine 
Ritual ist eine Setzung, die Welt erzeugt und stabilisiert. Das Sein „ist“, insofern es getan 
wird. Es ereignet sich nicht jenseits des Lebens, sondern in der Wiederholung seiner 
Gesten. 

Diese Einsicht verschiebt auch den Sinn des Philosophierens. Philosophie ist nicht die 
Flucht aus dem Alltag, sondern seine Durchdringung. Sie fragt nicht nach dem, was jenseits 
der Welt liegt, sondern nach dem, was sie trägt, ohne sichtbar zu sein. In diesem Sinn ist 
das Denken des Seins kein theoretischer Luxus, sondern eine Form der Aufmerksamkeit: 
die Fähigkeit, in den kleinsten Vollzügen das Unhintergehbare zu erkennen. 

Heideggers Versuch, das Sein aus der Perspektive der Praxis zu denken, führt damit zu 
einer paradoxerweise radikal immanenten Ontologie. Denn die Differenz, die er behauptet, 
trennt nicht, sondern verbindet: Sie markiert die Bewegung, in der das Alltägliche zur 
Erscheinung gelangt. Das Sein ist nicht über den Dingen, sondern ihr Vollzug. Die 
ontologische Differenz ist die Unruhe des Gewöhnlichen selbst – das ständige Oszillieren 
zwischen Vertrautheit und Erscheinen, zwischen Tun und Bewusstsein. 

So verstanden, ist Heideggers Denken keine Rückkehr zur alten Metaphysik, sondern ihr 
Umschlagpunkt: Das Sein bleibt unbestimmbar, aber es ist nicht fern. Es wohnt im Vollzug, 
im Handeln, im Sich-Einlassen auf das Gegebene. Das Dasein erfährt das Sein nicht, indem 
es über es reflektiert, sondern indem es es lebt. 

Diese Wendung – vom Sein zur Praxis, vom Erkennen zum Vollzug – markiert die Schwelle, 
an der eine Metaphysik des Alltags beginnen kann. Sie nimmt Heideggers Differenz ernst, 
aber sie verlegt sie ins Innere des Gewöhnlichen: in die Bewegung, durch die Welt 



geschieht. Das Unhintergehbare liegt nicht im Abgrund zwischen Sein und Seiendem, 
sondern in der unscheinbaren Geste, die beides verbindet – im Griff, im Wort, im Blick, im 
Vertrauen. 

Die ontologische Differenz im Modus der Praxis ist somit kein theoretisches Problem, 
sondern eine Weise des Lebens. Sie fordert eine Philosophie, die das Denken wieder in den 
Alltag einzeichnet – nicht, um ihn zu banalisieren, sondern um in seiner stillen 
Selbstverständlichkeit die Tiefe zu erkennen, in der Welt sich ereignet. 

 

3.6 Zwischen Unverborgenheit und Verfallenheit: Die prekäre Wahrheit 
des Alltags 

Heideggers Begriff der Unverborgenheit (aletheia) markiert eine entscheidende 
Verschiebung im Verständnis von Wahrheit. Wahrheit ist nicht mehr die Übereinstimmung 
von Aussage und Sache, sondern ein Geschehen, ein Vorgang des Offenwerdens. Etwas 
wird sichtbar, indem es aus der Verborgenheit heraustritt – aber zugleich bleibt in jeder 
Offenbarung ein Rest des Verborgenen erhalten. Wahrheit ist kein Zustand, sondern ein 
Spiel von Licht und Schatten. 

In diesem Spiel steht das Alltägliche im Mittelpunkt. Denn gerade der Alltag ist der Ort, an 
dem das Offene und das Verdeckte ununterscheidbar ineinander übergehen. Wir leben in 
einer Welt, die uns selbstverständlich erscheint – und gerade dadurch entzieht sie sich uns. 
Das, was wir am besten zu kennen glauben, das, was uns am meisten vertraut ist, bleibt 
zugleich das, worüber wir am wenigsten nachdenken. Die Dinge, die uns tragen, die Räume, 
in denen wir uns bewegen, die Rituale, in denen wir uns wiederfinden – sie sind so 
gegenwärtig, dass sie unsichtbar werden. 

Diese Unsichtbarkeit ist nicht bloß ein Mangel an Aufmerksamkeit. Sie gehört zur Struktur 
des Wirklichen selbst. Das Alltägliche entzieht sich, weil es uns ständig umgibt. Es ist das, 
worin wir leben, und deshalb das, was wir nicht „sehen“ können. Das Dasein ist in der Welt 
wie der Fisch im Wasser – das Element, das es trägt, bleibt ihm unbewusst. Erst wenn 
dieses Element in Bewegung gerät, wenn etwas stört, versagt oder bricht, wird die Welt als 
Welt sichtbar. In der Krise – in der Unterbrechung der Routine – erscheint das, was sonst 
verborgen bleibt. 

Doch diese Offenbarung hat ihren Preis. Sie geschieht nicht im Modus der Erkenntnis, 
sondern der Erschütterung. Wenn das Selbstverständliche bricht, zeigt sich nicht eine 
höhere Wahrheit, sondern die Fragilität der Welt. Das, was uns trägt, ist kein fester Grund, 
sondern eine fragile Ordnung von Handlungen, Bedeutungen, Beziehungen. Wahrheit, so 
verstanden, ist nie stabil. Sie ereignet sich nur, indem sie zugleich zerfällt. 

In der Alltäglichkeit existiert das Dasein daher ständig „zwischen“ – zwischen 
Unverborgenheit und Verfallenheit, zwischen Offenheit und Verschlossenheit. Es ist weder in 
der völligen Klarheit des Seins noch im völligen Vergessen der Welt, sondern in der 
Schwebe dazwischen. Diese Schwebe ist kein Mangel, sondern die Bedingung der Existenz 
selbst. Das Dasein kann die Welt nur haben, weil sie ihm nicht vollständig gegeben ist. 



Hier erhält die Verfallenheit, die Heidegger beschreibt, eine andere Bedeutung. Sie ist nicht 
bloß der Abfall des Daseins in das Uneigentliche, sondern die unvermeidliche Folge seiner 
Welthaftigkeit. Wer in der Welt lebt, muss sich auf sie einlassen – muss sich verlieren, um 
überhaupt zu sein. Das Vergessen des Seins ist keine moralische Schwäche, sondern der 
Preis des In-der-Welt-Seins. Nur in dieser Verfallenheit kann sich das Offene überhaupt 
ereignen. 

Die Wahrheit des Alltags ist deshalb prekär: Sie liegt in einer Bewegung, nicht in einem 
Besitz. Sie ist nicht zu fixieren, sondern nur zu halten – durch Aufmerksamkeit, durch Sorge, 
durch Wiederholung. Das Denken, das hier gefordert ist, ist kein analytisches, sondern ein 
aufmerksames Denken, ein Denken, das sich dem Vertrauten zuwendet, um in ihm das 
Unhintergehbare zu entdecken. 

Diese prekäre Wahrheit ist nicht weniger „wahr“ als die metaphysischen Sicherheiten 
früherer Jahrhunderte – sie ist nur anderer Natur. Sie beruht nicht auf der Festigkeit eines 
Grundes, sondern auf der Dauer einer Beziehung. Das Sein offenbart sich nicht als 
Substanz, sondern als Ereignis; es hält sich nur, solange es im Vollzug erneuert wird. 

Damit wird die ontologische Differenz zu einem ethischen Verhältnis: Die Aufgabe des 
Daseins ist es, das Offene zu wahren, ohne es zu fixieren – die Welt zu halten, ohne sie zu 
besitzen. Wahrheit ist eine Haltung, kein Besitz. Sie geschieht, wenn das Dasein der Welt so 
begegnet, dass sie sich zeigen kann, ohne dass sie aufhört, sich zu entziehen. 

Das Denken des Alltags steht also nicht jenseits der Philosophie, sondern an ihrem 
innersten Punkt. Denn dort, wo das Gewöhnliche zu sich selbst kommt, zeigt sich, was 
Denken ursprünglich meint: das Erkennen des Verborgenen im Sichtbaren, des 
Unhintergehbaren im Gewöhnlichen. 

Heideggers Analyse bleibt hier nicht stehen; sie öffnet einen Weg, den spätere Ansätze – 
phänomenologisch, poststrukturalistisch, praxeologisch – fortsetzen werden: den Versuch, 
Wahrheit nicht als Repräsentation, sondern als Beziehung zu denken. In diesem Sinn wird 
die Alltäglichkeit zur Schwelle, an der sich Metaphysik verwandelt – vom System zur 
Bewegung, vom Grund zur Praxis. 

Zwischen Unverborgenheit und Verfallenheit zu leben heißt, in der Schwebe des Wirklichen 
zu bleiben: weder in der Sicherheit des Wissens noch im Vergessen des Daseins, sondern 
in jener stillen Mitte, in der Welt geschieht. 

 

Kapitel 4 – Nach dem Grund: Sprache, Macht, Differenz 

Mit der phänomenologischen und existenzialontologischen Wende war der klassische Grund 
der Metaphysik bereits ins Wanken geraten. Das Sein, so hatte sich gezeigt, ist nicht mehr 
das, was hinter den Dingen steht, sondern das, was sich in ihnen ereignet. Doch kaum war 
dieser Grund ins Innere der Erfahrung verlegt, begann er sich erneut zu entziehen – diesmal 
nicht mehr als metaphysisches Jenseits, sondern als Instabilität des Sinns selbst. Wenn 
Welt sich im Vollzug von Sprache, Handlung und Gewohnheit vollzieht, dann ist sie kein 



stabiles Gebilde, sondern ein fortwährendes Geschehen der Vermittlung. Der Grund, der die 
Welt trägt, wird zum Text, zur Differenz, zur Ordnung des Sagbaren. 

Mit dieser Einsicht beginnt eine neue Epoche der Metaphysikkritik – eine, die nicht mehr im 
Namen des Bewusstseins, sondern im Namen der Sprache spricht. Das Denken wendet 
sich der Struktur des Sinns zu und entdeckt, dass das, was wir Wirklichkeit nennen, sich 
nicht außerhalb des Symbolischen formt. Nach Husserls und Heideggers Rückkehr zur 
Erfahrung folgt nun eine Bewegung, die das Erfahrbare selbst als sprachlich vermittelt 
begreift. Das Subjekt verliert seine souveräne Position; es ist nicht mehr der Ursprung der 
Welt, sondern ein Effekt ihrer symbolischen Ordnungen. 

Diese Verschiebung – von der Erfahrung zur Sprache, vom Bewusstsein zum Diskurs – 
bedeutet nicht das Ende der Metaphysik, sondern ihre Transformation. Die Macht, die früher 
im Bereich des Göttlichen oder des Seins gedacht wurde, erscheint nun als Wirkung der 
Strukturen, in denen Bedeutung zirkuliert. Foucaults Analysen des Diskurses, Derridas 
Dekonstruktionen der Schrift, Butlers Theorie der Performativität – sie alle schreiben die 
Metaphysik im Medium der Sprache fort, indem sie zeigen, dass jede Ordnung des 
Wirklichen eine Ordnung des Sagbaren ist. 

Doch gerade darin zeigt sich ein neuer, subtiler Grund: Wenn die Welt durch Sprache 
strukturiert ist, dann ist Sprache selbst das metaphysische Medium. Sie trägt, was sie 
zugleich begrenzt. Jede Aussage gründet auf vorausgesetzten Regeln, auf Differenzen und 
Ausschlüssen, die sie selbst nicht benennen kann. Was „Wirklichkeit“ heißt, entsteht im Spiel 
dieser Differenzen – nie abgeschlossen, nie vollständig verfügbar. 

In dieser postmetaphysischen Landschaft tritt das „Unhintergehbare“ in neuer Gestalt auf. 
Es ist nicht mehr der transzendente Ursprung, sondern die Unmöglichkeit, sich jenseits der 
Vermittlung zu stellen. Es gibt kein reines Sein, keine unmittelbare Präsenz, kein Denken, 
das nicht schon in Sprache gefasst wäre. Der Mensch steht nicht mehr am Rand der Welt, 
sondern in ihrem Text. 

Damit verändert sich auch das Verständnis von Macht. Sie ist nicht länger äußere 
Herrschaft, sondern innere Struktur: die Weise, in der Ordnung entsteht, Bedeutung verteilt 
wird, Subjektivität geformt wird. Macht ist die unsichtbare Metaphysik der Moderne – jene 
Kraft, die Welt nicht von außen bestimmt, sondern in der Weise, wie sie sich ausspricht. 

Der Alltag wird in diesem Denken zu einem hochkomplexen Ort: Er ist das Feld, auf dem 
symbolische Macht sich realisiert, indem sie unbemerkt in Sprache, Gesten, Normen und 
Routinen eingeschrieben ist. Das Alltägliche ist keine Sphäre jenseits der Philosophie, 
sondern ihr verborgenes Archiv. In ihm sedimentieren sich die diskursiven Bedingungen, 
unter denen etwas als wirklich, wahr oder selbstverständlich gelten kann. 

Wenn die phänomenologische Analyse das Unhintergehbare im Vollzug entdeckt hatte, so 
verlegt das poststrukturalistische Denken es in die Struktur des Sinns. Die Alltagswelt ist 
nicht mehr bloß der Raum der Gewohnheit, sondern das Geflecht der Bedeutungen, in dem 
Wirklichkeit sich formt. Und in dieser Formung, die nie abgeschlossen ist, zeigt sich eine 
neue Art von Immanenz – eine Immanenz der Differenz. 



Das folgende Kapitel zeichnet diese Bewegung nach: von Wittgensteins Sprachspielen zur 
Foucaultschen Diskursordnung, von Derridas Spur bis zu Butlers Performativität. Es verfolgt 
die Genealogie eines Denkens, das den metaphysischen Grund in der Struktur des 
Symbolischen wiederfindet – und so die Metaphysik selbst in die Sprache des Alltags 
zurückführt. 

 

4.1 Wittgenstein: Das Sagen und Zeigen des Wirklichen 

Wittgenstein steht am Übergang von der klassischen Philosophie der Repräsentation zu 
einer Philosophie der Praxis des Sprechens. Er ist kein Denker der großen metaphysischen 
Systeme, sondern einer, der die metaphysischen Voraussetzungen in den unscheinbarsten 
Bewegungen der Sprache aufspürt. In seinen beiden Hauptwerken – dem Tractatus 
logico-philosophicus und den Philosophischen Untersuchungen – lässt sich eine Bewegung 
nachvollziehen, die genau das beschreibt, was hier im Zentrum steht: die Verlagerung des 
metaphysischen Grundes vom Sein in den Vollzug, vom System in die Praxis, von der 
ontologischen Behauptung in die alltägliche Sprachhandlung. 

Im Tractatus scheint Wittgenstein noch ein klassisches Projekt zu verfolgen. Die Welt, so 
heißt es dort, ist „die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge“. Sprache und Welt stehen 
in einem logischen Verhältnis: der Satz „bildet“ die Wirklichkeit ab, indem er ihre logische 
Form teilt. Wahrheit ist die Übereinstimmung von Satz und Sachverhalt. Doch schon im 
Inneren dieses logischen Idealismus arbeitet ein Moment, das ihn über sich hinausführt: das 
Zeigen. Denn das, was die Sprache strukturiert – ihre eigene logische Form, ihr Verhältnis 
zur Welt –, kann sie nicht selbst sagen. Es zeigt sich nur im Vollzug des Sprechens. 

Damit entsteht eine Leerstelle, die für das Denken des 20. Jahrhunderts folgenreich werden 
sollte. Das Entscheidende an der Sprache ist nicht das, was sie ausdrückt, sondern das, 
was sich in ihr vollzieht, ohne gesagt werden zu können. Der metaphysische Grund, den 
Wittgenstein zunächst im logischen Verhältnis von Welt und Sprache sucht, verlagert sich 
unmerklich in den Bereich des Unsagbaren – nicht als transzendentes Geheimnis, sondern 
als innere Bedingung des Sprachgebrauchs. 

Die späten Philosophischen Untersuchungen setzen genau an diesem Punkt an. 
Wittgenstein gibt den Traum einer idealen, logisch gereinigten Sprache auf und wendet sich 
dem Gewöhnlichen zu: dem alltäglichen Gebrauch der Wörter, den Missverständnissen, den 
Gesten, den impliziten Regeln. Sprache ist kein geschlossenes System, sondern ein Netz 
von Praktiken, die er „Sprachspiele“ nennt. Jedes Sprechen ist Teil einer Lebensform – einer 
sozialen, kulturellen, praktischen Ordnung, in der Bedeutung entsteht. 

Das Unsagbare des Tractatus wird hier zum Unausgesprochenen des Alltags. Was Sinn 
trägt, ist nicht mehr die logische Struktur, sondern die Praxis des Gebrauchs. Wir verstehen 
Worte nicht, weil sie Objekte bezeichnen, sondern weil wir wissen, wie man sie gebraucht. 
Dieses Wissen ist nicht theoretisch, sondern leiblich, sozial, habituell. Der Sinn eines Wortes 
liegt in seiner Verwendung – und diese Verwendung ist eine Form des Lebens. 

Damit vollzieht Wittgenstein eine stille, aber radikale Metaphysikkritik. Er entzieht der 
Sprache ihre repräsentative Funktion und zeigt, dass Bedeutung nicht aus einer Beziehung 



zu einem verborgenen Sein stammt, sondern aus dem Vollzug gemeinsamer Praxis. Was wir 
„Wirklichkeit“ nennen, ist das, worüber wir uns in unseren Sprachspielen verständigen 
können. Das Reale entsteht im Spiel der Regeln, das wir ständig wiederholen, ohne es 
eigens zu begründen. 

Doch diese Entthronung der Metaphysik ist keine Beseitigung des Unhintergehbaren. Im 
Gegenteil: Wittgenstein entdeckt es dort, wo wir es am wenigsten vermuten – in der 
Selbstverständlichkeit des Sprachgebrauchs. Wir handeln, sprechen, verstehen, ohne die 
Grundlagen dessen zu reflektieren, was dieses Verstehen überhaupt ermöglicht. Die 
Grammatik der Sprache, die uns Denken und Welt erschließt, ist selbst unhintergehbar, weil 
wir sie nicht von außen betrachten können. Wir leben in ihr, wie wir im Alltag leben: sie trägt 
uns, ohne dass wir sie je vollständig durchschauen. 

„Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt“ – dieser Satz aus dem 
Tractatus gewinnt im Licht der späteren Untersuchungen eine neue Bedeutung. Nicht weil 
Sprache die Welt begrenzt, sondern weil sie sie eröffnet. Die Grenze ist nicht ein Rand, 
sondern ein Raum des Vollzugs. Das, was sich zeigt, ist nicht das Ende des Sagbaren, 
sondern das Schweigen, das jedes Sprechen begleitet – das stille Einverständnis, das der 
Welt ihre Form gibt. 

So wird Wittgenstein, gegen seine eigene Zurückhaltung, zu einem Denker des Alltäglichen. 
Er entdeckt im Gewöhnlichen eine Tiefe, die der klassischen Metaphysik entgangen war. 
Nicht das Außerordentliche, das Jenseits oder das Absolute sind das Rätsel, sondern das, 
was „immer schon“ geschieht, wenn wir sprechen, handeln, verstehen. Die Grammatik des 
Alltags ist die unsichtbare Metaphysik des Lebens – ein System von Regeln, das niemand 
festgelegt hat, das aber alle befolgen. 

Diese Entdeckung führt zu einer neuen Form des Staunens: nicht über das, was außerhalb 
der Welt liegt, sondern über das, was sie trägt. Das Philosophieren beginnt dort, wo man 
den Blick für das Offensichtliche schärft – für das, was sich zeigt, ohne gesagt zu werden. 
Wittgensteins Denken ist damit der erste große Versuch einer immanenten Metaphysik: 
einer Metaphysik, die im Vollzug des Alltäglichen geschieht, in den stillen Ordnungen der 
Sprache, in den unsichtbaren Regeln, die Welt bedeuten. 

 

4.2 Foucault: Diskurs und Ordnung – Macht als metaphysische Struktur 

Mit Foucault verschiebt sich das Interesse der Philosophie von der Frage nach der Wahrheit 
zu der nach ihren Bedingungen. Was bedeutet es, dass etwas „wahr“ ist, dass es sagbar, 
denkbar, erfahrbar wird? Nicht mehr die Beziehung zwischen Denken und Sein, sondern die 
historischen Formen dieser Beziehung werden zum Gegenstand des Denkens. Foucaults 
Archäologie und Genealogie sind nicht einfach Methoden der Geschichtsschreibung; sie 
sind ein Angriff auf die verborgene Metaphysik der Ordnung, die in jeder Form des Wissens 
wirksam bleibt. 

Die klassische Metaphysik ging davon aus, dass das Seiende durch Prinzipien, Ursachen 
oder Ideen geordnet ist, dass die Welt einem rationalen Gefüge folgt, das der Mensch im 
Denken nachbildet. Foucault zerlegt diese Annahme, indem er zeigt, dass Ordnung selbst 



ein historisches Produkt ist – eine diskursive Setzung, die aus Praktiken, Institutionen und 
Machtverhältnissen hervorgeht. Das, was als „natürliche“ Ordnung erscheint, ist Resultat 
von Kämpfen, Ausschlüssen, Differenzierungen. Wissen ist nie neutral; es ist immer Teil 
einer Ordnung des Sagbaren, einer Struktur der Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit. 

In Die Ordnung der Dinge analysiert Foucault, wie sich in verschiedenen Epochen die 
Bedingungen des Wissens verschieben. Vom Zeitalter der Repräsentation zur modernen 
Episteme vollzieht sich ein Bruch: Der Mensch wird nicht mehr als Teil einer göttlichen 
Ordnung gedacht, sondern als empirisch-transzendentales Wesen, das sich selbst zum 
Gegenstand des Wissens macht. Doch auch diese Form der Selbstbezüglichkeit ist keine 
Befreiung, sondern eine neue Form der Einhegung. Der Mensch, der glaubt, Subjekt des 
Wissens zu sein, ist selbst Effekt einer diskursiven Formation, die bestimmt, was er zu 
wissen vermag. 

Damit rückt Foucault die Macht in den Mittelpunkt des metaphysischen Fragens – allerdings 
nicht als politische oder ökonomische Größe, sondern als Bedingung der Weltkonstitution. 
Macht ist das unsichtbare Gefüge, das bestimmt, welche Aussagen als wahr gelten, welche 
Körper diszipliniert, welche Subjekte hervorgebracht werden. Sie ist kein Besitz, sondern ein 
Netz von Beziehungen, das sich in Praktiken, Normen, Institutionen und Blicken 
niederschlägt. 

In diesem Sinne ist Macht bei Foucault das, was in der klassischen Metaphysik der „Grund“ 
war: die Struktur, die Welt möglich macht. Nur dass dieser Grund nicht mehr transzendent, 
sondern immanent ist – nicht stabil, sondern dynamisch, nicht ein Prinzip, sondern eine 
Relation. Macht schafft nicht nur Ordnung; sie erzeugt Wirklichkeit. Sie bestimmt, was 
existiert, indem sie es sagbar, sichtbar, denkbar macht. 

So erhält der Begriff des „Diskurses“ seine zentrale Bedeutung. Diskurse sind nicht bloße 
Ansammlungen von Aussagen, sondern Systeme von Regeln, die festlegen, was als sinnvoll 
gilt. In ihnen verbinden sich Sprache, Institution und Körper zu einem Wirklichkeitsgefüge. 
Wenn man etwa über „Wahnsinn“, „Sexualität“ oder „Kriminalität“ spricht, bewegt man sich 
nicht im Bereich neutraler Beschreibung, sondern innerhalb einer Ordnung, die Subjekte 
hervorbringt – den Kranken, den Abweichler, den Normalen. 

Das metaphysische Moment liegt in der unsichtbaren Selbstverständlichkeit dieser Ordnung. 
Wie bei Wittgenstein das Sprachspiel unbefragt bleibt, so bleibt bei Foucault das diskursive 
Regime unsichtbar, solange es funktioniert. Wir bewegen uns in seinen Bahnen, wie wir in 
der Grammatik leben: unbewusst, wiederholend, affirmativ. Die Macht wirkt nicht nur durch 
Zwang, sondern durch Gewohnheit, durch die Einübung in eine Welt, deren Struktur wir für 
selbstverständlich halten. 

Damit wird Foucault zu einem Denker der immanenten Ontologie, auch wenn er diesen 
Begriff selbst nie verwendet. Seine Analysen machen sichtbar, dass das, was wir „Realität“ 
nennen, nicht einfach gegeben ist, sondern aus einem Spiel von Praktiken, Sprechakten und 
institutionellen Formen hervorgeht. Das Sein selbst ist Effekt einer Ordnung. Die Welt ist 
nicht das, was sich zeigt, sondern das, was innerhalb einer diskursiven Matrix gezeigt 
werden kann. 



Doch Foucaults Denken bleibt nicht bei der Beschreibung stehen. Die Genealogie ist eine 
Praxis der Unterbrechung. Indem sie die Kontingenz der Ordnung offenlegt, entzieht sie der 
Macht ihre metaphysische Selbstverständlichkeit. Sie zeigt, dass das, was als notwendig 
erscheint, gemacht ist – und damit veränderbar. In dieser Geste liegt die eigentliche ethische 
Kraft seines Denkens: nicht in der Suche nach einem neuen Grund, sondern in der 
Fähigkeit, den bestehenden Ordnungen ihre Natürlichkeit zu nehmen. 

Der Alltag, in Foucaults Sinn, ist also kein neutraler Raum des Gewöhnlichen, sondern ein 
Geflecht von Disziplinen, Blicken, Normalisierungen. Doch genau hier – in der Mikrophysik 
der Macht – lässt sich eine neue Form der Metaphysik denken: eine, die das Wirkliche nicht 
jenseits der Welt, sondern in den Strukturen der Praxis sucht. 

So trifft Foucault auf Wittgenstein in einer unerwarteten Wendung: Beide entdecken das 
Unhintergehbare im Alltäglichen, beide lösen es aus der Sphäre des Absoluten heraus. 
Doch während Wittgenstein das Vertrauen in die Grammatik der Sprache betont, legt 
Foucault die Gewalt dieser Grammatik offen – die Art, wie sie Körper und Subjekte formt. 
Das eine ist die stille Ordnung der Verständigung, das andere die lautlose Ordnung der 
Macht. 

Im Übergang von Wittgenstein zu Foucault verschiebt sich der Blick: vom Sagen zum 
Regieren, vom Sprachspiel zum Diskurs, vom Sinn zum System der Wahrheit. Doch beide 
eint die Einsicht, dass die Wirklichkeit des Alltags nicht aufgelöst werden kann, ohne das 
Netz ihrer impliziten Setzungen zu berühren. In der Analyse dieser Setzungen beginnt eine 
neue Form des metaphysischen Denkens – eine Metaphysik, die nicht fragt, was ist, 
sondern wie etwas wird. 

 

4.3 Derrida: Spur, Differenz und das Verschwinden des Ursprungs 

Mit Derrida erreicht die genealogische Bewegung der Moderne ihren radikalsten Punkt: den 
vollständigen Verzicht auf den Ursprung. Was Foucault historisch und institutionell freilegt – 
die Bedingtheit der Ordnung des Wissens –, treibt Derrida in das Innere der Sprache selbst. 
Nicht mehr Diskurse, Institutionen oder Machtapparate begrenzen das Denken, sondern die 
Struktur des Sinns selbst. Das Unhintergehbare, das in der klassischen Metaphysik als Gott, 
Substanz oder Vernunft gedacht wurde, löst sich in der Bewegung der différance auf – einer 
Differenz, die niemals zur Identität gelangt, einer Spur, die sich selbst auslöscht, während 
sie Bedeutung hervorbringt. 

Derridas Denken beginnt mit einer Geste des Misstrauens gegenüber dem metaphysischen 
Glauben an den Ursprung, an den Punkt, von dem aus Sinn sich entfaltet. Jede Philosophie, 
so zeigt er, ist im tiefsten Sinne Logozentrismus: Sie vertraut darauf, dass Sprache auf 
etwas verweist, das ihr vorausgeht – auf ein Sein, eine Idee, eine Präsenz. Gegen diese 
Illusion setzt Derrida die Einsicht, dass das Zeichen niemals vollständig gegenwärtig ist, 
dass es immer auf anderes verweist, auf ein Abwesendes, das es zugleich ermöglicht und 
entzieht. Bedeutung entsteht nicht aus einem Ursprung, sondern aus der unendlichen 
Bewegung des Verweisens. 



In dieser Bewegung liegt das, was Derrida „différance“ nennt – ein Wortspiel, das das 
französische différence (Unterschied) und différer (aufschieben) verbindet. Differenz 
bezeichnet nicht bloß die Verschiedenheit zwischen Zeichen, sondern den zeitlichen 
Aufschub, der Bedeutung überhaupt erst konstituiert. Kein Wort besitzt seinen Sinn in sich; 
jedes verweist auf andere, auf frühere, auf künftige. Sinn ist ein Effekt der Verschiebung. Er 
entsteht in der Kette der Zeichen, nicht in einem Ursprung. 

Damit ist das, was die Metaphysik als Grund des Wirklichen suchte, selbst zu einer Spur 
geworden – einer Spur, die kein Original besitzt. Die Spur ist das, was bleibt, obwohl es nie 
ganz da war. Sie markiert das Abwesende im Anwesenden, das Verschwinden im Auftreten, 
das Unvollständige in jeder Gegenwart. In diesem Sinn ist jede Wirklichkeit, auch die des 
Alltags, durchzogen von einer Struktur der Entzugsbewegung. Das, was wir als 
selbstverständlich erfahren, ist nie einfach gegeben; es ist Ergebnis unzähliger 
Wiederholungen, Differenzen und Aufschübe, die das Sichtbare tragen. 

Damit verschiebt Derrida das Verhältnis von Metaphysik und Alltag noch einmal 
grundlegend. Wenn Foucault zeigte, dass Ordnung gemacht ist, zeigt Derrida, dass auch die 
Herstellung selbst kein festes Subjekt, keine letzte Instanz kennt. Die Welt, die wir erleben, 
ist nicht nur diskursiv konstruiert, sondern textuell verfasst – nicht im Sinne einer bloßen 
Schriftlichkeit, sondern im umfassenden Sinn einer Struktur der Nachträglichkeit 
(retardement), der Spur und der Wiederholung. 

Diese „Schriftlichkeit“ (écriture) ist nicht ein Medium, das Gedanken ausdrückt, sondern der 
Prozess, in dem Bedeutung überhaupt entsteht. Die Sprache schreibt uns ein, bevor wir 
sprechen. Das Subjekt, das zu sagen glaubt „Ich“, tritt in eine Ordnung ein, die es längst 
strukturiert hat. Die Subjektivität selbst ist Effekt der différance – eine Figur, die aus der 
Bewegung der Zeichen hervorgeht, aber keinen Zugriff auf ihren Ursprung besitzt. 

In dieser Perspektive erhält der Alltag eine neue ontologische Bedeutung. Er ist nicht bloß 
das Feld des Gegebenen oder der Gewohnheit, sondern die Ebene, auf der sich die Spuren 
verschränken, in denen sich Welt formt. Jede Handlung, jedes Wort, jeder Blick ist eine 
Wiederholung, die Differenz trägt. Das Selbstverständliche ist hier das immer schon 
Wiederholte – nicht das Ursprüngliche, sondern das Sediment einer Geschichte der 
Zeichen. 

Damit kehrt die Frage der Metaphysik in paradoxaler Form zurück: Wenn alles Spur ist, 
woher rührt die Erfahrung der Stabilität, des Sinns, des Vertrauten? Derridas Antwort ist, 
dass auch diese Erfahrung ein Effekt der différance ist – eine Beruhigung der Bewegung, 
eine temporäre Stillstellung des Aufschubs. Was wir „Realität“ nennen, ist der Moment, in 
dem die unendliche Verschiebung der Zeichen einen provisorischen Halt findet. Dieser Halt 
ist notwendig, aber nie endgültig. 

Hierin liegt die Nähe zu einer Metaphysik des Alltags: Das Selbstverständliche ist kein 
bloßer Rest einer vergessenen Ontologie, sondern das Produkt einer Arbeit der Differenz. 
Die Ordnung des Gewöhnlichen ist das Gewebe der Spuren, das sich selbst verdeckt, um 
Funktion zu ermöglichen. Wir glauben, „im Wirklichen“ zu leben, doch dieses Wirkliche ist 
die Spur einer Spur, eine Stabilisierung im Fluss des Sinns. 



Derridas Dekonstruktion ist in diesem Sinn keine Zerstörung der Metaphysik, sondern ihre 
radikale Immanenz. Sie führt das Denken dorthin zurück, wo es sich selbst hervorbringt – in 
die Bewegung des Sinns, die niemals abgeschlossen ist. Das metaphysische Denken wird 
damit zur Geste der Aufmerksamkeit: ein Denken ohne Grund, das dennoch Halt sucht im 
Vollzug des Schreibens, Sprechens, Handelns. 

So entsteht eine neue Gestalt des Unhintergehbaren: nicht als Fundament, sondern als 
Spur, die niemals ganz verschwindet. Die Welt des Alltags ist durchzogen von dieser 
Struktur. Jedes Gespräch, jede Regel, jedes Symbol trägt die Spuren vergangener und 
kommender Bedeutungen in sich. Im Tun, Sagen, Deuten verstricken wir uns in ein Netz, 
das kein Zentrum kennt. Doch gerade in dieser Spurenhaftigkeit liegt die Möglichkeit einer 
neuen Form von Metaphysik – einer, die das Absolute im Wandel, das Sein im Aufschub, die 
Gegenwart in der Bewegung erkennt. 

Damit führt Derridas Denken den Weg von Wittgenstein und Foucault weiter – nicht als 
Fortschritt, sondern als Vertiefung. Das Unsagbare wird zur Struktur des Sagbaren, die 
Macht zur Grammatik des Sinns, der Ursprung zur Spur. Das metaphysische Denken hat 
keinen Ort mehr außerhalb des Alltags, weil der Alltag selbst die Textur ist, in der Sein 
geschieht. 

 

4.4 Butler: Performativität des Sozialen – Das Sein als Wiederholung 

Mit Judith Butler wird die Bewegung von Sprache, Differenz und Macht in den Bereich des 
Sozialen hinein verlängert. Was bei Derrida die unendliche Bewegung der Spur ist, wird bei 
Butler zur sozialen Geste, zur Praxis des Wiederholens. Die Ordnung der Sprache, die 
Foucault als diskursive Struktur beschreibt, und die Differenz, die Derrida im Text entdeckt, 
werden bei ihr zur Handlung, zum Tun, zum Vollzug des Alltäglichen. Die Metaphysik, so 
könnte man sagen, wird hier leiblich – sie tritt in die Körper ein, in die Gesten, Haltungen, 
Sprechakte, durch die Gesellschaft sich selbst fortschreibt. 

Butler übernimmt von Derrida den Gedanken, dass Bedeutung nicht einfach vorhanden, 
sondern nur in der Wiederholung erzeugt wird. Diese Wiederholung aber ist kein neutraler 
Vorgang, sondern eine Form der Macht. Wenn wir sprechen, handeln, uns zeigen, 
wiederholen wir gesellschaftliche Codes, Normen, Symbole – wir rufen sie auf und 
bestätigen sie durch unsere Teilnahme. Identität entsteht also nicht durch einen inneren 
Kern, sondern durch die fortgesetzte Wiederholung normativer Muster. Das Subjekt ist nicht 
Ursprung seiner Handlungen, sondern Effekt ihrer Wiederholung. 

In Gender Trouble wird diese Einsicht zur Kritik der Ontologie des Geschlechts. Butler zeigt, 
dass „Frau“ oder „Mann“ keine natürlichen Kategorien sind, sondern Resultate performativer 
Praktiken: Sprechen, Gesten, Kleidung, Körperhaltungen, die in einer bestimmten Weise 
wiederholt werden. Diese Wiederholungen erzeugen den Schein der Stabilität, der 
„Natürlichkeit“. Doch sie sind nie vollständig deckungsgleich – jede Wiederholung enthält 
eine minimale Abweichung, eine Differenz, die das System zugleich bestätigt und unterläuft. 

Hier liegt der metaphysische Gehalt von Butlers Denken: Sein ist nicht einfach Gegebenheit, 
sondern Praxis. Die Ontologie des Sozialen ist eine Ontologie der Performativität. Das 



Wirkliche, das Soziale, das Normale existiert nur, indem es fortwährend hervorgebracht wird. 
Damit verschiebt sich der Sinn von „Wirklichkeit“: Sie ist kein Substrat, keine Substanz, 
sondern ein Prozess, eine fortgesetzte Inszenierung. 

In dieser Hinsicht ist Butler diejenige, die Foucaults und Derridas Linien im Modus des 
Alltags zu Ende denkt. Denn sie zeigt, dass die Machtverhältnisse, die Foucault in Diskursen 
und Institutionen analysiert, und die sprachliche Struktur der différance, die Derrida freilegt, 
in alltäglichen Akten der Selbstdarstellung, in den Mikropraktiken des Sozialen konkret 
werden. Das „Ich“, das spricht oder handelt, ist nicht nur strukturiert, sondern verkörpert – 
ein Produkt von Macht und Sprache, das sich nur durch fortgesetzte Wiederholung 
stabilisiert. 

Doch Butler bleibt nicht bei dieser Diagnose stehen. Ihre Analyse enthält einen subversiven 
Zug, der aus der Logik der Wiederholung selbst hervorgeht. Denn jede Wiederholung ist nie 
identisch mit dem, was sie wiederholt. In dieser minimalen Differenz liegt die Möglichkeit der 
Verschiebung, der Veränderung, des Widerstands. Wenn Sein eine Praxis der Wiederholung 
ist, dann ist Freiheit die Variation, die Modifikation, das Spiel im Vollzug. Die Ontologie des 
Alltags wird so zur Ethik der Improvisation – nicht im Sinne eines romantischen 
Individualismus, sondern als Anerkennung der strukturellen Offenheit des Sozialen. 

Im Alltäglichen zeigt sich diese Dynamik auf unzählige Weisen: in der Art, wie wir sprechen, 
wie wir uns kleiden, wie wir einander anblicken oder vermeiden; in den kleinen Gesten der 
Zustimmung, des Schweigens, der Korrektur. Jede dieser Handlungen wiederholt eine 
Ordnung und verschiebt sie zugleich. Der Alltag ist damit nicht nur der Ort der Macht, 
sondern auch der Ort ihrer Überschreitung. 

Butlers performative Ontologie lässt sich daher als eine radikal immanente Metaphysik 
lesen. Es gibt keinen transzendenten Standpunkt, von dem aus sich Wahrheit oder Freiheit 
denken ließen – alles, was wir sind, spielt sich im Feld der Wiederholungen ab. Doch dieses 
Feld ist nicht geschlossen. In der Materialität des Körpers, in der Historizität der Sprache, in 
der Gewöhnlichkeit der Praxis öffnet sich ein Raum, in dem das Soziale sich selbst anders 
setzen kann. 

Das Unhintergehbare, das hier erscheint, ist nicht der Grund, sondern die Wiederholung 
selbst. Dass wir handeln, sprechen, reagieren, bevor wir reflektieren, ist kein Mangel, 
sondern die Bedingung des Wirklichen. Welt geschieht im Vollzug, nicht im Ursprung. Der 
Alltag ist der Ort, an dem Ontologie sich realisiert – nicht als Substanz, sondern als 
Rhythmus, als Wiederholung, als performative Bewegung. 

So kehrt in Butlers Denken der Gedanke der Alltagsmetaphysik in neuer Gestalt zurück: als 
Praxis, in der sich Welt immer wieder herstellt, indem sie sich wiederholt. In der Geste, im 
Sprechen, im Tun wird die Wirklichkeit bestätigt und zugleich verschoben. Was bleibt, ist 
kein fester Grund, sondern ein geteiltes Spiel der Wiederholung, das sich im Vollzug seiner 
selbst erhält. 

Im Übergang von Derridas différance zu Butlers Performativität schließt sich der Kreis der 
poststrukturalistischen Genealogie: Das Sein hat keinen Ursprung mehr, sondern eine 
Praxis. Das metaphysische Denken, das einst nach dem Ewigen suchte, erkennt sich hier 



als Denken des Vollzugs, als Reflexion auf die unaufhörliche Bewegung, in der Welt 
geschieht. 

 

4.5 Der Alltag als Ort symbolischer Macht 

Der Alltag ist der unscheinbarste und zugleich wirkmächtigste Ort der Metaphysik. Hier, wo 
Handlungen sich wiederholen, Worte ihre Bedeutung behaupten und soziale Rollen 
fortgeschrieben werden, findet jene beständige Setzung statt, die Welt stabilisiert. Was 
Foucault als Mikrophysik der Macht, Derrida als Struktur der Spur und Butler als 
Performativität des Sozialen beschreibt, verdichtet sich im Alltag zu einem dichten Gewebe 
symbolischer Macht. Diese Macht ist nicht spektakulär, nicht repressiv im klassischen Sinne. 
Sie wirkt, weil sie sich verbirgt – weil sie als selbstverständlich erscheint, als natürliche 
Ordnung, als Rhythmus des Lebens. 

Der Alltag ist das Feld, in dem symbolische Macht ihre höchste Effizienz erreicht. Sie muss 
nicht befehlen, um zu wirken; sie muss nur wirken, um befolgt zu werden. In den Routinen, 
Gewohnheiten, sprachlichen Wendungen und Gesten wiederholt sich eine soziale Ontologie, 
die kaum je ausgesprochen wird. Das Frühstück, die Begrüßung, die Arbeit, der Umgang mit 
Technik – all diese scheinbar banalen Praktiken sind Träger von Bedeutungsordnungen, die 
Subjekte formen und Weltstrukturen festschreiben. Der Alltag ist die Bühne, auf der Macht 
ihre metaphysische Dimension entfaltet: Sie erzeugt Sein, indem sie Wahrnehmung, 
Handlung und Erwartung rahmt. 

Pierre Bourdieu hat für diese stille Struktur des Sozialen den Begriff des Habitus geprägt – 
jene sedimentierte Ordnung des Körpers, die die Gesellschaft in den Einzelnen einschreibt. 
Der Habitus ist die materialisierte Form der symbolischen Macht: Er sorgt dafür, dass das 
Soziale ohne äußeren Zwang funktioniert. In ihm verbinden sich Diskurs und Praxis, 
Sprache und Körper, Zeichen und Bewegung. Die symbolische Macht ist so wirksam, weil 
sie nicht von außen auf uns trifft, sondern von innen handelt – in unserer Haltung, unserem 
Sprechen, unserem Denken. 

So verstanden, ist der Alltag die eigentliche Bühne der Ontologie. Hier wird Sein nicht 
gedacht, sondern vollzogen. Die Strukturen, die Welt stabilisieren, existieren nicht als Ideen 
oder Institutionen, sondern als Muster der Praxis. Wer in einer bestimmten Gesellschaft lebt, 
lernt, wie man auf etwas blickt, wie man sich verhält, wie man spricht. Diese Muster sind 
keine bloßen Konventionen; sie sind Ausdruck einer symbolischen Ordnung, die Realität 
formt. 

Doch gerade in dieser Stabilität liegt die Spannung des Alltags: Er ist zugleich Ort der 
Sicherung und der Subversion. Weil symbolische Macht nur in der Wiederholung besteht, 
bleibt sie auf den Vollzug angewiesen – und damit auf das, was sich wiederholt, aber auch 
verändern kann. Jede alltägliche Geste trägt die Möglichkeit der Abweichung in sich, jede 
Form der Höflichkeit, des Gehorsams, der Zustimmung kann kippen, kann anders 
ausgeführt werden. Macht ist nie absolut, weil sie immer im Modus des Handelns erneuert 
werden muss. 



In diesem Sinn ist der Alltag ein paradoxes Feld. Er bindet und befreit, stabilisiert und öffnet, 
affirmiert und irritiert zugleich. Die metaphysische Struktur, die ihn trägt, ist die des Spiels 
zwischen Wiederholung und Differenz. Symbolische Macht erhält sich, indem sie uns zur 
Teilnahme verführt, indem sie uns glauben lässt, dass ihre Regeln natürlich, notwendig, 
unhintergehbar seien. Doch im Moment der bewussten Wiederholung, im Aufscheinen des 
Mechanismus, verliert sie einen Teil ihrer Unhintergehbarkeit. 

Darin liegt die eigentliche philosophische Bedeutung des Alltags. Er ist kein bloßer Rest der 
Metaphysik, sondern ihr lebendiger Schauplatz. Hier zeigt sich, dass Sein kein statisches 
Prinzip ist, sondern eine soziale Praxis. Welt ist das, was wir fortwährend herstellen, indem 
wir sie wiederholen. Und diese Wiederholung ist nie neutral: Sie geschieht in einem Feld von 
Macht, Symbolen, Bedeutungen. 

Wenn man also nach dem Ort der Metaphysik in der Gegenwart fragt, dann findet man ihn 
nicht mehr in der Abstraktion der Systeme oder der Transzendenz des Göttlichen, sondern 
in den unscheinbaren Abläufen der alltäglichen Ordnung. In der Art, wie wir sprechen, 
arbeiten, konsumieren, lieben, erzeugen wir Welt – und damit auch uns selbst. Das 
Unhintergehbare liegt nicht jenseits, sondern mitten im Gewöhnlichen, in der Stille der 
Routinen, in den Körperhaltungen des Einverständnisses. 

Doch diese Einsicht führt nicht zur Resignation, sondern zur Möglichkeit einer neuen Praxis. 
Denn wer erkennt, dass das Selbstverständliche gemacht ist, kann anfangen, anders zu 
handeln. Das Denken des Alltags ist ein Denken des Vollzugs – eine Philosophie, die 
inmitten der Wiederholung jene Momente der Verschiebung sucht, in denen die Ordnung 
sich selbst reflektiert. 

Damit schließt sich der erste Teil der genealogischen Bewegung: Von Wittgenstein über 
Foucault, Derrida und Butler führt der Weg zur Erkenntnis, dass das Sein des Alltäglichen 
nicht jenseits des Sozialen liegt, sondern in seinen symbolischen Strukturen. Das 
metaphysische Denken wandert vom Himmel in die Praxis – von der Idee zur Geste, vom 
Logos zur Wiederholung. Die Welt wird nicht mehr gedacht, sie wird getan. 

 

4.6 Vom Diskurs zur Immanenz – Das Unhintergehbare in der Sprache 

Am Ende der genealogischen Bewegung steht kein neues System, sondern eine 
Verschiebung des Blicks. Was mit Wittgenstein als Rückkehr zum Gewöhnlichen begann, 
hat sich über Foucault, Derrida und Butler zu einer radikalen Verlagerung des 
metaphysischen Fragens entwickelt: Die Bedingungen des Wirklichen liegen nicht mehr 
jenseits der Welt, sondern in ihren eigenen Formen des Vollzugs. Diskurs, Differenz, 
Performativität – all diese Begriffe markieren den Versuch, das Sein im Modus seiner 
sprachlichen, sozialen und leiblichen Hervorbringung zu denken. In ihnen zeigt sich eine 
Philosophie, die das Unhintergehbare nicht als transzendentes Prinzip begreift, sondern als 
Bewegung der Immanenz selbst. 

Diese Immanenz ist kein Flachland der Bedeutungslosigkeit, sondern das Feld, in dem Welt 
geschieht. Sprache ist nicht bloß Medium oder Ausdruck, sondern die Form, in der das 
Wirkliche sich organisiert. In ihr verdichten sich symbolische Ordnungen, Machtstrukturen, 



Wiederholungen und Abweichungen; in ihr wird das Unhintergehbare nicht begründet, 
sondern vollzogen. Das „Sein der Sprache“ ist daher kein ontologischer Rest, sondern die 
Bezeichnung für jenen Ort, an dem Differenz, Macht und Praxis ineinander übergehen. 

Hier, an der Schwelle zwischen Genealogie und Systematik, wird die entscheidende 
Wendung vollzogen: Das Denken löst sich von der Suche nach einem letzten Grund und 
richtet sich auf die Formen des Vollzugs, die Welt überhaupt ermöglichen. Das 
metaphysische Interesse verschiebt sich von der Frage nach dem „Warum“ zum „Wie“ – 
vom Ursprung zur Struktur, von der Transzendenz zur Relation. Immanenz meint dann nicht 
bloß das Fehlen des Jenseits, sondern die Dichte des Diesseits, die wechselseitige 
Durchdringung von Sprache, Handlung und Welt. 

Die Sprache ist in diesem Sinn kein neutrales Instrument, sondern das eigentliche Medium 
der Ontologie. In ihr zeigt sich, dass das, was wir für selbstverständlich halten – Identität, 
Objektivität, Bedeutung –, nur im Gebrauch, in der Wiederholung, in der Praxis besteht. 
Sprache hält Welt nicht fest; sie hält sie in Bewegung. Sie ist das Gewebe, in dem sich 
Differenz stabilisiert, Macht verkörpert und Erfahrung formt. 

Doch gerade darin liegt das Paradox: Die Sprache, die Welt trägt, entzieht sich zugleich 
jeder Totalisierung. Jede Aussage, jeder Begriff, jede Regel steht in einem Netz von 
Verweisungen, das sich niemals schließen lässt. Das Unhintergehbare ist damit kein letzter 
Punkt, sondern eine Struktur des fortgesetzten Vollzugs – das, was sich nicht begründen 
lässt, weil es in jeder Begründung schon vorausgesetzt ist. 

Diese Einsicht markiert den Übergang von der genealogischen zur systematischen 
Betrachtung. Genealogisch gesehen, lässt sich zeigen, wie Metaphysik sich in Diskurse, 
Machtverhältnisse und soziale Praktiken verwandelt hat. Systematisch aber stellt sich die 
Frage: Wenn Welt im Modus des Vollzugs geschieht, welche Formen dieses Vollzugs tragen 
sie? Welche Strukturen, Akte, Gesten und symbolischen Operationen machen es möglich, 
dass Alltag, Vertrauen, Sprache und Körper als ontologische Felder erscheinen? 

An diesem Punkt beginnt die Immanenzontologie des Gewöhnlichen: eine Philosophie, die 
das Sein nicht als transzendentes Objekt, sondern als Handlungszusammenhang versteht. 
Sie betrachtet den Alltag als die elementare Szene des Wirklichen – als jene unscheinbare 
Ebene, auf der sich die metaphysischen Setzungen ereignen, die Welt überhaupt möglich 
machen. 

Damit wird das Denken der Immanenz zugleich zu einer Ethik und einer Methode. Es 
verlangt Aufmerksamkeit gegenüber dem, was geschieht, statt Sehnsucht nach dem, was 
jenseits liegt. Es will nicht mehr erklären, sondern verstehen, nicht mehr beweisen, sondern 
halten. Das Unhintergehbare liegt nicht im Ursprung, sondern im Vollzug: in der Art, wie wir 
sprechen, handeln, wiederholen, vertrauen. 

So endet die genealogische Bewegung nicht in einem Relativismus, sondern in einer neuen 
Form der Notwendigkeit: der Notwendigkeit des Gewöhnlichen. Denn was bleibt, wenn alle 
Fundamente entzogen sind, ist die Tatsache, dass Welt immer schon geschieht – im 
Sprechen, im Tun, im Vollzug. Diese Tatsache ist das neue Unhintergehbare: nicht als 
Grund, sondern als Bedingung des Sinns. 



Mit dieser Wendung beginnt der zweite Teil des Denkens – die Systematik der 
Alltagsmetaphysik. Hier soll entfaltet werden, wie Vertrauen, Handlung, Sprache, Körper und 
Technik die ontologische Textur des Alltäglichen bilden, wie sich im Immanenten das 
Seinsproblem neu artikuliert. Genealogie wird zur Methode des Aufdeckens, Systematik zur 
Methode des Haltens. Die Philosophie des Gewöhnlichen nimmt nun Gestalt an als eine 
Ontologie ohne Transzendenz, aber nicht ohne Tiefe – eine Metaphysik, die das Wirkliche 
im Akt seines Geschehens versteht. 

 

Teil II – Systematik der Alltagsmetaphysik 

Nach der Genealogie beginnt kein neues Denken, sondern ein anderes Sehen. Was zuvor 
als historische Bewegung beschrieben wurde – das allmähliche Verschwinden des Grundes, 
die Auflösung des Transzendenten, das Auftauchen der Sprache, der Körper, der Macht – 
führt nicht in den Nihilismus, sondern in eine neue Form des Realismus: eine Ontologie der 
Immanenz. Sie fragt nicht mehr, was hinter der Welt liegt, sondern was sie trägt, während 
sie geschieht. 

In der klassischen Metaphysik galt das Wirkliche als das, was bleibt. In der 
Alltagsmetaphysik gilt es als das, was sich hält. Das Sein ist nicht mehr die Substanz unter 
den Erscheinungen, sondern das Geflecht ihrer Vollzüge. Vertrauen, Handlung, Sprache, 
Körper, Technik – sie bilden nicht bloß die Sphäre des Lebens, sondern die Struktur des 
Wirklichen selbst. Was wir Wirklichkeit nennen, ist kein Gegebenes, sondern ein Prozess der 
Setzung, Stabilisierung und Wiederholung. 

Diese Wendung verlangt eine doppelte Bewegung des Denkens. Einerseits eine 
Desubstantialisierung: Das Sein wird von allem ontischen Übergewicht befreit. Es ist nicht 
„etwas“, sondern eine Weise des Geschehens. Andererseits eine Realisierung: Das 
scheinbar Profane, das Gewöhnliche, das Vorläufige wird als das eigentliche Feld des Seins 
erkannt. Die Tasse auf dem Tisch, das Vertrauen im Gespräch, die Geste des Grußes, das 
leise Selbstverständnis der Sprache – sie alle sind Formen, in denen Welt Wirklichkeit wird. 

Die Systematik dieser Alltagsmetaphysik will das Unspektakuläre in seiner metaphysischen 
Dichte zeigen. Sie fragt nach den Bedingungen des Halts, die nicht begründet, sondern 
gelebt werden. Sie beschreibt jene Formen der Praxis, in denen das Unhintergehbare sich 
manifestiert, ohne benannt zu werden. Es ist eine Ontologie im Präsens – eine Lehre des 
Seins, das nicht ist, sondern geschieht. 

Dabei geht es nicht um eine Wiederholung alter Kategorien in neuer Sprache, sondern um 
eine methodische Verschiebung: vom Denken des Ursprungs zum Denken der Strukturen; 
von der Idee der Begründung zur Idee der Ermöglichung. In dieser Perspektive ist 
Metaphysik kein System, sondern eine Praxis – eine Weise, Welt zu halten, während sie 
geschieht. 

Das Alltägliche ist dafür kein Gegenstand, sondern das Medium. Es ist der Raum, in dem 
sich Vertrauen, Handlung, Sprache, Körper und Technik gegenseitig durchdringen und 
stabilisieren. Im Alltag zeigt sich, was „Realität“ im eigentlichen Sinne heißt: nicht Wahrheit, 



sondern Halt; nicht Objektivität, sondern Verlässlichkeit; nicht Ewigkeit, sondern 
Wiederholbarkeit. 

Die folgenden Kapitel entfalten diese Dimensionen in systematischer Ordnung. 

Kapitel 5 untersucht das ontologische Grundverhältnis von Vertrauen, Handlung und 
Wiederholung – jene Bewegungen, durch die Welt sich stabilisiert, ohne begründet zu sein. 

Kapitel 6 zeigt die symbolische Struktur der Sprache als Medium des Wirklichen – wie 
Diskurs, Zeichen und Performativität die symbolische Textur des Alltags formen. 

Kapitel 7 wendet sich der Materialität zu: dem Körper, den Dingen, der Technik als den 
Realisationsformen von Immanenz. 

Kapitel 8 schließlich führt diese Einsichten zu einer Ethik des Gewöhnlichen zusammen – 
einer Ethik, die nicht auf Prinzipien, sondern auf Praxis beruht: auf der Sorge um das, was 
uns trägt. 

So wird die Systematik zur vertieften Reflexion der Genealogie: Sie rekonstruiert nicht, was 
verloren ging, sondern beschreibt, was bleibt – die stillen Formen des Seins, die uns im 
alltäglichen Vollzug binden. Im Zentrum steht die These, dass Metaphysik, wenn sie 
überleben will, in der Immanenz ankommen muss: als Philosophie des Tuns, der Sprache, 
der Dinge und der Pflege des Wirklichen. 

Denn im Gewöhnlichen liegt nicht das Ende, sondern der Ursprung des Philosophierens – 
dort, wo Welt sich immer schon vollzieht, bevor sie gedacht wird. 

 

Kapitel 5 – Ontologische Dimension: Vertrauen, Handlung, Wiederholung 

Wenn Metaphysik im Alltag ankommt, dann verliert sie den Glanz des Erhabenen und 
gewinnt die Schwere des Gelebten. Das Sein erscheint nicht mehr als fernes Prinzip, 
sondern als die leise Selbstverständlichkeit, in der unser Tun sich vollzieht. In diesem Tun 
liegt eine doppelte Bewegung: Wir handeln, als wäre die Welt verlässlich – und indem wir 
handeln, machen wir sie verlässlich. Diese unscheinbare Zirkularität bildet den eigentlichen 
ontologischen Kern des Alltäglichen. 

Was im klassischen Denken als Grund gesucht wurde, tritt hier als Vollzug hervor. Es gibt 
keinen archimedischen Punkt, der die Welt trägt; stattdessen ist das Tragen selbst das, was 
Welt ausmacht. Vertrauen, Handlung und Wiederholung sind die unsichtbaren Mechanismen 
dieses Tragens. Sie wirken jenseits aller Reflexion, im Rhythmus des Lebens selbst. 

Vertrauen ist die elementarste Form von Weltbezug. Es geht der Erkenntnis voraus, weil es 
sie überhaupt erst ermöglicht. Noch bevor wir wissen, dass etwas „ist“, verhalten wir uns so, 
als wäre es da. Dieses „Als-ob“ ist keine Täuschung, sondern der ursprüngliche Vollzug des 
Seins: eine Setzung, die nicht durch Beweis, sondern durch Handlung Bestand erhält. In 
diesem Sinne ist Vertrauen nicht psychologisch, sondern ontologisch – ein Akt des 
In-der-Welt-Seins, nicht bloß ein Gefühl. 



Doch Vertrauen allein wäre blind. Es verdichtet sich erst im Handeln, im konkreten Eingriff in 
die Welt. Handlung ist die Form, in der das Vertrauen Gestalt annimmt. Wenn ich greife, 
spreche, gehe, antworte, dann bezeuge ich, dass Welt da ist und dass sie auf mein Tun 
reagiert. In jedem Handeln ist die Struktur der Welt implizit wiederholt – eine kleine 
Metaphysik des Vollzugs. 

Und schließlich die Wiederholung: jene Bewegung, die das Zufällige stabilisiert, das Fragile 
befestigt, das einmalige Geschehen in ein Muster verwandelt. Der Alltag lebt von der 
Wiederholung, aber diese Wiederholung ist kein bloßes mechanisches Schema. Sie ist die 
ontologische Geste, mit der das Gewöhnliche sich selbst bestätigt. Indem wir immer wieder 
tun, was wir tun, schreiben wir in die Welt die Spur ihrer eigenen Verlässlichkeit. 

Das Sein, so verstanden, ist kein Substrat, sondern ein Modus des Vollzugs. Es „ist“, indem 
es sich wiederholt. Diese Verschiebung vom Sein zum Tun, vom Grund zum Vertrauen, von 
der Substanz zur Praxis, markiert den eigentlichen Übergang von der Metaphysik der 
Transzendenz zur Metaphysik der Immanenz. 

Die folgenden Abschnitte dieses Kapitels entfalten diese Dreifaltigkeit des Alltäglichen 
genauer: Vertrauen als Urgeste des Weltbezugs, Handlung als Form der Setzung und 
Wiederholung als Struktur der Stabilität. Dabei wird sichtbar, dass die Frage nach dem Sein 
nicht beantwortet, sondern gelebt wird – in jedem Griff, jedem Wort, jedem wiederkehrenden 
Morgen. 

Denn das Unhintergehbare zeigt sich nicht im Ewigen, sondern im Gewöhnlichen: dort, wo 
Welt geschieht, weil wir sie tun. 

 

Kapitel 5 – Ontologische Dimension: Vertrauen, Handlung, Wiederholung 

Wenn die Philosophie des Alltags sich in eine Ontologie verwandelt, dann nicht, weil sie 
neue Begriffe vom Sein sucht, sondern weil sie das alltägliche Geschehen selbst als Form 
des Seins begreift. Das, was wir gewöhnlich als selbstverständlich hinnehmen – das Gehen, 
Sprechen, Greifen, Erwarten, Glauben –, erweist sich bei näherer Betrachtung als eine 
unablässige Arbeit an der Wirklichkeit. Wir schaffen keinen Grund, aber wir halten ihn – und 
dieses Halten ist das Sein selbst. 

Die klassische Metaphysik ging von der Annahme aus, dass es etwas Festes geben müsse, 
das allem Wandel zugrunde liegt: ein Prinzip, eine Substanz, ein erster Beweger. In der 
Perspektive einer Alltagsmetaphysik aber zerfällt diese Vorstellung. Das, was trägt, ist nicht 
fest, sondern fließend; es ist nicht vor aller Erfahrung, sondern in ihr. Ontologie wird so zur 
Beschreibung einer Dynamik: einer Praxis, in der das Wirkliche nur besteht, indem es sich 
vollzieht. 

Im Zentrum dieser Dynamik stehen drei Bewegungen, die in jedem Alltag ineinandergreifen: 
Vertrauen, Handlung und Wiederholung. Sie sind keine psychologischen oder sozialen 
Funktionen, sondern ontologische Strukturen im Modus des Gelebten. Sie bilden das, was 
man eine Immanenz des Seins nennen könnte – das Geschehen des Wirklichen, das ohne 
Rückgriff auf Transzendenz auskommt. 



Vertrauen ist dabei der erste und stillste Akt. Noch bevor wir sehen, prüfen oder wissen, 
setzen wir stillschweigend voraus, dass Welt da ist – dass sie uns trägt, dass sie fortbesteht, 
dass sie Sinn hat. Dieses Vertrauen ist kein Ergebnis, sondern Bedingung jeder Erfahrung. 
Es ist das metaphysische Urmoment des Alltags: die nicht begründete, aber unaufgebbare 
Zustimmung zum Wirklichen. 

Aus dieser Zustimmung entspringt die Handlung. Sie ist der Vollzug, in dem Vertrauen sich 
verkörpert. Wenn wir handeln, setzen wir Welt; wir antworten auf das, was wir nicht 
begründet, sondern geglaubt haben. Jede Handlung ist so etwas wie eine kleine 
Ontogenese – sie macht das Wirkliche wirklich, indem sie es wiederholt. Hier liegt die 
eigentliche Spannung der Alltagsmetaphysik: dass das, was wir tun, die Welt hervorbringt, 
deren Bestand wir zugleich als gegeben voraussetzen. 

Damit diese fragile Struktur Bestand hat, braucht es Wiederholung. Ohne sie zerfiele jede 
Setzung sofort wieder in Zufälligkeit. Wiederholung ist der unsichtbare Takt, der das 
Vertrauen erneuert und die Handlung stabilisiert. Sie verwandelt Kontingenz in Kontinuität, 
Zeit in Dauer, Ereignis in Welt. Wiederholung ist nicht bloße Reproduktion, sondern das 
ontologische Geschehen, in dem das Wirkliche seine Stabilität gewinnt. 

So verstanden, ist das Sein nicht das, was ist, sondern das, was hält. Es besteht nicht im 
Abgeschlossenen, sondern im Sich-Wiederholen. Das ontologische Gewicht liegt nicht in 
einer Substanz, sondern in der Bewegung des Bestätigens: dem leisen Rhythmus des 
Vertrauens, Handelns und Wiederholens, in dem Welt sich fortschreibt. 

Diese Verschiebung ist nicht nur begrifflich, sondern existenziell. Sie verlagert die Frage 
nach dem Sein aus der Sphäre der Erklärung in jene des Vollzugs. Sein zeigt sich nicht im 
Denken über die Welt, sondern im Tun in ihr. Der Alltag wird so zum Ort der Ontologie: nicht 
als triviale Oberfläche, sondern als das Feld, in dem die Bedingungen des Wirklichen 
unaufhörlich hervorgebracht, bestätigt, korrigiert und erneuert werden. 

Das folgende Kapitel entfaltet diese drei Dimensionen systematisch und zugleich 
phänomenologisch. Es beschreibt das Vertrauen als die ursprüngliche Setzung, die jeder 
Erfahrung vorausliegt; die Handlung als den Ort, an dem Welt sich ereignet; und die 
Wiederholung als das Prinzip, durch das Wirklichkeit Dauer gewinnt. Gemeinsam bilden sie 
das, was man das ontologische Herz der Immanenz nennen kann – ein Sein, das nicht 
jenseits des Lebens liegt, sondern in seiner fortlaufenden Bewegung. 

Denn das Wirkliche, in seiner alltäglichen Form, ist nichts anderes als die Praxis, in der wir 
Welt halten, ohne zu wissen, wie. 

 

5.1 Vertrauen als metaphysische Grundgeste 

Vertrauen ist eine unscheinbare, beinahe stille Bewegung – und doch bildet sie den 
ontologischen Urakt des Alltags. Bevor wir denken, bevor wir erkennen, bevor wir handeln, 
haben wir bereits vertraut. Dieses Vertrauen ist kein Ergebnis einer Überlegung, sondern die 
Bedingung, unter der überhaupt etwas erscheinen kann. Es ist jene ursprüngliche 



Zustimmung zum Dasein, die allem weiteren Vollzug vorausliegt: ein stilles „Ja“ zur Welt, das 
wir unaufhörlich wiederholen, oft ohne es zu bemerken. 

Wenn Descartes das Denken zum Fundament erklärte, dann verfehlte er gerade diese 
vorgängige Geste. Denn noch das „Ich denke“ setzt voraus, dass es Welt gibt, in der dieses 
Denken sich vollziehen kann – dass Sprache trägt, dass Zeit fortläuft, dass Sinn sich bildet. 
Vertrauen ist diese unthematisierte Voraussetzung des Cogito, die es erst möglich macht. 
Wo der Rationalismus nach einem festen Grund sucht, hat der Alltag längst gehandelt: er 
glaubt, bevor er weiß. 

Doch dieses Vertrauen ist keine naive Sicherheit. Es ist nicht das Gegenteil von Zweifel, 
sondern seine Bedingung. Nur weil wir grundsätzlich auf eine Welt vertrauen, kann sie uns 
überhaupt enttäuschen. Wenn die Dinge plötzlich nicht mehr funktionieren, wenn das 
Selbstverständliche ins Stocken gerät – der Körper versagt, ein vertrautes System bricht 
zusammen, das Wort verliert seine Bedeutung –, dann wird sichtbar, dass Vertrauen kein 
Zustand, sondern ein fortwährender Akt ist. Es ist das, was in der Störung zutage tritt, als 
das, was schon immer am Werk war. 

Philosophisch lässt sich Vertrauen so nicht als psychologische Haltung, sondern als 
ontologische Setzung begreifen. Es ist die unsichtbare Operation, durch die Welt überhaupt 
erst als Welt erfahrbar wird. In der Phänomenologie Husserls würde man sagen: Vertrauen 
ist die Grundintention des Bewusstseins, der Horizont, in dem Gegebenheit möglich ist. 
Doch während Husserl diesen Horizont noch in der Struktur des Bewusstseins verortete, 
denkt eine immanente Ontologie ihn weiter: Vertrauen ist nicht in uns, sondern zwischen uns 
und der Welt. Es ist relational, kein Besitz, sondern Geschehen. 

In jedem Handeln bestätigt sich dieses Vertrauen neu. Es wird nicht postuliert, sondern 
vollzogen. Wenn wir eine Tür öffnen, das Glas zum Mund führen, jemandem antworten, 
dann handeln wir in der stillen Gewissheit, dass Welt sich fortsetzen wird. Das Glas wird 
nicht verschwinden, der Boden nicht weichen, die Worte nicht ins Nichts fallen. Dieses 
Vertrauen ist nicht reflexiv, aber wirksam: Es hält die Struktur des Wirklichen zusammen, 
ohne sie zu begründen. 

Die ethische und ontologische Tragweite dieses Gedankens wird sichtbar, wenn man das 
Gegenteil bedenkt: den Verlust des Vertrauens. In der Erfahrung von Angst, Trauma oder 
radikaler Entfremdung zerfällt das, was selbstverständlich schien. Welt verliert ihre 
Kohärenz, Dinge ihre Nähe, Handlungen ihren Sinn. In diesen Grenzsituationen zeigt sich, 
dass Vertrauen kein bloßes Gefühl, sondern die Voraussetzung von Realität ist. Wo es 
erlischt, zerbricht die Welt – nicht metaphorisch, sondern tatsächlich: Sie hört auf, als 
Erfahrungszusammenhang zu existieren. 

Vertrauen ist also das Unhintergehbare selbst, die elementare Form des In-der-Welt-Seins. 
Es ersetzt den alten metaphysischen Grund nicht durch ein neues Prinzip, sondern durch 
eine Praxis: die stille Zustimmung, die sich in jeder Geste des Lebens erneuert. Man könnte 
sagen: Das Sein ist das, was vertraut wird. Nicht weil es begründet ist, sondern weil es sich 
trägt – im Rhythmus der Wiederholung, im Vollzug des Handelns, in der Gewohnheit des 
Glaubens an die Welt. 



So verstanden, ist Vertrauen der Ursprung aller Ontologie und zugleich ihr Ende. Es ist das, 
was sich jeder Begründung entzieht, weil es sie erst ermöglicht. Metaphysik, die dies 
anerkennt, verwandelt sich in eine Philosophie der Immanenz: Sie sucht nicht nach 
Gewissheit, sondern nach der Form, in der Vertrauen gelebt werden kann. Denn Welt 
existiert nur, solange sie geglaubt wird – und Glaube, in diesem tiefsten Sinn, ist nichts 
anderes als gelebte Ontologie. 

 

5.2 Die Handlung als Setzung von Welt 

Wenn Vertrauen die stille Zustimmung zum Wirklichen ist, dann ist Handlung ihre 
Manifestation. Durch sie wird das, was im Vertrauen unbewusst gesetzt ist, tatsächlich 
hervorgebracht. In der Handlung wird Welt nicht nur bejaht, sondern gemacht. Jedes Tun, 
jedes Eingreifen, jedes Wort, das sich in die gemeinsame Ordnung der Dinge einschreibt, ist 
ein Akt der Weltkonstitution – eine kleine Ontogenese, durch die Wirklichkeit Form gewinnt. 

Die klassische Metaphysik hat das Sein als etwas gedacht, das dem Handeln vorausgeht: 
Erst ist die Welt, dann greifen wir in sie ein. Doch im Vollzug des Alltäglichen zeigt sich das 
Umgekehrte. Welt ist nicht das, was vor dem Handeln liegt, sondern das, was im Handeln 
entsteht. Das einfache Heben der Hand, das Gehen über den Boden, das Aussprechen 
eines Satzes – all dies sind Akte, in denen das Wirkliche sich stabilisiert, indem es getan 
wird. Handlung ist daher keine bloße Veränderung eines gegebenen Zustands, sondern die 
Setzung von Wirklichkeit selbst. 

In der Handlung verdichtet sich das Vertrauen zur Form. Das implizite „Ja“ zur Welt, das 
jeder Erfahrung vorausgeht, nimmt Gestalt an im konkreten Tun. Man könnte sagen: 
Vertrauen ist das Element, Handlung der Kristall. Doch dieser Kristall ist flüssig, im 
ständigen Werden begriffen. Denn jede Handlung setzt Welt nur vorläufig, immer neu, immer 
anders. Das Wirkliche ist kein Ergebnis, sondern eine fortlaufende Setzungsbewegung – ein 
Geschehen, das im Tun sich erhält. 

Diese Perspektive verschiebt den metaphysischen Akzent von der Ontologie der Substanz 
zu einer Ontologie der Praxis. Sein ist nicht Besitz, sondern Vollzug. In dieser Hinsicht steht 
die Alltagsmetaphysik näher bei Aristoteles’ Begriff der energeia als bei jeder modernen 
Ontologie des Seienden. Denn Handlung ist nicht etwas, das das Sein modifiziert; sie ist das 
Sein im Modus des Geschehens. Das Wirkliche ist, was geschieht – und es geschieht, 
indem es getan wird. 

In der Alltäglichkeit wird diese Struktur sichtbar, ohne je ausgesprochen zu werden. Wenn 
jemand einen Gegenstand ergreift, über eine Straße geht, ein Wort spricht, dann wird Welt in 
unzähligen kleinen Akten gesetzt und bestätigt. Diese Handlungen sind nicht bloß funktional, 
sie sind ontologisch produktiv: Sie fügen die Ordnung des Wirklichen, indem sie sie 
fortsetzen. Der Griff nach der Tasse etwa bestätigt nicht nur deren physische Existenz, 
sondern auch das Netz von Erwartungen, Gewohnheiten, Bedeutungen, das sie trägt. 

Die Handlung ist somit eine doppelte Bewegung: Sie gründet auf einer Welt, die sie zugleich 
hervorbringt. Sie ist immer schon Antwort und Ursprung zugleich – Antwort auf ein 



Gegebenes, Ursprung einer neuen Gegebenheit. In ihr ist der Zirkel des Alltags 
metaphysisch vollkommen: Wir handeln, weil Welt da ist; Welt ist da, weil wir handeln. 

Diese Struktur macht das Handeln nicht trivial, sondern heilig im ursprünglichen Sinn: Es ist 
die Form, in der das Unhintergehbare sich ereignet. Die metaphysische Tiefe des Alltags 
liegt nicht in der Bedeutung einzelner Handlungen, sondern in ihrer Wiederholung, in der 
unablässigen Bewegung, durch die Welt immer neu gesetzt wird. Handlung ist kein 
Ausdruck des Seins – sie ist dessen fortwährende Realisierung. 

Im Unterschied zu einer bloßen Theorie des Handelns – ob voluntaristisch, utilitaristisch 
oder struktural – denkt die Alltagsmetaphysik das Tun nicht von der Intention oder vom 
Ergebnis her, sondern vom Vollzug. Handlung ist kein Mittel, sondern ein Modus der Welt. In 
ihr verschränkt sich das Ich mit der Ordnung des Wirklichen: Das Subjekt wird nicht 
innerhalb der Welt tätig, sondern im Tun zur Welt selbst. 

Diese ontologische Bewegung hat eine ethische Konsequenz. Wenn Welt durch Handlung 
gesetzt wird, dann ist jede Handlung, gleichgültig wie klein, eine Form von Verantwortung. 
Nicht im moralischen Sinn, sondern im ontologischen: Jede Geste trägt dazu bei, Welt zu 
stabilisieren oder zu destabilisieren. Verantwortung bedeutet hier nicht Rechenschaft, 
sondern Aufmerksamkeit – die Achtsamkeit gegenüber dem, was durch unser Tun Welt wird. 

Handlung ist daher nicht nur ein Moment innerhalb des Alltags, sondern dessen 
metaphysischer Kern. Sie ist der Ort, an dem das Vertrauen in die Welt und die Struktur der 
Wirklichkeit sich berühren. Im Tun wird das Unhintergehbare nicht gedacht, sondern gelebt. 
Und dieses Leben ist nichts anderes als die fortwährende Praxis der Setzung: der stille, sich 
selbst erneuernde Akt, in dem Welt geschieht. 

 

5.3 Wiederholung und die Stabilität des Gewöhnlichen 

Wenn Vertrauen die stille Voraussetzung und Handlung die Setzung von Welt ist, dann ist 
Wiederholung die Form, in der Welt Bestand gewinnt. Ohne Wiederholung gäbe es keine 
Stabilität, keine Ordnung, keine Dauer – die Welt wäre ein punktuelles Aufflackern von 
Ereignissen, ohne Zusammenhang, ohne Gedächtnis. Wiederholung ist die unauffällige 
Bewegung, die das Vergängliche hält, indem sie es fortschreibt. Sie ist die Zeitgestalt des 
Seins im Modus des Alltäglichen. 

Der Alltag selbst ist nichts anderes als ein Gewebe von Wiederholungen. Wir stehen auf, 
essen, sprechen, gehen, schreiben, antworten – und gerade diese Wiederholbarkeit macht 
die Welt verlässlich. Die Dinge scheinen zu bleiben, weil wir sie immer wieder so behandeln, 
als blieben sie. Welt ist kein fertiges Ensemble von Objekten, sondern das sich 
stabilisierende Resultat unzähliger, überlagerter Rhythmen von Wiederholung: leiblicher, 
sozialer, sprachlicher, technischer. 

In dieser Perspektive ist Wiederholung nicht der Gegensatz von Originalität, sondern deren 
Bedingung. Sie schafft die Formen, in denen Neues überhaupt erscheinen kann. Denn nur 
dort, wo etwas sich wiederholt, kann Abweichung als solche erfahrbar werden. 
Wiederholung erzeugt das Feld, in dem Differenz wirksam werden kann. Das Wirkliche ist 



also nicht das Einmalige, sondern das, was sich in der Wiederholung hält – und dabei 
verändert. 

Philosophisch lässt sich diese Bewegung als ein Übergang von der Substanz zur Praxis 
verstehen. Die klassische Metaphysik suchte Dauer in einem unveränderlichen Sein; die 
Alltagsmetaphysik erkennt Dauer in der Wiederholung des Vollzugs. Stabilität entsteht nicht 
aus Beharrung, sondern aus Kontinuität des Tuns. Es ist nicht das Bleibende, das die Zeit 
überdauert, sondern das, was in ihr fortgeschrieben wird. 

Hier erhält die Kategorie des Gewöhnlichen ihren eigentlichen Sinn. Das Gewöhnliche ist 
das, was sich wiederholt, ohne spektakulär zu sein, und gerade darin trägt es die Welt. Im 
Gewöhnlichen ist das Unhintergehbare am Werk: jene stille Metaphysik, die sich im 
Rhythmus der Tage, in den Routinen des Körpers, in den Mustern der Sprache vollzieht. Die 
Wiederholung ist kein Zeichen von Trägheit, sondern eine Form des Daseins, in der sich das 
Wirkliche selbst erhält. 

Dabei bleibt die Wiederholung nie identisch. Jede Geste, jeder Schritt, jedes Wort ist eine 
Variation – minimal, aber entscheidend. In dieser Differenz zwischen Gleichheit und 
Veränderung entfaltet sich die Lebendigkeit des Alltags. Das Bekannte wird fortgeführt, doch 
nie vollständig reproduziert; das Neue bricht ein, doch nie völlig fremd. Wiederholung ist der 
Modus, in dem Welt zugleich dieselbe und anders bleibt, verlässlich und offen, stabil und 
verletzlich. 

Man könnte sagen: Wiederholung ist das Zeitlichwerden des Vertrauens. In ihr verwandelt 
sich das anfängliche „Ja“ zur Welt in eine Serie von Bestätigungen. Jede Handlung, die sich 
wiederholt, erneuert das Vertrauen, ohne es bewusst zu reflektieren. So bleibt das Sein im 
Strom der Zeit gegenwärtig – nicht als fester Punkt, sondern als Bewegung, die sich selbst 
trägt. 

Diese Struktur der Wiederholung ist nicht bloß anthropologisch, sondern ontologisch. Denn 
auch die Dinge wiederholen sich: nicht im Sinne einer aktiven Intentionalität, sondern durch 
ihre Beständigkeit, ihre Dauer, ihre Resistenz. Der Tisch, an dem man täglich sitzt, die 
Straße, die man wieder und wieder entlanggeht – sie alle sind Träger der Wiederholung, 
Resonanzräume des Gewöhnlichen. In ihnen begegnet uns Welt als Rhythmus, nicht als 
System. 

Doch die Wiederholung hat auch eine Grenze, und diese Grenze ist zugleich ihr tiefster 
Sinn. Dort, wo sie bricht – wo Routine versagt, wo das Selbstverständliche ins Stocken gerät 
–, wird das Unhintergehbare sichtbar. Die Krise des Gewöhnlichen ist nicht sein Ende, 
sondern seine Offenbarung. In ihr zeigt sich, dass Wiederholung nie bloße Mechanik, 
sondern immer ein Akt des Haltens ist – und dass dieser Halt jeden Tag neu gewonnen 
werden muss. 

So ist Wiederholung nicht das Gegenteil von Freiheit, sondern ihre Bedingung. Sie schafft 
die Welt, in der Handeln Sinn haben kann, und sie gibt dem Vertrauen Dauer. Wiederholung 
ist die Form, in der das Wirkliche seine Kontinuität behauptet – nicht durch Stillstand, 
sondern durch Bewegung. 



Das Sein des Alltäglichen ist also kein Zustand, sondern ein Rhythmus. Es geschieht, indem 
es sich wiederholt – und in jeder Wiederholung bezeugt sich die unaufhebbare Entscheidung 
für die Welt. 

 

5.4 Die sichtbare Krise: Wenn Vertrauen zerbricht 

Die Stabilität des Alltäglichen beruht auf der unauffälligen Wiederholung, auf jenem 
beständigen Vollzug, in dem Welt sich selbst erhält. Doch diese Stabilität ist niemals 
garantiert. Sie ist fragil, weil sie nicht auf einem äußeren Grund ruht, sondern auf dem 
Vollzug selbst. Sobald dieser ins Stocken gerät, sobald Vertrauen bricht, wird das, was zuvor 
selbstverständlich war, fremd, stumm, unheimlich. Die Krise des Alltags ist der Moment, in 
dem das Unhintergehbare seine Unsichtbarkeit verliert. 

Das Brechen des Vertrauens kann viele Gestalten annehmen: Krankheit, Verlust, technische 
Störung, politischer Schock, eine plötzliche Unterbrechung im Ablauf der Tage. Es ist das 
Ereignis, das nicht nur den Rhythmus, sondern die Struktur der Welt zerschneidet. Der 
Körper, der sonst selbstverständlich funktioniert, wird plötzlich zum Widerstand; die Sprache, 
die uns trägt, versagt; der Raum, der Sicherheit bot, kippt ins Fremde. In diesem Moment 
wird die Welt nicht zerstört – sie zeigt sich. 

Denn die Krise ist keine bloße Negation, sondern eine Enthüllung. Sie legt frei, dass die 
Verlässlichkeit der Welt kein Gegebenes, sondern ein Werk ist – das Produkt von Vertrauen, 
Handlung und Wiederholung. Die alltägliche Welt erscheint stabil, weil sie unablässig 
gestützt wird. Wenn das Vertrauen bricht, zerfällt nicht nur der Alltag, sondern die 
unsichtbare Metaphysik, die ihn trägt. 

Philosophisch gesehen ist dieser Zusammenbruch keine Katastrophe, sondern eine 
Offenbarung des Grundlosen. Er erinnert daran, dass das, worauf wir bauen, selbst kein 
Fundament hat. Der Alltag beruht nicht auf einem letzten Sein, sondern auf der stillen 
Bewegung, die Welt immer wieder neu hervorbringt. Wo diese Bewegung aussetzt, tritt das 
Nichts zutage – nicht als metaphysische Leere, sondern als Abwesenheit von 
Selbstverständlichkeit. 

Dieses Nichts ist nicht das absolute, sondern das relative Nichts: das Fehlen der 
Anschlussfähigkeit, die Unterbrechung der Gewohnheit, der Riss in der Wiederholung. Hier 
begegnet der Mensch der Kontingenz seines eigenen Weltvollzugs. Es zeigt sich, dass Sinn 
kein Besitz ist, sondern eine fragile Praxis – eine fortwährende Leistung des Vertrauens. 

Solche Krisen sind keine Randphänomene des Lebens, sondern sein heimliches Zentrum. 
Denn sie markieren die Punkte, an denen die Alltagsmetaphysik sich selbst erfährt. Wenn 
das Selbstverständliche bricht, wenn die Wiederholung stoppt, zeigt sich das Sein nicht als 
Hintergrund, sondern als Abgrund, über dem das Vertrauen sich spannt. Die Welt bleibt nur, 
solange wir sie halten – und dieses Halten ist nie gesichert. 

In diesem Sinne ist jede Krise ein metaphysisches Ereignis. Sie zerstört den Alltag, aber sie 
offenbart ihn zugleich als metaphysische Leistung. Der Verlust der Selbstverständlichkeit 
zwingt uns, die stillen Voraussetzungen unseres Daseins zu sehen: das Vertrauen in die 



Wiederkehr, die Handlung als Setzung, die Wiederholung als Kontinuität. Was zuvor bloß 
„normal“ war, wird als Werk sichtbar – und damit als gefährdet. 

Doch in dieser Gefährdung liegt auch die Möglichkeit des Neubeginns. Denn das Vertrauen, 
das einmal gebrochen wurde, kann erneuert werden – nicht durch Rückkehr in das Alte, 
sondern durch eine bewusste Wiederherstellung der Welt. Die Krise ist der Moment, in dem 
die metaphysische Struktur des Alltags in Reflexion umschlägt. Sie zeigt, dass wir die Welt 
nicht haben, sondern machen – und dass diese Machbarkeit zugleich unsere Verletzlichkeit 
und unsere Freiheit bedeutet. 

Der Zusammenbruch der Selbstverständlichkeit ist also kein Ende, sondern die Öffnung des 
Wirklichen. Das Unhintergehbare wird sichtbar, nicht als Grund, sondern als Aufgabe. Im 
Bruch des Vertrauens zeigt sich das Sein nicht als das, was bleibt, sondern als das, was 
gehalten werden will. 

So führt die Krise in den Kern der Alltagsmetaphysik: Sie enthüllt, dass die Stabilität des 
Gewöhnlichen keine Naturtatsache ist, sondern eine ontologische Praxis, die täglich 
erneuert werden muss. Die Welt ist nicht da – sie geschieht, solange wir sie halten. 

 

5.5 Welt als Handlungsvollzug: Ontologie im Präsens 

Wenn der Alltag eine Struktur hat, dann liegt sie nicht hinter ihm, sondern in ihm. Welt ist 
nicht das, was den Handlungen vorausgeht, sondern das, was in ihnen hervorgebracht wird. 
Dieser Gedanke wirkt auf den ersten Blick paradox: Wir handeln in einer Welt, die wir 
voraussetzen müssen – und zugleich entsteht diese Welt erst durch unsere Handlungen. 
Doch gerade diese wechselseitige Abhängigkeit bildet den Kern einer immanenten 
Ontologie des Alltäglichen. 

Eine Handlung ist nie bloß eine Bewegung oder Entscheidung. Sie ist ein Vollzug, in dem 
sich ein bestimmtes Verständnis der Welt ausdrückt und zugleich bestätigt. Wer einen Griff 
ausführt, vertraut darauf, dass Dinge greifbar sind; wer spricht, setzt voraus, dass Worte 
verstanden werden; wer einen Weg einschlägt, handelt im Modus einer Welt, die begehbar 
und zusammenhängend ist. In jedem dieser alltäglichen Akte wird die Struktur der Welt 
aktualisiert – still, selbstverständlich, ohne explizite Reflexion. 

In diesem Sinne ist Welt kein Objekt, sondern ein ständiger Präsensmodus. Sie ist, indem 
sie geschieht. Und sie geschieht durch Handlungen, die sich zu einem Gefüge verknüpfen, 
das durch Wiederholung Stabilität gewinnt. Handeln ist also nicht nur ein Verhalten in der 
Welt, sondern ein Beitrag zu ihrer Konstitution. Die traditionelle Trennung zwischen Sein und 
Tun verliert damit ihre klaren Konturen. Was „ist“, ist das, was im Tun Bestand hat. 

Ontologisch gesprochen ist der Handlungsvollzug ein Ort der Unmittelbarkeit. Er braucht 
keinen äußeren Grund, um zu beginnen. Er setzt sich selbst, indem er geschieht. In diesem 
Vollzug wird nicht gewartet, bis Welt sich zeigt; Welt tritt hervor, weil Handlung sie 
durchzieht. Diese Immanenz des Handelns verleiht dem Alltag seine eigenartige Dichte. 
Während die klassische Metaphysik nach dem letzten Grund fragte, zeigt der Alltag, dass 
Grund nicht gefunden, sondern erzeugt wird – durch das, was wir tun. 



Dabei ist Handlung nie rein subjektiv. Sie entfaltet sich in einem dichten Netz aus Dingen, 
Körpern, Gewohnheiten, Erwartungen, Regeln und Techniken. Jeder Vollzug ist eingebettet 
in ein Gefüge, das ihm vorausgeht und durch ihn zugleich fortgeführt wird. In diesem 
Zusammenspiel entsteht etwas, das man als „Gegenwärtigkeit des Wirklichen“ bezeichnen 
kann: eine Form der Präsenz, die nicht durch Reflexion, sondern durch Teilnahme entsteht. 

Das Ontologische zeigt sich hier nicht als abstrakte Struktur, sondern als Kraft der 
Aktualisierung. Es ist der stille Übergang vom Können zum Geschehen, von der Möglichkeit 
zur Wirklichkeit. Diese Bewegung vollzieht sich im Alltag unaufhörlich und unspektakulär. Sie 
ist der Grund, weshalb Welt nicht bloß gedacht, sondern erlebt wird – und weshalb sie trotz 
ihrer Fragilität Bestand hat. 

Im Handlungsvollzug zeigt sich schließlich auch die zeitliche Struktur einer immanenten 
Ontologie. Welt ist immer präsentisch. Sie entsteht im Augenblick des Tuns, in jener 
Schnittstelle zwischen Gewohnheit und Entscheidung, zwischen Wiederholung und 
Abweichung. Vergangenheit und Zukunft sind in ihr nicht verlorene Horizonte, sondern 
Kräfte, die den gegenwärtigen Vollzug formieren: Gewohnheiten kommen aus der 
Vergangenheit, Erwartungen richten sich auf die Zukunft, und im Handeln selbst verbinden 
sie sich im Jetzt. 

So wird deutlich: Welt ist nicht ein Vorrat an Seiendem, sondern ein Prozess, der sich täglich 
erneuert. Das Wirkliche hat seinen Ort im Vollzug, nicht im Grund. Die Ontologie des Alltags 
ist keine Lehre vom Sein, sondern eine Analyse des Geschehens – und dieses Geschehen 
ist das, was wir Handeln nennen. 

Im Handlungsvollzug erreicht die alltägliche Metaphysik ihren präzisesten Ausdruck: Die 
Welt ist genau dort, wo sie getan wird. 

5.6 Erste systematische These: Sein ist, was getan wird 

Die bisherigen Überlegungen führen zu einem systematischen Punkt, der die klassische 
Ontologie in ihrer Grundannahme verschiebt. Wenn Vertrauen die Voraussetzung, Handlung 
der Vollzug und Wiederholung die Stabilisierung von Welt ist, dann lässt sich Sein im 
Rahmen einer immanenten Alltagsmetaphysik nicht länger als ein vorausliegendes Substrat 
verstehen. Sein zeigt sich erst dort, wo etwas getan wird. Diese These ist mehr als eine 
metaphorische Zuspitzung; sie bezeichnet eine ontologische Neuordnung, in der der Vollzug 
den Stellenwert einnimmt, den früher die Substanz hatte. 

Die traditionelle Metaphysik ging davon aus, dass Sein dasjenige ist, was Handlungen 
ermöglicht: ein Fundament, das ihnen logisch und ontologisch vorausgeht. Doch der Alltag 
legt eine andere Struktur offen. Jede Handlung setzt eine Welt voraus, aber diese 
vorausgesetzte Welt hat keinen Bestand jenseits ihrer fortwährenden Aktualisierung im Tun. 
Die Handlung ist nicht bloß sekundär – sie ist der Ort, an dem Welt erst hervorgebracht wird. 
Das Verhältnis kehrt sich um: Nicht das Sein trägt das Tun, sondern das Tun trägt das Sein. 

„Sein ist, was getan wird“ bedeutet daher nicht, dass es kein Sein gäbe, sondern dass Sein 
nicht unabhängig vom Vollzug gedacht werden kann. Sein ist kein abgeschlossenes Faktum, 
sondern ein Ereignis. Es ereignet sich dort, wo Vertrauen, Handlung und Wiederholung sich 



überschneiden und eine stabile, aber stets prekäre Welt hervorbringen. Die ontologische 
Frage nach dem „Was ist?“ verwandelt sich damit in die Frage nach dem „Wie geschieht?“. 

Dieser Perspektivwechsel macht sichtbar, dass das scheinbar feste Sein des Alltags aus der 
Verflechtung von Prozessen entsteht. Das Greifbare, Fassbare, Verlässliche besteht, weil es 
im praktischen Umgang beständig bestätigt wird. Dinge „sind“, indem sie sich verlässlich 
verhalten – und dieses verlässliche Verhalten ist ein Resultat wiederholter Interaktionen. 
Auch soziale und symbolische Strukturen gewinnen ihr Sein ausschließlich in den Praktiken, 
die sie fortführen. Ein Versprechen existiert nur im Gebrauch; eine Norm besitzt Realität nur, 
solange sie befolgt oder gebrochen werden kann; selbst die Kontinuität der eigenen Identität 
ist an die Wiederholung von Selbstvollzügen gebunden. 

Die These „Sein ist, was getan wird“ verwirft daher weder Wahrheit noch Beständigkeit. Sie 
verlagert sie. Wahrheit erscheint nicht länger als Übereinstimmung mit einem vorgegebenen 
Sein, sondern als Stabilität im Vollzug; Beständigkeit ist nicht ein absoluter Zustand, sondern 
eine relative Dauer im Geflecht fortgesetzter Handlungen. Die Welt bleibt, weil sie getan wird 
– und bricht, wenn dieses Tun aussetzt. 

Indem die Handlung ontologischen Rang gewinnt, wird das Sein selbst zeitlich. Es tritt nicht 
als Besitz auf, sondern als eine Form der Gegenwärtigkeit, die immer wieder hergestellt 
werden muss. Ontologie verwandelt sich so in eine Theorie der Aktualisierung: Das 
Wirkliche existiert nicht hinter dem Erscheinenden, sondern im Akt seiner Hervorbringung. 

Dies führt zu einem systematischen Schluss, der die immanente Metaphysik des Alltags 
trägt: Keine Welt ohne Handlung, keine Struktur ohne Wiederholung, kein Sein ohne 
Präsens. Das „Unhintergehbare“ des Alltags liegt nicht in einem letzten Grund, sondern in 
der Unvermeidlichkeit des Tuns, das diesen Grund fortwährend ersetzt. 

So verstanden ist die erste systematische These nicht nur eine begriffliche Feststellung, 
sondern eine entscheidende Verschiebung: Das Sein ist kein Fundament – es ist eine 
Praxis. 

Kapitel 6 – Sprache, Diskurs und Symbolik 

Wenn das Sein des Alltags im Tun entsteht, dann tritt in der Sprache jene Dimension hervor, 
in der dieses Tun Bedeutung gewinnt. Sprache ist nicht das nachträgliche Medium, das eine 
bereits bestehende Welt beschreibt; sie ist der Raum, in dem Welt als deutbare, 
zusammenhängende und geteilte Wirklichkeit überhaupt erst Gestalt annimmt. Jede 
Handlung, die Welt setzt, bleibt unvollständig, solange sie nicht in jenem symbolischen 
Gefüge verankert wird, das ihr Sinn verleiht und sie in eine Ordnung einbettet. 

Der Alltag ist von Sprache durchzogen, doch diese Durchdringung ist weniger ein expliziter 
Gebrauch von Worten als eine stille Symbolik, in der Rollen, Erwartungen, Regeln und 
Bedeutungen wirken. Man spricht nicht nur, wenn man etwas sagt; man spricht auch, indem 
man handelt: durch Gesten, Gewohnheiten, Blicke, räumliche Anordnungen und die Art, wie 
man sich in sozialen Feldern bewegt. Sprache ist daher nicht nur ein Zeichensystem, 
sondern die symbolische Struktur des Alltags selbst. 



In dieser Struktur zeigt sich die doppelte Natur der Sprache. Einerseits eröffnet sie die Welt, 
indem sie Differenzen schafft, Bedeutungen festlegt und Handeln orientiert. Andererseits 
formt sie die Subjekte, die sich ihrer bedienen. Wer spricht, ist nie bloßer Produzent von 
Bedeutung, sondern immer schon von einem Gefüge erfasst, das vorgibt, was sagbar, 
denkbar und tunbar ist. Sprache ist Medium und Macht zugleich – ein Feld, in dem Freiheit 
möglich wird, weil Form wirkt. 

Diskurse sind die verdichteten Formen dieses Wirkens. Sie bestimmen nicht nur, wie über 
etwas gesprochen wird, sondern auch, was als wirklich gilt. Die Ordnung des Sichtbaren und 
Sagbaren entsteht nicht einfach durch Erfahrung, sondern durch die Muster, die Sprache 
stabilisiert. Im Alltag erscheinen diese Muster nicht als Konstruktionen, sondern als 
Selbstverständlichkeiten. Man „weiß“, wie etwas gemeint ist, bevor man es begründet; man 
„versteht“, was zu tun ist, bevor man darüber nachdenkt. Diese scheinbar unmittelbare 
Verfügbarkeit ist das Resultat symbolischer Prägung, nicht ihrer Abwesenheit. 

Das Symbolische ist somit keine zusätzliche Schicht über einer neutralen Realität. Es ist der 
Raum, in dem Realität lesbar und handhabbar wird. Sinneinheiten entstehen nicht aus den 
Dingen selbst, sondern aus den Beziehungen, die Sprache zwischen ihnen herstellt. Der 
Alltag wirkt stabil, weil diese symbolischen Beziehungen wiederholt werden – in Praktiken, 
Ritualen, Institutionen. In ihnen verschmelzen Bedeutung und Weltbezug zu einer Ordnung, 
die dem Einzelnen vorausliegt und zugleich sein Handeln strukturiert. 

Die Immanenz der Alltagsmetaphysik erhält hier eine neue Tiefenschicht. Welt entsteht nicht 
nur durch das, was wir tun, sondern durch die Bedeutungen, in denen dieses Tun steht. Das 
Symbolische ist die unsichtbare Infrastruktur dieser Bedeutungen. Es ist das, was 
Handlungen lesbar macht, das, was Welt als Welt erscheinen lässt. 

Die folgenden Abschnitte entfalten dieses Gefüge systematisch: Sprache als Medium der 
Weltkonstitution, das symbolische Gewebe des Alltags, diskursive Macht als ontologische 
Struktur und die Performativität des Wirklichen. Am Ende steht die zweite systematische 
These, die das Ergebnis dieses Kapitels bündelt: Welt entsteht nicht nur im Tun, sondern im 
Bedeutungsraum des Symbolischen, der dieses Tun trägt. 

Damit verschiebt sich der ontologische Fokus erneut: Vom Sein als Praxis zum Sein als 
Ausdruck. Die Welt ist nicht nur das, was getan wird – sie ist das, was im Tun Sinn erhält. 

6.1 Sprache als Medium der Weltkonstitution 

Sprache wirkt im Alltag so selbstverständlich, dass sie kaum als konstitutive Macht 
wahrgenommen wird. Sie begleitet das Handeln wie ein Hintergrundrauschen, das man erst 
bemerkt, wenn es aussetzt oder stört. Doch gerade diese Unauffälligkeit verrät ihre 
ontologische Rolle. Sprache ist nicht nur ein Werkzeug, mit dem wir Welt beschreiben; sie ist 
das Medium, in dem Welt für uns überhaupt erscheint. Ohne Sprache gäbe es Dinge, 
Körper, Ereignisse – aber keine Welt. 

Denn Welt ist nie bloß die Summe dessen, was vorhanden ist. Sie ist das Feld der 
Bedeutungen, in dem das Vorhandene eine Struktur erhält, verstehbar wird, Anschluss 
gewinnt. Dieses Feld entsteht nicht von allein, sondern durch Sprachlichkeit. Nicht, indem 
wir Sätze formulieren, sondern indem die symbolischen Ordnungen, die Sprache mit sich 



führt, unsere Wahrnehmung und unser Handeln orientieren. Sprache bereitet die Welt, bevor 
sie sie benennt. 

Schon die alltäglichsten Unterscheidungen – zwischen Objekt und Handlung, zwischen 
Person und Rolle, zwischen Innen und Außen, zwischen wichtig und unwichtig – sind 
sprachlich geprägt. Sie wirken nicht als theoretische Begriffe, sondern als implizite 
Unterscheidungssysteme, die sich in das Handeln eingeschrieben haben. Wer einen Stuhl 
„als Stuhl“ nutzt, bewegt sich bereits innerhalb eines sprachlichen Rahmens. Die Dingwelt 
erscheint nicht als unstrukturiertes Material, sondern als gegliederte, vertraute, funktionale 
Umwelt, weil Sprache ihre Differenzen stabilisiert. 

Dabei geht es nicht um ein inneres Wörterbuch, das Begriffe verwaltet, sondern um ein 
gelebtes Können. Sprache wirkt im Modus der Selbstverständlichkeit. Sie schafft nicht nur 
Bezeichnungen, sondern Horizonte: Sie legt fest, was als möglich gilt, welche Handlungen 
sich anbieten, welche Erwartungen legitim sind. In dieser Hinsicht ist Sprache ein Medium 
der Weltkonstitution, weil sie nicht sagt, was die Welt ist, sondern wie sie für uns erscheint. 

Diese Konstitution ist performativ. Sprache setzt keine fertige Wirklichkeit voraus, sondern 
erzeugt sie im Gebrauch. Wenn ein Versprechen gegeben wird, entsteht eine Verpflichtung; 
wenn eine Rolle benannt wird, entsteht ein sozialer Ort; wenn ein Objekt bezeichnet wird, 
tritt es in eine Ordnung ein, in der es verwendbar, erinnerbar, teilbar wird. In solchen Akten 
bildet Sprache nicht nur ab, sondern bringt hervor: Beziehungen, Bedeutungen, 
Handlungsräume. 

Die performative Kraft der Sprache zeigt sich besonders dort, wo sie scheitert. Wenn ein 
Wort fehlt, eine Geste missverstanden wird oder eine Regel bricht, zerfällt die 
Selbstverständlichkeit des Alltags. Plötzlich wird sichtbar, dass unser Zugang zur Welt nicht 
unmittelbar ist, sondern von sprachlichen Formen getragen wird. Die Störung entlarvt die 
Stabilität des Gewöhnlichen als Ergebnis eines symbolischen Gefüges, das im Hintergrund 
immer schon mitwirkt. 

So lässt sich sagen: Sprache schafft nicht die Dinge, aber sie schafft die Welt, in der sie 
erscheinen. Sie gibt ihnen Ort, Bedeutung und Funktion. Sie verbindet Wahrnehmung mit 
Handlung, Erinnerung mit Erwartung. Sie ist die diskrete Instanz, die das Chaos des 
Gegebenen in eine erfahrbare Ordnung verwandelt. 

Die Konstitution der Welt geschieht daher nicht in einem Akt, sondern in einem unablässigen 
Strom sprachlicher Praktiken. Jeder Vollzug, jede Wiederholung, jedes Gespräch erneuert 
dieses fragile Gefüge. Sprache ist nicht das Ornament des Wirklichen, sondern seine 
geheime Architektur. 

In ihr erhält das Tun Sinn, und in ihr wird die Welt zu dem, was sie für uns ist: ein Raum der 
Bedeutung, in dem wir uns bewegen, ohne ihn ständig zu reflektieren – und den wir dennoch 
fortwährend herstellen. 

6.2 Das symbolische Gefüge des Alltags – Vom Zeichen zum Habitus 

Im Alltag begegnen wir Symbolen nicht als theoretische Konstruktionen, sondern als 
vertraute Koordinaten, die das Handeln leiten, lange bevor sie bewusst werden. Das 



Symbolische tritt nicht in der Form einzelner Zeichen hervor, sondern als Gefüge: ein Netz 
impliziter Bedeutungen, das unsere Bewegungen, Reaktionen, Erwartungen und Urteile 
strukturiert. Dieses Gefüge bildet einen unsichtbaren Hintergrund, der weder individuell 
erfunden noch rein konventionell erworben ist. Er entsteht in der Wiederholung sozialer 
Praktiken und stabilisiert sich durch ihre Kontinuität. 

Zeichen – Worte, Gesten, Objekte, Routinen – sind darin nur die sichtbaren Oberflächen. 
Sie tragen Bedeutungen, die weit über ihre sinnliche Form hinausreichen. Eine 
Begrüßungsgeste, eine Art zu sitzen, der Blick auf eine Uhr: all dies sind nicht bloße Akte, 
sondern kleine symbolische Knotenpunkte, in denen kulturelle Erwartungen, Normen und 
Rollen eingeschrieben sind. Das Zeichen verweist immer auf etwas, das es nicht zeigt – auf 
einen kollektiven Sinnraum. 

Doch dieser Sinnraum wird nicht durch einzelne Zeichen erzeugt, sondern durch deren 
Einbettung in wiederkehrende Muster. Erst in der Wiederholung bildet sich das, was als 
„normal“ gilt. Die Praktiken gewinnen ein Eigengewicht, das sich von den Individuen löst, die 
sie jeweils ausführen. Sie werden zu vertrauten Formen des Handelns, denen man folgt, 
ohne sie eigens zu verstehen. An diesem Punkt beginnt das Symbolische, in den Habitus 
überzugehen. 

Habitus meint hier nicht eine festgelegte psychologische Disposition, sondern das 
Körperwissen, das sich im Vollzug des Alltäglichen bildet. Der Körper antwortet auf 
Situationen nicht mit reflektierten Entscheidungen, sondern mit eingeübten Gesten, 
Haltungen, Sprechweisen. Er weiß, wie ein Raum zu betreten ist, wie ein Werkzeug geführt 
wird, wie ein Gespräch eröffnet wird. In diesen scheinbar natürlichen Reaktionen wirkt das 
Symbolische als verkörperte Form. 

Das Entscheidende ist: Der Habitus trägt Bedeutungen, ohne sie aussprechen zu müssen. 
Er ist die sedimentierte Geschichte sozialer Praktiken. Wer handelt, folgt nicht expliziten 
Regeln, sondern bewegt sich innerhalb eines symbolischen Feldes, das bereits in den 
eigenen Körper eingeschrieben ist. Der Alltag funktioniert dadurch reibungslos: weil seine 
Bedeutungsträger nicht ständig interpretiert werden müssen. Das Symbolische wirkt gerade 
dort am stärksten, wo es keine Aufmerksamkeit verlangt. 

Diese Versenkung des Symbolischen in den Habitus erzeugt Stabilität. Sie schafft eine 
Vertrautheit der Welt, die nicht aus theoretischem Wissen stammt, sondern aus der 
körperlichen Einbindung in soziale Formen. Gleichzeitig macht sie das Gefüge anfällig: 
Sobald eine Geste nicht verstanden wird, ein Rhythmus bricht, eine Konvention sich auflöst, 
wird die symbolische Ordnung spürbar. Verunsicherung entsteht nicht durch einen Mangel 
an Zeichen, sondern durch den Verlust ihres eingebetteten Zusammenhangs. 

So lässt sich der Alltag als eine symbolische Topologie verstehen: Er besteht aus Knoten, 
Übergängen, dichten und lockeren Zonen, aus wiederholten Mustern und stillschweigend 
erfüllten Erwartungen. Zeichen und Habitus bilden darin keine zwei Ebenen, sondern 
unterschiedliche Erscheinungsweisen derselben Struktur. Das Symbolische beginnt als 
Zeichen und endet als leibliches Können; es entsteht im Sprechen und setzt sich im Handeln 
fort. 



In diesem Gefüge wird Welt nicht nur interpretiert, sondern gelebt. Symbolische Ordnungen 
werden nicht nur verstanden, sondern verkörpert. Und gerade dadurch formt der Alltag jene 
stabile, doch bewegliche Wirklichkeit, die uns selbstverständlich erscheint – bis sie ins 
Schwanken gerät und sichtbar macht, wie sehr sie auf dem stillen Zusammenspiel von 
Zeichen und Habitus beruht. 

6.3 Diskursive Macht als ontologisches Prinzip 

Diskurse strukturieren den Alltag nicht nur, indem sie Themen setzen oder bestimmte 
Aussagen privilegieren. Sie formen das, was überhaupt als wirklich gilt. In ihnen entstehen 
die Kategorien, durch die wir Erfahrungen ordnen, Ereignisse bewerten, Handlungen 
einordnen. Die Macht des Diskurses liegt nicht primär in Zensur oder Verbot, sondern in der 
Gestaltung des Rahmens, der bestimmt, was als selbstverständlich erscheint. Es ist eine 
Macht, die weniger zwingt als ermöglicht; sie schafft die Horizonte, in denen Wahrnehmung, 
Handlung und Urteil überhaupt Sinn gewinnen können. 

Diese Macht wirkt nicht von außen auf eine bereits bestehende Wirklichkeit ein. Sie nimmt 
am Aufbau dieser Wirklichkeit teil. Wenn wir die Welt wahrnehmen, tun wir dies durch 
sprachliche Raster, die bereits im Gebrauch stehen, bevor wir sie reflektieren. Begriffe wie 
„Person“, „Verantwortung“, „Normalität“ oder „Problem“ sind keine neutralen 
Beschreibungen; sie erzeugen Ordnungen. Sie definieren, was als Handlung, als Fehler, als 
Erfolg, als Abweichung, als Bedürfnis oder als Gefahr erscheint. In diesen Kategorien 
arbeitet eine Macht, die weniger sichtbar als wirksam ist: Sie prägt die Bedingungen der 
Sichtbarkeit selbst. 

Diskursive Macht ist deshalb nicht bloß politisch, moralisch oder ideologisch. Sie ist 
ontologisch, insofern sie die Struktur dessen bestimmt, was als Seiendes gilt. Das heißt 
nicht, dass Diskurse Wirklichkeit schaffen, wie man einen Gegenstand produziert. Vielmehr 
definieren sie die Differenz zwischen dem, was überhaupt zum Gegenstand werden kann, 
und dem, was stumm bleibt. Die Grenze des Sagbaren ist zugleich eine Grenze des 
Denkbaren und damit eine Grenze des Wirklichen. 

Im Alltag tritt dies oft erst hervor, wenn ein Begriff sich ändert oder eine Kategorie 
verschwindet. Dann wird sichtbar, wie sehr unsere Wahrnehmung an sprachliche Formen 
gebunden ist. Wenn etwa eine Zustandsbeschreibung – „faul“, „krank“, „abweichend“, 
„normal“ – an Geltung verliert, verändert sich nicht nur die Art, wie man über Menschen 
spricht, sondern auch die Art, wie sie erscheinen. Eine andere Wortwahl bedeutet eine 
andere Welt. Diskursive Macht besteht in dieser stillen Transformation: Sie konstruiert keine 
Fiktion, sondern lenkt die Aufmerksamkeit auf bestimmte Aspekte des Gegebenen und 
blendet andere aus. 

Dass Diskurse diese ontologische Wirkung haben, hängt auch mit ihrer sozialen 
Verankerung zusammen. Sie sind nicht einfach Texte oder Gespräche, sondern Praktiken: 
Wiederholungen, Institutionen, Routinen, Rollen. Eine rechtliche Norm, ein medizinischer 
Diagnosekatalog, ein technisches Protokoll oder ein alltägliches Kommunikationsschema 
wirken nicht, weil sie formuliert worden sind, sondern weil sie in Abläufen, Entscheidungen 
und Reaktionen verkörpert werden. Diskursive Macht ist deshalb nicht auf Sprache im 



engeren Sinn beschränkt; sie zeigt sich in Handlungen, Verfahren, Körperhaltungen und 
Artefakten. 

Im Gefüge des Alltags verschmilzt diese Macht mit dem, was als zuverlässig und vertraut 
gilt. Sie hält die Welt zusammen, ohne sich als Zwang zu zeigen. Man folgt ihr nicht aus 
Gehorsam, sondern aus Übereinstimmung mit einem geteilten Sinnhorizont. Erst wenn 
dieser Horizont reißt – wenn bestimmte Aussagen nicht mehr überzeugen, wenn vertraute 
Kategorien brüchig werden, wenn institutionelle Praktiken ihre Legitimation verlieren –, tritt 
die diskursive Macht als Macht hervor. Dann zeigt sich, dass sie nicht nur regelt, wie man 
spricht, sondern welche Wirklichkeit sich durch dieses Sprechen bildet. 

So gehört die diskursive Macht zur ontologischen Grundstruktur des Alltags. Sie prägt die 
Form des Wirklichen, ohne selbst ein Ding der Welt zu sein. Sie bleibt in Bewegung, weil sie 
im Vollzug entsteht. Und gerade deshalb ist sie unverzichtbar für eine Metaphysik der 
Immanenz: Sie zeigt, dass Sein nicht hinter den Erscheinungen liegt, sondern in den 
Ordnungen, die ihr Auftreten ermöglichen. 

6.4 Performativität und Wirklichkeit: Wie Worte Welt erzeugen 

Wenn wir sagen, dass Worte Welt erzeugen, ist damit kein magischer Akt gemeint. Es geht 
nicht darum, dass Sprache aus dem Nichts Wirklichkeit hervorbringt, sondern darum, dass 
bestimmte Äußerungen Handlungen sind, die ihre eigene Realität herstellen. Performativität 
bezeichnet diesen Übergang vom Sprechen zum Tun, vom Ausdruck zur Setzung. Ein 
Versprechen verpflichtet, eine Entschuldigung verändert eine Beziehung, ein Urteil 
konstituiert einen rechtlichen Status, ein Befehl erzeugt eine Handlungssituation. Das Wort 
wirkt nicht als Symbol, sondern als Eingriff in das reale Gefüge von Erwartungen, Rollen und 
Konsequenzen. 

Entscheidend ist, dass Performativität im Alltag nicht die Ausnahme, sondern der Regelfall 
ist. Wir orientieren uns an impliziten und expliziten Sprechakten, deren Wirkung gerade darin 
besteht, dass sie nicht als besondere Akte auftreten, sondern in der alltäglichen Routine 
verschwinden. Die meisten dieser performativen Vollzüge sind uns so vertraut, dass wir ihre 
Konstitutionskraft übersehen. Begriffe wie „Arbeit“, „Familie“, „Schuld“, „Vertrag“ oder „Erfolg“ 
scheinen Beschreibungen zu sein, wirken aber als normative Setzungen. Sie legen fest, wie 
jemand erscheinen darf und in welche Formen des Handelns er oder sie eingebunden ist. 

Performative Äußerungen sind nie rein individuell. Sie greifen auf soziale Ordnungen zurück, 
die ihre Wirksamkeit garantieren. Ein Versprechen wirkt nur, weil eine Praxis des 
Versprechens existiert; ein Urteil nur, weil Institutionen da sind, die seine Geltung sichern; 
ein Name nur, weil eine Gemeinschaft ihn anerkennt. Performativität ist daher immer 
eingebettet in Strukturen von Wiederholung und sozialer Zustimmung. Sie ist nicht privates 
Handeln, sondern Teilnahme an einem Gefüge symbolischer Praktiken, das über die 
Einzelnen hinausreicht. 

In diesem Sinne verweist Performativität auf eine doppelte Bewegung: Das Wort folgt 
Regeln, und es erneuert sie zugleich. Jede Wiederholung stabilisiert eine Ordnung und 
verändert sie im selben Zug. Der alltägliche Gebrauch von Sprache erzeugt damit eine 
dynamische Wirklichkeit, in der Institutionen, Rollen und Identitäten nicht fixiert sind, sondern 
in fortwährender Reproduktion bestehen. Diese Reproduktion ist nicht mechanisch. Sie 



enthält Spielräume, Verschiebungen, Abweichungen – genau darin liegen die Möglichkeiten 
sozialer Veränderung. Wenn ein performativer Vollzug misslingt oder sich von seinem 
erwarteten Rahmen löst, tritt die Instabilität der Ordnung hervor, die ihn trägt. So wird 
sichtbar, dass Wirklichkeit kein abgeschlossenes Gefüge ist, sondern eine fragile und 
zugleich beständige Praxis. 

Für eine Metaphysik des Alltags hat die Performativität der Sprache weitreichende 
Konsequenzen. Sie zeigt, dass das Sein, in dem wir leben, nicht vor den Handlungen liegt, 
sondern in ihnen entsteht. Welt ist nicht das, was unabhängig von unseren Praktiken 
besteht, sondern das, was sich durch deren Wiederholung stabilisiert. Die performative 
Dimension der Sprache ist somit kein Randphänomen, sondern eine Grundstruktur der 
Immanenz. Sie verbindet Symbolik und Handlung, Bedeutung und Effekt, und sie macht 
erfahrbar, dass die alltägliche Welt weder bloße Konstruktion noch bloßes Gegebenes ist. 
Sie ist ein Feld von Vollzügen, in denen Worte zu Ereignissen werden und Ereignisse 
ihrerseits neue Worte ermöglichen. 

In diesem Licht erhält die Frage nach dem Wirklichen eine neue Form. Sie richtet sich nicht 
auf eine ontologische Tiefe hinter den Erscheinungen, sondern auf die Praktiken, in denen 
Erscheinungen zu Wirklichkeiten werden. Performativität ist die Bewegung, die diesen 
Übergang trägt. Sie macht deutlich, dass Welt nicht einfach vorhanden ist, sondern gemacht 
wird – und dass gerade diese Gemachtheit ihr Stabilität, aber auch Veränderbarkeit verleiht. 
Ein sprechendes Wesen zu sein heißt, an dieser doppelten Dynamik teilzunehmen: an der 
Erzeugung des Wirklichen und an der ständigen Möglichkeit, es anders zu erzeugen. 

6.5 Der symbolische Realismus: Zwischen Konstruktivismus und 
Ontologie 

Der Begriff „symbolischer Realismus“ bezeichnet eine Position, die weder im radikalen 
Konstruktivismus aufgeht noch in eine traditionelle Ontologie zurückfällt. Er bewegt sich im 
Zwischenraum: Welt ist nicht unabhängig von unseren symbolischen Artikulationen 
gegeben, aber ebenso wenig auf diese Artikulationen reduzierbar. Das Symbolische ist 
keine Schicht über einer bereits vorhandenen Realität, sondern der Modus, in dem diese 
Realität für uns überhaupt erscheint. Wir leben in einer Welt, die zugleich gemacht und 
vorgegeben ist, und genau diese Doppelstruktur bildet den Kern einer realistischen 
Symboltheorie. 

Der symbolische Realismus setzt damit an der Einsicht an, dass unsere Weltbezüge immer 
schon durch Bedeutung vermittelt sind. Was als Ding, Handlung, Person oder Ereignis 
erscheint, tritt niemals in einem rohen Zustand an uns heran. Es erscheint, weil es in 
symbolische Ordnungen eingebunden ist, die erlauben, es als etwas zu erkennen: als Tisch, 
als Versprechen, als Verletzung, als Gefahr. Die Wirklichkeit des Alltags ist kein bloßes 
Faktum, sondern ein Gefüge von Bedeutungsrelationen, die unsere Wahrnehmung 
strukturieren, unser Handeln orientieren und unsere Erwartungshorizonte bestimmen. Ohne 
symbolische Formen gäbe es keine Unterscheidungen, und ohne Unterscheidungen keine 
Welt. 

Zugleich wäre es verkürzt, diese symbolischen Formen als bloße Konstruktionen zu 
betrachten. Sie besitzen eine Stabilität, die nicht aus willkürlichen Setzungen hervorgeht, 



sondern aus ihrer Einbettung in soziale Praktiken, materielle Bedingungen und historische 
Prozesse. Die symbolische Ordnung ist nicht frei disponierbar; sie reagiert auf Widerstände, 
muss sich gegen alternative Deutungen behaupten und wird durch die Dinge selbst 
herausgefordert, die sich den Bedeutungszuschreibungen entziehen oder sie verschieben. 
Das Symbolische ist real, insofern es ein Feld von Kräften bildet, in dem Sinn und Welt 
aufeinander reagieren. 

In diesem Feld verschränkt sich das Symbolische mit dem Ontologischen. Bedeutungen sind 
nicht bloß Interpretationen eines vorgegebenen Seins, sondern Teil der Weise, in der dieses 
Sein für uns existiert. Die ontologische Dimension des Alltags liegt deshalb nicht hinter den 
symbolischen Strukturen, sondern in ihnen. Wirklichkeit hat die Form des Interpretierbaren, 
und Interpretierbarkeit ist selbst eine Struktur des Wirklichen. Der symbolische Realismus 
ergibt sich genau aus dieser Einsicht: Dass Bedeutungen weltkonstitutiv sind, macht die 
Welt nicht unwirklich; es zeigt nur, dass das Wirkliche immer in einem Medium der 
Darstellung und Anerkennung vorkommt. 

Der Alltagsverstand kennt diese Struktur intuitiv, wenn er davon ausgeht, dass bestimmte 
Handlungen „wirklich“ etwas bedeuten oder dass bestimmte Aussagen „wirklich“ Gewicht 
haben. Ein Urteil kann eine Existenz verändern, ein Statussymbol kann Lebenswege 
eröffnen oder verschließen, ein Tabu kann Handlungsspielräume engführen, eine Diagnose 
kann soziale Realität schaffen. Solche Beispiele verdeutlichen, dass die Realität des 
Sozialen nicht hinter seiner symbolischen Dimension liegt, sondern in ihr besteht. Der 
symbolische Realismus beschreibt also keine Schwächung des Realen, sondern eine 
Verschiebung seiner Auftrittsweise: Das Wirkliche ist nicht das Unmittelbare, sondern das 
symbolisch Geformte. 

Gegenüber dem Konstruktivismus betont der symbolische Realismus daher die Objektivität 
der symbolischen Ordnungen. Sie sind nicht beliebig veränderbar und nicht allein Produkt 
individueller Akte. Sie bilden stabilisierte Sinngefüge, die über die einzelnen Subjekte 
hinausreichen. Gegenüber traditionellen Ontologien hält er fest, dass diese Objektivität nicht 
hinter der symbolischen Ebene liegt, sondern in ihr entsteht. Das Sein des Alltags ist 
symbolisch, weil es nur in und durch symbolische Vermittlung zugänglich wird. 

Die Konsequenz für eine Metaphysik der Immanenz ist klar: Welt ist kein Gegenstand 
jenseits unserer Praktiken, aber auch kein bloßes Resultat dieser Praktiken. Sie ist eine 
symbolisch strukturierte Wirklichkeit, die sowohl auf Bedeutungen reagiert als auch sie 
hervorbringt. Der symbolische Realismus ermöglicht so eine Ontologie, die das 
Gemachtsein der Welt anerkennt, ohne die Realität dieser Welt zu relativieren. Er macht 
sichtbar, dass die immanente Wirklichkeit weder als Konstruktion noch als Substanz zu 
fassen ist, sondern als gelebte, geteilte und symbolisch stabilisierte Ordnung, in der Sinn 
und Sein ein unauflösbares Verhältnis bilden. 

6.6 Zweite systematische These: Alltagsmetaphysik ist symbolisch 
verfasst 

Die Analyse der Sprache, der diskursiven Macht und der performativen Struktur des 
Sozialen führt zu einer zentralen Einsicht, die den Charakter der Alltagsmetaphysik 
grundlegend bestimmt: Das metaphysische Gefüge des Alltags ist nicht hinter den 



symbolischen Ordnungen zu finden, sondern in ihnen. Was wir als Wirklichkeit erfahren, liegt 
nicht jenseits von Zeichen, Praktiken und Diskursen, sondern entsteht im Medium dieser 
Formen. Das Symbolische ist keine zusätzliche Schicht über einem bereits existierenden 
Sein, sondern die Weise, in der das Sein im Alltag erscheint und wirkt. 

Diese These lässt sich nicht auf die Behauptung reduzieren, dass Welt „konstruiert“ sei. 
Konstruktion setzt ein Rohmaterial voraus, dem Form aufgeprägt wird. Der Alltag aber zeigt, 
dass es kein vor-bedeutendes Material gibt, das unabhängig von unseren Orientierungen 
zugänglich wäre. Was uns begegnet, begegnet immer schon als etwas: als Möbel, als 
Problem, als Verpflichtung, als Möglichkeit. Diese Als-Struktur ist symbolischer Natur. Sie 
eröffnet Bedeutungshorizonte, die unser Handeln lenken und unsere Wahrnehmung 
strukturieren. Dass sie selbstverständlich erscheinen, macht sie nicht weniger wirksam; im 
Gegenteil, ihre Unsichtbarkeit ist Bedingung ihrer Kraft. 

Die symbolische Verfasstheit des Alltags äußert sich in mindestens drei Dimensionen. 
Erstens in der sprachlichen Struktur: Ohne die Unterscheidungen, die Sprache ermöglicht, 
gäbe es keine stabilen Gegenstände und keine konsistenten Situationen. Zweitens in der 
diskursiven Ordnung: Diskurse bestimmen, was als legitim, sagbar oder relevant gilt; sie 
definieren die Grenzen dessen, was überhaupt Wirklichkeitsstatus erhält. Drittens in der 
performativen Praxis: Handlungen, die sich symbolischen Regeln verdanken, erzeugen 
soziale Tatsachen, die dauerhaft bestehen, weil sie wiederholt und anerkannt werden. 

In dieser dreifachen Struktur wird deutlich, dass das Symbolische nicht subjektiv ist, sondern 
objektiviert wirkt. Es schafft nicht bloß individuelle Bedeutungen, sondern gemeinschaftliche 
Ordnungen. Diese Ordnungen sind weder zufällig noch frei gestaltbar. Sie bilden stabile 
Muster, in die wir eintreten, bevor wir sie reflektieren oder verändern. Ihre Stabilität ist jedoch 
keine metaphysische Tiefe im klassischen Sinne, sondern eine Stabilität der Praxis: Sie 
entsteht aus Wiederholung, Institutionalisierung und geteiltem Verständnis. 

Die symbolische Verfasstheit der Alltagswelt bedeutet daher, dass Metaphysik nicht als 
Theorie eines verborgenen Seins verstanden werden kann. Sie zeigt sich nicht in 
transzendenten Prinzipien, sondern in der Weise, wie Bedeutungsstrukturen Handlungen 
anleiten und Welt ordnen. Die metaphysischen Setzungen des Alltags sind nicht 
ontologische Hypothesen, sondern symbolische Praktiken. Wer im Alltag handelt, nimmt an 
solchen Setzungen teil, ohne sie explizit auszusprechen. Die symbolische Ordnung ist 
dadurch die eigentliche Trägerin dessen, was im Alltag „wirklich“ heißt. 

Damit wird die zweite systematische These klar konturiert: Alltagsmetaphysik ist symbolisch 
verfasst, weil das Wirkliche im Alltag nur im Medium symbolischer Formen auftreten kann. 
Die immanente Ontologie des Gewöhnlichen ist weder naturalistisch noch spiritualistisch; sie 
ist eine Ontologie der Bedeutung. Welt ist kein Gegenstand hinter Zeichen, sondern ein 
Zusammenhang, der sich durch Zeichen, Praktiken und Diskurse stabilisiert. Das 
Symbolische ist nicht Dekoration der Realität, sondern ihr Strukturprinzip. 

Mit dieser These verschiebt sich der Fokus einer metaphysischen Analyse des Alltags von 
der Frage nach dem, was „an sich“ existiert, hin zur Frage nach den Bedingungen der 
Erfahrung und Stabilisierung von Welt. Sie macht verständlich, warum die alltägliche 
Wirklichkeit trotz ihrer Fragilität verlässlich bleibt: weil sie im Symbolischen verankert ist, das 
sich selbst immer wieder erneuert und zugleich überschreitet. Eine Metaphysik des Alltags 



muss daher nicht hinter die symbolische Ordnung zurückgehen, sondern in ihr den 
eigentlichen Ort der Wirklichkeitskonstitution erkennen. 

Kapitel 7 – Körper, Dinge, Technik 

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass der Alltag wesentlich von symbolischen Strukturen 
getragen wird — von Sprache, Diskursen und performativen Praktiken, die festlegen, was 
als etwas erscheint und wie es sich in ein Gefüge von Bedeutung einordnet. Doch dieser 
symbolischen Dimension gegenüber steht eine zweite, ebenso grundlegende: die 
Materialität des Weltverhältnisses. Der Alltag besteht nicht nur aus Deutungen, sondern aus 
Widerständen. Nicht nur aus Bedeutungen, sondern aus Körpern, Dingen, Oberflächen, 
Gewichten, Temperaturen, Reichweiten, Grenzen. Jede symbolische Ordnung operiert in 
einer Umwelt, die nicht beliebig formbar ist, sondern mit einer eigenen Art von Evidenz 
auftritt, die sich nicht im Sprechen erschöpft. 

Gerade im Gewöhnlichen tritt diese Evidenz auf unauffällige Weise hervor. Wir gehen, 
greifen, öffnen, tragen, warten, lehnen, schieben, sitzen, halten – unzählige körperliche 
Praktiken, die sich ohne erklärende Begriffe vollziehen und dennoch den Grundrhythmus 
unseres Daseins bestimmen. Technik, Werkzeuge und Dinge verlängern diesen Rhythmus, 
stabilisieren ihn oder verschieben ihn. Das, was wir „Welt“ nennen, ist nie nur die Welt der 
Bedeutungen, sondern immer schon auch ein Netz von materialen Anschlussstellen, auf das 
unser Körper reagiert und das unser Handlungsspielraum nicht nur ermöglicht, sondern 
strukturiert. 

In dieser Verschränkung von Materialität und Handlung liegt ein weiterer Ursprung des 
Alltags. Dinge treten uns nicht als neutrale Objekte gegenüber, sondern als praktische 
Möglichkeiten: Türen, die öffnen oder verschließen; Geräte, die funktionieren oder versagen; 
Straßen, die begehbar sind oder blockieren; Maschinen, die Tätigkeiten auslagern; 
Infrastrukturen, die Bewegungen kanalisieren. Ebenso verhält sich der Körper: Er ist kein 
„Träger“ eines Bewusstseins, sondern der Ort, an dem Welt wirksam wird. Müdigkeit, 
Erschöpfung, Schmerz, Kraft oder Geschicklichkeit lassen uns erfahren, dass unser Zugang 
zur Welt weder frei noch rein begrifflich ist. 

Diese physische und technische Dimension des Alltags ist nicht sekundär gegenüber der 
symbolischen, sondern ihr Koordinatensystem. Ohne Materialität gäbe es keine 
Wiederholung, ohne Wiederholung keine Gewohnheit, ohne Gewohnheit keine Stabilität des 
Sinns. Die Ordnung des Alltags entsteht zwischen Zeichen und Dingen, zwischen Körpern 
und Bedeutungen. Gerade diese Zwischenstellung offenbart eine Form der Immanenz, die 
nicht im bloßen „Vorhandensein“ der Welt liegt, sondern im Zusammenspiel von Widerstand 
und Möglichkeit, das im alltäglichen Vollzug erfahrbar wird. 

Das Kapitel untersucht daher, wie diese materiale Schicht des Alltags metaphysische 
Relevanz gewinnt. Es geht darum, die ontologische Rolle von Körper, Dingen und 
technischen Systemen sichtbar zu machen — nicht als Hintergrund, sondern als 
konstitutives Moment dessen, was überhaupt als Wirkliches erfahren werden kann. Der 
Alltag ist ein Gewebe von Kontaktstellen zwischen dem, was wir tun, und dem, was sich uns 
entzieht; zwischen unserer Fähigkeit, Bedeutung zu setzen, und der Gegenständlichkeit, die 
diese Setzung immer auch begrenzt. 



In der Spannung zwischen Symbolik und Materialität eröffnet sich eine weitere Ebene der 
Alltagsmetaphysik: Welt ist nicht nur das, was verstanden wird, sondern das, was sich 
handhaben lässt — und manchmal dem Zugriff entgleitet. 

7.1 Materialität als ontologische Bedingung 

Die Materialität des Alltags bildet nicht einfach den Hintergrund unserer symbolischen und 
praktischen Vollzüge; sie ist deren ontologische Voraussetzung. Ohne die 
Gegenständlichkeit der Welt gäbe es keinen Raum, in dem Bedeutungen greifen, 
Handlungen Wirkung entfalten oder Körper sich orientieren könnten. Materialität ist kein 
Zusatz zur Welt, sondern die Bedingung ihrer Erscheinbarkeit. Sie stellt die Struktur bereit, 
in der sich etwas als etwas zeigt, und sie bestimmt die Grenzen dessen, was wir tun können. 

Im Alltag wird diese grundlegende Rolle der Materialität selten thematisiert, gerade weil sie 
so selbstverständlich scheint. Der Tisch, der uns trägt, die Tür, die sich öffnet oder 
verschließt, der Boden, der nachgibt oder standhält – all dies bildet die stille Infrastruktur 
unseres Handelns. Erst wenn etwas nicht funktioniert, wenn ein Gegenstand bricht oder ein 
Körper versagt, tritt die Materialität aus ihrem Gewöhnlichen hervor. In solchen Momenten 
wird spürbar, dass unser Weltverhältnis nicht im Symbolischen gründet, sondern im 
physischen Kontakt mit einer Umwelt, die uns nicht gehört und sich unseren Erwartungen 
nicht vollständig fügt. 

Diese Widerständigkeit der Dinge ist keine Störung des Alltags, sondern sein Fundament. 
Sie gibt Handlungen Richtung, begrenzt sie und ermöglicht sie zugleich. Die Schwere eines 
Gegenstands, die Länge eines Weges, die Stabilität eines Materials oder die Reichweite 
eines Körpers bestimmen, was als machbar gilt. Jeder Plan, jede Gewohnheit, jede Routine 
beruht auf der Verlässlichkeit bestimmter physischer Eigenschaften, die sich nicht beliebig 
variieren lassen. Dass ein Glas zerbrechen kann oder ein Werkzeug stumpf wird, ist nicht 
kontingent im Sinne eines bloßen Zwischenfalls, sondern Ausdruck einer materiellen Logik, 
die unser Handeln durchzieht. 

Dabei wirkt Materialität nicht nur als Limit, sondern auch als Ermöglichung. Sie stellt die 
Struktur bereit, in der Praxis überhaupt Form annehmen kann. Das Gewicht eines Hammers 
erlaubt das Schlagen; die Elastizität eines Stoffes macht bestimmte Bewegungen möglich; 
die Leitfähigkeit eines Metalls ermöglicht technische Prozesse. Die Welt ist nicht nur durch 
Symbolik strukturiert, sondern durch die Eigenlogik der Dinge, die sich in ihren Reaktionen 
auf unser Tun äußern. Materialität ist deshalb keine blinde Faktizität, sondern eine Art 
stumme Rationalität: Sie spricht nicht in Begriffen, aber in Verhalten. 

Für eine immanente Ontologie bedeutet dies, dass das Seiende nicht in einer abstrakten 
Sphäre hinter den Phänomenen liegt, sondern im Widerstand, den die Welt dem Handeln 
entgegensetzt. Dieser Widerstand hat eine positiv ontologische Funktion. Er ist nicht einfach 
das, was gegen den Menschen steht, sondern das, was ihm ein Weltverhältnis ermöglicht. 
Materialität zwingt zur Anpassung, zur Aufmerksamkeit, zur Ausbildung von Fertigkeiten. 
Der Körper lernt an den Dingen, und die Dinge erhalten ihre Bedeutung durch die Weise, 
wie der Körper mit ihnen umgeht. So wird die alltägliche Praxis zum Ort einer impliziten 
Ontologie, die nicht aus Sätzen besteht, sondern aus Reaktionen, Gewohnheiten und 
Erwartungen. 



In dieser Perspektive erscheint Materialität nicht als passives Substrat, sondern als 
Mitakteur. Sie nimmt an der Gestaltung des Alltags teil, weil sie ihn strukturiert. Die Art, wie 
eine Treppe gebaut ist, beeinflusst Bewegungsabläufe; die Härte eines Stuhls verändert die 
Körperhaltung; die Form eines Geräts bestimmt Griff und Geste. Die Welt antwortet, und 
diese Antwort ist Teil ihrer Realität. 

Materialität ist daher nicht das Andere des Symbolischen, sondern seine Bedingung. Ohne 
das materielle Gefüge gäbe es keine Stabilität der Bedeutungen, keine Wiederholung der 
Praktiken und keine Verlässlichkeit der Welt. Die ontologische Kraft des Alltags liegt in 
dieser unaufdringlichen, aber beständigen Präsenz des Materiellen – einer Präsenz, die 
weder verborgen noch spektakulär ist, sondern genau im Gewöhnlichen ihren Platz hat. 

7.2 Der Körper als Ort der Weltaneignung 

Der Körper bildet den primordialen Schauplatz unserer Welterfahrung. Er ist nicht das 
Instrument eines bereits bestehenden Subjekts, das sich seiner bedient, um der Welt 
entgegenzutreten. Vielmehr ist der Körper die Bedingung dafür, dass sich überhaupt ein 
Subjekt bilden kann. In seiner leiblichen Präsenz geht er jeder bewussten Reflexion voraus 
und verleiht dem Wirklichen jene räumliche, zeitliche und affektive Struktur, in der es uns 
begegnet. 

Als Wahrnehmungsknoten, Handlungsträger und Empfindungsorgan ist der Körper kein 
Objekt unter anderen, sondern die Mitte eines Bezugsfeldes. Was wir als „Welt“ ansprechen, 
ist immer schon durch leibliche Orientierung gefiltert: durch die Reichweite der Hand, die 
Schwere des eigenen Gewichts, den Rhythmus des Atems, die Tonalität der Stimmung. Die 
alltägliche Umgebung ordnet sich nicht abstrakten Kategorien unter, sondern dem, was wir 
mit unserem Körper tun können – und dem, was er an uns vollzieht. Weltaneignung findet im 
Modus leiblicher Teilnahme statt. 

Dies zeigt sich im Gewöhnlichen besonders deutlich. Wir müssen nicht nachdenken, um 
eine Treppe hinabzusteigen, einen Griff zu drehen oder ein Stück Brot zu schneiden. Die 
Welt ist uns vertraut, weil der Körper in ihr geübt ist. Gewohnheiten sind sedimentiertes 
Können, leiblich gespeicherte Orientierung. Sie verkörpern eine implizite Ontologie: eine 
Weise, wie die Welt beschaffen sein muss, damit bestimmte Bewegungen, Gesten und 
Abläufe verlässlich gelingen. 

Der Körper ist damit nicht nur Medium, sondern Ort der Weltkonstitution. Er erzeugt kein 
bloß inneres Bild der Realität, sondern formt ein praktisches Gefüge von Möglichkeiten und 
Unmöglichkeiten. Dinge erscheinen für uns nicht neutral, sondern im Licht körperlicher 
Dispositionen. Ein Gegenstand ist „schwer“, „tragbar“, „zu weit weg“ oder „in Reichweite“ – 
Qualitäten, die aus dem Verhältnis von Leib und Umwelt hervorgehen. Dieses Verhältnis 
bildet die elementare Ontologie des Alltags: eine Welt des Könnens, nicht des abstrakten 
Wissens. 

Zugleich zeigt der Körper die Grenzen unserer Weltaneignung. Müdigkeit, Schmerz, Alter 
oder Krankheit verschieben die Grundkoordinaten des Wirklichen. Was zuvor 
selbstverständlich war – der Schritt, der Griff, die Geste –, verliert seine Leichtigkeit. Die 
Welt wird enger, schwerer, widerständiger. Solche Erfahrungen führen die meist übersehene 



Tatsache vor Augen, dass unser Weltbezug ein verkörperter ist: Wenn der Körper sich 
verändert, verändert sich die Welt mit ihm. 

Der Körper begründet daher eine doppelte Struktur des Alltags: Er ist Ursprung der 
Vertrautheit und zugleich Quelle der Fragilität. In beiden Rollen wirkt er ontologisch. Ohne 
die stabile Wiederholung leiblicher Vollzüge gäbe es keinen Alltag; ohne deren potenzielle 
Störung keine Erfahrung des Unhintergehbaren. Gerade die Schwelle zwischen Funktion 
und Dysfunktion, zwischen Leichtigkeit und Widerstand, macht den Körper zum Ort, an dem 
sich die Immanenz der Welt zeigt. 

In einer immanenten Ontologie ist der Körper somit nicht ein bloßer Teil der Wirklichkeit, 
sondern dasjenige, worin sich das Wirkliche überhaupt manifestieren kann. Er ist der Punkt, 
an dem sich Materialität und Bedeutung, Handlung und Wahrnehmung, Symbolik und 
Technik verschränken. Die Welt wird nicht zuerst gedacht und dann betreten – sie wird 
leiblich bewohnt. 

7.3 Dinge und ihre Widerständigkeit – Vom Gebrauch zur Mitwirkung 

Dinge erscheinen im Alltag zunächst als Gebrauchsgegenstände. Sie stehen uns zur 
Verfügung, dienen bestimmten Zwecken und fügen sich in vertraute Handlungsketten ein. 
Der Hammer, der Stuhl, die Tasche, der Schlüssel – sie gehören zu jenen stummen 
Begleitern, die kaum Aufmerksamkeit verlangen, solange sie tun, was wir von ihnen 
erwarten. Diese scheinbare Selbstverständlichkeit verstellt jedoch leicht den Blick auf eine 
elementare ontologische Tatsache: Dinge sind nicht bloße Verlängerungen unseres Willens, 
sondern eigene Knotenpunkte im Gefüge der Welt. Ihre Materialität besitzt eine Form von 
Eigenständigkeit, die unsere Handlungsvollzüge sowohl ermöglicht als auch begrenzt. 

Dinge sind widerständig. Sie fügen sich unseren Absichten nicht vollständig, sie folgen 
keiner rein subjektiven Logik. Der Schlüssel klemmt, der Stuhl knarrt, der Hammer rutscht 
aus der Hand, das Glas geht zu Bruch – in solchen Momenten tritt das Ding aus seiner 
funktionalen Einbettung hervor. Es zeigt sich nicht länger als neutrales Mittel, sondern als 
etwas, das eine physische, materiale Realität besitzt, die sich unseren Erwartungen 
entziehen kann. Diese Erfahrung der Widerständigkeit bricht die Illusion, die Welt sei 
vollständig durch unsere Zwecke organisiert. 

Doch Widerständigkeit bedeutet nicht nur Hindernis. Sie verweist auf die Mitwirkung der 
Dinge an der Konstitution des Alltags. Indem sie unsere Handlungen strukturieren – durch 
Gewicht, Form, Oberflächenbeschaffenheit, Haltbarkeit oder technische Beschränkungen –, 
prägen Dinge den Möglichkeitsraum, in dem wir uns bewegen. Sie bestimmen, was leicht, 
was mühsam, was riskant und was unmöglich ist. Jede Tätigkeit ist daher eine Kooperation 
zwischen Körper und Materialität. Der Mensch handelt nicht mit Dingen, als wären sie 
neutrale Partner; er handelt vielmehr durch sie, indem ihre materialen Eigenschaften Teil der 
Handlung selbst werden. 

Diese Mitwirkung wird im Alltag überwiegend verdeckt, weil sie reibungslos geschieht. Das 
Ding tritt erst hervor, wenn es seine Rolle nicht mehr erfüllt. Doch gerade diese 
Verschwiegenheit zeigt seine ontologische Bedeutung. Dinge stabilisieren den Alltag, indem 
sie durch ihre Verlässlichkeit Handlungsketten tragen. Dass eine Tür wie gewohnt schließt, 
dass ein Tisch die erwartete Festigkeit besitzt, dass eine Tasse nicht plötzlich ihre Form 



verliert – all das bildet den Hintergrund, vor dem unsere Welt vertraut erscheint. Stabilität ist 
eine Leistung der Materialität. 

Zugleich wandelt sich die Rolle der Dinge in einer technologisch gesättigten Welt. Moderne 
Artefakte – Smartphones, Algorithmen, Sensoren, automatisierte Systeme – besitzen nicht 
nur Widerständigkeit, sondern eine Form von funktionaler Eigenaktivität. Sie reagieren, 
filtern, entscheiden innerhalb der ihnen gesetzten Parameter. Sie gestalten Interaktionen, 
lenken Aufmerksamkeit, setzen Prioritäten. Damit verschiebt sich die Mitwirkung von einer 
rein materiellen in eine operative Dimension. Das Ding wird zum Akteur, nicht im 
emphatischen Sinn eines handelnden Subjekts, sondern als Kraft, die die Weltstruktur 
mitformt. 

Dinge gehören daher nicht zur Peripherie der Alltagsmetaphysik, sondern zu ihrem Zentrum. 
Sie sind die materiellen Bedingungen dafür, dass die Welt verlässlich und zugleich offen 
bleibt. Ihre Widerständigkeit schützt vor der Fiktion einer vollständig menschengemachten 
Realität; ihre Mitwirkung zeigt, dass das Wirkliche ein Geflecht von Kräften, Eigenschaften 
und Interaktionen ist, das sich keinem Einzelpol – weder dem Menschen noch den Dingen 
allein – zurechnen lässt. 

In der Perspektive einer immanenten Ontologie erscheint der Alltag nicht als Schauplatz 
menschlicher Handlungen, sondern als Kooperationsraum: Die Welt entsteht im 
Zusammenspiel dessen, was wir tun, und dessen, was uns materiell begegnet. Dinge sind 
nicht Kulissen des Handelns, sondern konstitutive Elemente des Wirklichen. 

7.4 Technologische Vermittlungen des Wirklichen 

Technologie tritt im Alltag selten als abstraktes Problem auf. Sie begegnet uns vielmehr in 
konkreten, funktionalen Formen: als Smartphone, Navigationsgerät, Suchalgorithmus, 
Zahlungsterminal, Türsensor, Heizungssteuerung. Diese Geräte und Systeme werden 
benutzt, ohne dass ihre Funktionsweisen im Einzelnen verstanden werden müssen. Sie 
bilden eine Schicht vermittelter Weltbezüge, die sich unauffällig, aber umfassend zwischen 
uns und die Wirklichkeit schiebt. Doch gerade diese Unauffälligkeit zeigt ihre ontologische 
Bedeutung: Technologie ist nicht nur Werkzeug, sondern Struktur des Wirklichen, insofern 
sie Erfahrung organisiert und Handlungsmöglichkeiten festlegt. 

Die technologische Vermittlung verändert bereits die Basiserfahrung von Präsenz. Ein Blick 
auf ein Display ersetzt häufig den Blick in die Welt selbst. Orientierung entsteht weniger 
durch räumliche Erfahrung als durch algorithmische Karten, deren Maßstab, 
Hervorhebungen und impliziten Priorisierungen wir stillschweigend übernehmen. Wissen 
verteilt sich in Formen der Sofortverfügbarkeit, die nicht auf Erinnerung oder Urteilskraft 
beruhen, sondern auf der Effizienz dessen, was abrufbar ist. In all diesen Fällen wird 
Wirklichkeit nicht einfach dargestellt, sondern gefiltert und vorstrukturiert. Das Medium prägt 
das Wahrgenommene. 

Diese Vorstrukturierung ist keine neutrale Übersetzungsleistung. Jede Technologie ist 
Ausdruck einer Entscheidung darüber, was relevant, sichtbar oder handhabbar sein soll. Die 
Kamera eines Smartphones setzt bestimmte Lichtverhältnisse voraus; sie verstärkt manche 
Kontraste und schwächt andere ab. Der Algorithmus einer Suchmaschine ordnet 
Informationen nach Kriterien, die sich unserem direkten Zugriff entziehen. Die Logik einer 



sozialen Plattform bildet Interaktionen nicht nur ab, sondern erzeugt sie, indem sie sichtbar 
macht, was Aufmerksamkeit erzeugt, und ausblendet, was in ihrer Struktur keinen Platz 
findet. Technologische Vermittlung ist daher stets auch eine Form von Selektion – und damit 
eine Form von Weltsetzung. 

Diese Setzungen wirken in den Alltag hinein, indem sie Handlungsketten neu konfigurieren. 
Was früher eine körperlich-räumliche Tätigkeit war, wird zu einem Interface-gestützten 
Vorgang. Navigation, Kommunikation, Einkauf, Informationssuche: Die technische 
Vermittlung verschiebt nicht nur die Mittel der Handlung, sondern die Handlung selbst. Sie 
verändert ihre Rhythmen, ihr Tempo, ihre Präzision und ihre Abhängigkeiten. Das Wirkliche 
erscheint in einem neuen Modus, in dem das, was „gegeben“ ist, zunehmend Ergebnis von 
Berechnung, Datenaggregation und standardisierter Darstellung wird. 

Zugleich entsteht eine neue Form des Widerstands, die nicht primär materiell, sondern 
funktional ist. Ein Gerät kann abstürzen, ein Netzwerk ausfallen, eine Software kann 
unerwartet aktualisiert werden. Solche Störungen erinnern daran, dass technologische 
Vermittlung fragil ist und keine unmittelbare Evidenz beanspruchen kann. Ihre 
Funktionsfähigkeit ist selbst abhängig von komplexen Infrastrukturen. Doch gerade in dieser 
Abhängigkeit liegt ihre Macht: Sie bindet das alltägliche Leben an Bedingungen, die nur 
selten bewusst reflektiert werden und zugleich kaum mehr umgangen werden können. 

Technologie wird damit zu einem intermediären Feld, das zwischen dem menschlichen 
Handeln und der materialen Welt steht. Es schafft eine zweite Wirklichkeitsschicht, die nicht 
über der ersten schwebt, sondern sie modifiziert, filtert und erweitert. In dieser doppelt 
vermittelten Welt verliert der Begriff des Unmittelbaren an Bedeutung, ohne dass die Welt 
dadurch weniger real würde. Realität verschiebt sich in den Modus technischer Verfügbarkeit 
– nicht als Illusion, sondern als neue Form der Immanenz, die aus Relationen, Prozessen 
und operativen Strukturen besteht. 

Technologische Vermittlung zeigt daher exemplarisch, wie Alltag und Ontologie 
ineinandergreifen. Sie erzeugt Erfahrungsräume, in denen das Reale weder vollständig 
zugänglich noch gänzlich verborgen ist, sondern durch eine Vielzahl von operativen 
Entscheidungen hindurch erscheint. Das Wirkliche wird technisch organisiert, und die 
Organisation selbst wird Teil dessen, was wir Wirklichkeit nennen. 

7.5 Ökologie der Immanenz: Mensch und Welt als Kooperationsstruktur 

Die Frage nach dem Verhältnis zwischen Mensch und Welt erhält im Rahmen einer 
immanenten Ontologie einen neuen Akzent. Sie wird nicht mehr als Gegenüberstellung 
zweier separater Entitäten verstanden – hier das Subjekt, dort die äußere Natur –, sondern 
als ein Zusammenspiel, das in alltäglichen Vollzügen konkrete Form annimmt. Dieses 
Zusammenspiel lässt sich als Ökologie der Immanenz begreifen: ein Geflecht 
wechselseitiger Abhängigkeiten, in dem weder der Mensch die Welt vollständig formt, noch 
die Welt den Menschen lediglich überformt. Beide stehen in einer Beziehung dauernder 
Ko-Konstitution. 

Der Begriff der Ökologie verweist dabei nicht primär auf biologische Zusammenhänge, 
sondern auf Strukturen des Miteinanders, die den Alltag tragen. Jede Handlung vollzieht sich 
in einer Umwelt, die weder passiv noch neutral ist. Klimatische Bedingungen, räumliche 



Ordnungen, technische Infrastrukturen, soziale Normen und materielle Ressourcen bilden 
einen Kontext, der Handlungen ermöglicht, anleitet und einschränkt. Diese Elemente sind 
nicht zufällige Rahmenbedingungen; sie gehören zur Struktur dessen, was Wirklichkeit im 
Modus des Alltags bedeutet. Der Mensch lebt nicht in einer Welt, sondern durch ein Geflecht 
von Relationen, die ihn stets schon mitprägen. 

In diesem Geflecht zeigt sich die Welt als Kooperationspartnerin. Nicht im Sinne eines 
intentionalen Gegenübers, sondern als Sammlung von Kräften, Stoffen, Formen und 
Prozessen, die nur im Zusammenspiel mit menschlicher Aktivität Bedeutung gewinnen. Der 
Boden trägt nur, weil er eine bestimmte Festigkeit besitzt; das Licht erhellt nur, weil der 
Körper empfänglich für Helligkeit ist; ein Weg ist begehbar, weil er die entsprechende Breite, 
Beschaffenheit und räumliche Führung hat. Solche Strukturen sind keine 
Hintergrundfaktoren; sie bestimmen, wie die Welt sich zeigt und wie Handlungen möglich 
werden. 

Diese Kooperationsstruktur wird im Alltag meist unbemerkt vollzogen. Die vertraute Umwelt 
wird nicht als Mitakteur wahrgenommen, sondern als selbstverständlich. Doch gerade dieses 
Selbstverständliche bildet das ontologische Herzstück der Ökologie der Immanenz. Was 
vertraut ist, besitzt seine Verlässlichkeit durch ein stabiles Zusammenspiel von Körpern, 
Dingen, Klima, Technik und sozialen Arrangements. Dieses Zusammenspiel trägt die 
Alltagswelt, ohne dass es einen transzendenten Grund benötigte. Sein Halt entsteht aus der 
Wiederholbarkeit und Verknüpftheit der Relationen – aus einer immanenten Stabilität, die 
sich ohne metaphysische Überhöhung entfaltet. 

Dabei stellt sich die Frage, wie sich Störungen in diesem Gefüge auswirken. Ökologische 
Veränderungen – sei es materieller, technischer oder sozialer Art – verändern die alltägliche 
Wirklichkeit unmittelbar. Ein Ausfall der Infrastruktur, eine Verschiebung klimatischer 
Bedingungen, eine Veränderung der räumlichen Ordnung oder eine neue technische 
Architektur verändert Handlungsräume und Wahrnehmungsweisen. Die Ökologie der 
Immanenz ist daher kein statisches System, sondern ein dynamisches Gefüge, das sich 
fortwährend reorganisiert. Veränderung ist nicht Ausnahme, sondern integraler Bestandteil 
des Wirklichen. 

Der Mensch ist in dieser Perspektive weder souveräner Gestalter noch passives Element, 
sondern Teil eines interdependenten Prozesses. Sein Handeln wirkt auf die Welt zurück, und 
die Welt moduliert seine Handlungsmöglichkeiten. Diese wechselseitige Formung lässt das 
Wirkliche im Übergang zwischen menschlicher Praxis und nicht-menschlicher 
Widerständigkeit entstehen. Der Alltag zeigt sich damit als Ort einer ständig neu austarierten 
Kooperation. 

Die Ökologie der Immanenz führt so zu einem Verständnis der Welt als relationalem 
Prozess. Wirklichkeit besteht nicht in isolierten Dingen oder autonomen Subjekten, sondern 
in stabilisierten Mustern des Zusammenwirkens. Dieser Gedanke knüpft an die zuvor 
entwickelte Einsicht an, dass Materialität und Technik nicht bloß Mittel sind, sondern aktive 
Elemente der Weltkonstitution. Er erweitert sie jedoch um eine systemische Perspektive: 
Das Reale wird im Zusammenspiel von Menschen, Dingen, Körpern, Infrastrukturen und 
Umwelten gebildet – nicht als Resultat eines zentralen Prinzips, sondern als emergente 
Struktur eines Geflechts von Relationen. 



In dieser Sicht wird Immanenz nicht als Beschränkung verstanden, sondern als 
Beschreibung der Bedingtheit aller Wirklichkeit. Die Welt ist kein äußerer Rahmen, sondern 
eine kooperative Ordnung, deren Sinn und Stabilität aus den alltäglichen Vollzügen selbst 
hervorgehen. 

7.6 Dritte systematische These: Realität ist ein relationales Geflecht 

Die systematische Pointe der bisherigen Überlegungen lässt sich in einer These verdichten: 
Realität ist kein Ensemble isolierter Einheiten, sondern ein relationales Geflecht, in dem 
Bedeutungen, Kräfte und Möglichkeiten erst im Zusammenspiel entstehen. Diese These ist 
nicht als abstrakte metaphysische Behauptung formuliert, sondern als Beschreibung dessen, 
was der Alltag beständig zeigt, sobald er philosophisch ernst genommen wird. Welt 
erscheint nicht als Summe von Objekten und Subjekten, sondern als ein Netzwerk von 
Beziehungen, deren Stabilität und Veränderlichkeit die Erfahrung des Wirklichen prägen. 

Die Materialität der Dinge, die Struktur des Körpers, die technischen Vermittlungen und die 
ökologische Einbettung menschlicher Praxis bilden gemeinsam jene Ordnung, in der 
Handlungen möglich werden. Kein Element besitzt ontologische Vorrangstellung; jedes wirkt 
nur innerhalb eines Gefüges, das seine Eigenschaften hervorbringt und zugleich begrenzt. 
Ein Stuhl ist stabil, weil bestimmte Kräfteverhältnisse wirken; ein Werkzeug eignet sich für 
eine Tätigkeit, weil Körper und Materialität aufeinander abgestimmt sind; eine technische 
Infrastruktur erzeugt Handlungsmöglichkeiten, weil hunderttausende Einzelprozesse 
zuverlässig koordiniert werden. Realität zeigt sich in der Passung, nicht im isolierten Ding. 

Das Relationale verweist jedoch nicht nur auf äußere Bedingungen. Auch Bedeutung 
entsteht in Verknüpfungen: Das, was etwas ist, ergibt sich aus seiner Funktion in einem Netz 
von Praktiken. Ein Objekt, das in einer Situation Werkzeug ist, kann in einer anderen zum 
Hindernis werden; ein Raum, der als vertraut gilt, kann durch eine minimale Veränderung 
irritierend wirken; ein technisches System kann zugleich ermöglichen und einschränken. 
Identität ist in dieser Perspektive kein Substrat, sondern ein Muster, das durch Wiederholung 
stabilisiert wird und durch neue Relationen verändert werden kann. 

Diese Relationalität ist nicht nur epistemisch – sie beschreibt nicht lediglich unsere Art, die 
Welt zu verstehen –, sondern ontologisch: Das Wirkliche besteht in Relationen. Was wir als 
„Ding“, „Prozess“ oder „Aktivität“ bezeichnen, ist jeweils ein Knotenpunkt, an dem Kräfte, 
Materialien, Zwecke, Bedeutungen und Praktiken zusammentreffen. Das Geflecht ist nicht 
hinter den Erscheinungen verborgen; es zeigt sich in jedem praktischen Vollzug. Die Welt ist 
nicht abgeleitet, sondern relational gegeben. 

In dieser Sichtweise verliert der traditionelle Gegensatz von Subjekt und Objekt an 
Bedeutung. Nicht weil beide aufgehoben wären, sondern weil ihre Beziehung selbst der 
primäre Ort der Wirklichkeit ist. Menschliches Handeln nimmt Gestalt an, indem es auf 
materiale und technische Strukturen trifft, die es unterstützen oder irritieren. Umgekehrt 
erhalten diese Strukturen ihren Status als „Dinge“ oder „Infrastrukturen“ erst durch ihre 
Einbindung in menschliche Praktiken. Das Reale ergibt sich aus dieser wechselseitigen 
Formung. 

Die dritte systematische These verlangt daher eine Verschiebung des metaphysischen 
Blicks: Weg von isolierenden Kategorien, hin zu den Verknüpfungen, in denen sich 



Wirklichkeit ereignet. Realität ist kein Hintergrund, kein Substrat, keine letzte Instanz, 
sondern ein Muster fortlaufender Relationen. Diese Relationen sind weder willkürlich noch 
beliebig; sie gewinnen ihre Stabilität aus der Wiederholung alltäglicher Praktiken, aus der 
Verlässlichkeit materieller und technischer Strukturen und aus der Einbettung menschlicher 
Handlung in ökologische Konstellationen. 

Das Relationale ist somit nicht ein Aspekt der Wirklichkeit, sondern ihre Grundform. Wer den 
Alltag metaphysisch verstehen will, muss die Welt nicht in ihren kleinsten Bausteinen, 
sondern in ihren konkreten Verknüpfungen lesen: im Zusammenspiel von Körper und Ding, 
von Technik und Handlung, von Umgebung und Praxis. Die Realität, die wir bewohnen, ist 
kein Aggregat von Einzelheiten, sondern ein Geflecht – und seine Fäden bestehen aus 
Beziehungen. 

Kapitel 8 – Ethik des Gewöhnlichen 

Die Frage nach einer Ethik im Kontext der Alltagsmetaphysik stellt sich nicht als Ergänzung, 
sondern als Konsequenz der bisherigen Überlegungen. Wenn die Wirklichkeit des Alltags als 
relationales Geflecht zu verstehen ist, in dem Handlungen, Dinge, Körper, Sprache und 
technische Strukturen gemeinsam wirken, dann lässt sich ethisches Verhalten nicht als 
äußerliches Regelwerk auf dieses Gefüge anwenden. Ethisches Handeln entspringt 
vielmehr den Strukturen, die den Alltag tragen: Vertrauen, Wiederholung, Aufmerksamkeit 
und die impliziten Setzungen, durch die Welt stabil gehalten wird. Ethik ist in dieser 
Perspektive keine Theorie des Sollens, sondern eine Praxis, die das Gewöhnliche trägt und 
formt. 

Der Alltag ist voller Entscheidungen, die nicht als solche erscheinen. Wie wir sprechen, wie 
wir uns zueinander verhalten, welche Tätigkeiten wir ausführen oder unterlassen, welche 
Erwartungen wir an Dinge und Personen richten – all das enthält bereits ethische 
Dimensionen, ohne dass sie explizit sichtbar werden. Das Selbstverständliche ist nicht 
neutral; es prägt die Art, wie Beziehungen entstehen, wie Räume geteilt werden und wie 
Möglichkeiten verteilt sind. In diesem Sinne ist die Alltagswelt eine moralische Landschaft, 
deren Topographie sich aus unzähligen kleinen, oft unscheinbaren Gesten ergibt. 

Eine Ethik des Gewöhnlichen setzt daher dort an, wo metaphysische Systeme traditionell 
enden: bei den konkreten Formen, in denen Welt erhalten, stabilisiert und verändert wird. 
Sie richtet sich nicht an abstrakte Prinzipien, sondern an die Praxis des Haltens – im 
doppelten Sinn von Festhalten und Beibehalten. Ethik wird zu einer Form der 
Aufmerksamkeit für das, was im Alltag als selbstverständlich gilt, und für die Mechanismen, 
durch die dieses Selbstverständliche Bestand hat oder ins Wanken gerät. 

Diese Perspektive macht es möglich, Ethik nicht nur als Reaktion auf Ausnahmesituationen 
zu denken, sondern als ständige Begleitung des tätigen Lebens. Sie knüpft damit an den 
zentralen Gedanken der immanenten Ontologie an: dass Welt nicht hinter oder über dem 
Alltag liegt, sondern in ihm entsteht. Wenn die Wirklichkeit des Alltags nicht vorgefunden, 
sondern stets neu erzeugt wird, dann ist die Frage nach der Verantwortung untrennbar mit 
der Frage nach der Wirklichkeit selbst verbunden. 

Eine Ethik des Gewöhnlichen führt somit zu einer Verschiebung des ethischen Blicks: weg 
von der Suche nach universalen Normen, hin zur Analyse und Pflege jener relationalen 



Praktiken, die das Zusammenleben ermöglichen. Sie ist weder utilitaristisch noch 
deontologisch, sondern operativ; sie zeigt sich im Vollzug, bevor sie sich begrifflich 
artikuliert. Diese Ethik stellt keinen Zusatz zum Alltag dar, sondern seine reflektierte Form. 

In dieser Einbettung wird deutlich, dass die metaphysische Struktur des Gewöhnlichen – das 
Vertrauen, das wir setzen, die Stabilitäten, auf die wir bauen, die Kooperationsstrukturen, in 
denen wir uns bewegen – immer auch eine normative Dimension besitzt. Die Frage lautet 
daher nicht nur: „Wie ist der Alltag möglich?“ sondern ebenso: „Welche Formen des Alltags 
wollen wir stabilisieren?“ 

Hier beginnt die Ethik des Gewöhnlichen. 

8.1 Vom Wissen zum Halten: Ethik als Form des Vertrauens 

Eine Ethik des Gewöhnlichen beginnt nicht mit Wissen, sondern mit einer Geste, die dem 
Wissen vorausliegt: dem Halten. Der Alltag ruht auf einem Gefüge stiller Setzungen – 
darauf, dass Türen sich öffnen, Wege begehbar bleiben, Worte verstanden werden, 
Menschen sich in bestimmter Weise verhalten. Diese Setzungen sind keine theoretischen 
Annahmen, sondern praktische Akte des Vertrauens, die sich in jeder Handlung erneut 
bestätigen oder erschüttern. Vertrauen ist damit nicht ein psychologischer Zustand, sondern 
eine ontologische Praxis: Es schafft den Boden, auf dem Welt als stabiler Handlungsraum 
erscheint. 

Wissen allein reicht nicht aus, um diesen Boden zu sichern. Man kann alles über die 
Fragilität der technischen Infrastruktur wissen und dennoch auf einen funktionierenden 
Stromanschluss angewiesen sein. Man kann die Unberechenbarkeit menschlicher 
Reaktionen kennen und dennoch auf das Verhalten der Anderen bauen müssen, um 
gemeinsam handeln zu können. Im Alltag zeigt sich, dass die Stabilität der Welt weniger 
vom Wissen über sie abhängt als vom Vollzug eines stillschweigenden Vertrauens, das wir 
nicht theoretisch begründen, sondern praktisch setzen. 

Dieses Vertrauen ist eine Form des Haltens. Es bedeutet, das Gewöhnliche nicht nur zu 
verwenden, sondern es zu stützen, indem man seine impliziten Voraussetzungen 
mitvollzieht. Wer einer verabredeten Zeit Bedeutung beimisst, hält einen sozialen Rhythmus; 
wer eine alltägliche Geste der Höflichkeit vollzieht, stabilisiert ein Verhältnis; wer auf die 
Verlässlichkeit eines Werkzeugs vertraut, stützt eine materiale Ordnung. Halten heißt hier 
nicht festklammern, sondern tragen: Es beschreibt die Weise, in der alltägliche Praxis 
dasjenige erhält, was sie zugleich voraussetzt. 

Damit entsteht eine Ethik, die nicht auf Geboten beruht, sondern auf der Bereitschaft, in den 
alltäglichen Strukturen Verantwortung zu übernehmen. Vertrauen bedeutet in diesem 
Kontext nicht Naivität, sondern Beteiligung. Es ist der Beitrag des Einzelnen zu einem 
Gefüge, das nur im Vollzug aller Beteiligten bestehen kann. Die Entscheidung, im Alltag 
Vertrauen zu setzen, ist eine Entscheidung für Kooperation, für wechselseitige Stabilisierung 
– und damit eine grundlegende ethische Haltung. 

Dass solche Haltungen notwendig sind, zeigt sich vor allem dann, wenn sie scheitern. Ein 
Vertrauensbruch – sei es durch Unachtsamkeit, Missverständnis oder bewusste Täuschung 
– hat unmittelbare ontologische Konsequenzen: Die Welt verliert für einen Moment ihre 



gewohnte Form, Handlungsketten brechen ab, Räume verlieren ihre Selbstverständlichkeit. 
Diese Unterbrechung offenbart, wie sehr der Alltag von der Praxis des Haltens abhängt. Die 
Ethik des Gewöhnlichen zeigt sich also nicht erst im moralischen Konflikt, sondern in der 
ständigen Pflege dessen, was Handlung überhaupt möglich macht. 

Vom Wissen zum Halten zu gelangen bedeutet daher, Ethik nicht als reflexive 
Schlussfolgerung, sondern als alltägliche Tätigkeit zu verstehen. Der Alltag wird nicht durch 
Wissen stabilisiert, sondern durch jene unzähligen kleinen Setzungen, die Vertrauen nicht 
nur voraussetzen, sondern hervorbringen. Eine Ethik des Gewöhnlichen beginnt mit dieser 
Einsicht: dass wir die Welt nicht besitzen, sondern halten – und dass dieses Halten die 
grundlegende Form unseres Mitseins ist. 

8.2 Die moralische Dimension der Wiederholung 

Wiederholung gilt oft als Inbegriff des Gewöhnlichen: Sie bildet die unscheinbare Struktur, in 
der Handlungen ihren Rhythmus finden, Bedeutungen sich verfestigen und Erwartungen 
entstehen. Doch im Alltag hat Wiederholung nicht nur eine funktionale oder psychologische 
Bedeutung; sie trägt eine eigentümliche moralische Dimension, die nicht aus Absicht oder 
Reflexion hervorgeht, sondern aus der Art, wie Wiederholungen soziale und materielle 
Wirklichkeit stabilisieren. Wer wiederholt handelt, erzeugt Verlässlichkeit, und Verlässlichkeit 
ist die elementare Form, in der wir füreinander Verantwortung übernehmen, ohne diese 
Verantwortung explizit zu thematisieren. 

Dasselbe zu tun wie am Vortag heißt nicht, in bloßer Routine zu verharren; es heißt, die 
Voraussetzungen gemeinsamer Praxis mitzuhalten. Die wiederholte Geste der Begrüßung, 
die alltägliche Achtsamkeit im Verkehr, das regelmäßige Erledigen unscheinbarer Aufgaben 
– all diese Wiederholungen bestätigen Strukturen, die nicht für sich selbst bestehen können. 
Sie beruhen auf der Bereitschaft der Beteiligten, sie immer wieder neu hervorzubringen. Die 
moralische Dimension liegt nicht im Inhalt der Handlung, sondern in der Kontinuität ihres 
Vollzugs. 

Wiederholung schafft eine Art stiller Verantwortung, die gerade dadurch wirkt, dass sie sich 
nicht ins Zentrum der Aufmerksamkeit drängt. Wer eine Aufgabe zuverlässig übernimmt, 
stabilisiert nicht nur seine eigene Rolle, sondern trägt zu einer Ordnung bei, in der die 
Anderen sich orientieren können. Die Wiederkehr des Gleichen erzeugt Verlässlichkeit, und 
Verlässlichkeit erzeugt Vertrauen. Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass der Alltag nicht 
nur aus individuellen Handlungen besteht, sondern aus handlungsübergreifenden 
Rhythmen, die sich von niemandem allein verantworten lassen und doch jeden Einzelnen 
betreffen. 

Diese moralische Dimension tritt besonders zutage, wenn Wiederholung unterbrochen wird. 
Eine ausbleibende Handlung – die übliche Rückmeldung, die routinierte Aufmerksamkeit, 
der vertraute Beitrag – erzeugt Irritation, manchmal Unsicherheit. Die Ordnung der 
Erwartungen gerät ins Schwanken. Die Unterbrechung zeigt, dass Wiederholung kein 
mechanischer Prozess ist, sondern ein fragiles Gefüge aus impliziten Verpflichtungen. Die 
alltägliche Moralität der Wiederholung besteht genau in dieser Fragilität: dass Ordnung nur 
besteht, weil sie ständig neu hervorgebracht wird. 



Wiederholung ist damit eine Form des stillen Mittragens der Welt. Sie verbindet Zeit und 
Verantwortung, ohne daraus eine Pflicht zu machen. Sie ist die Praxis, in der sich alltägliche 
Kooperation vollzieht – nicht als moralische Norm, sondern als geteilte Bewegung, deren 
Sinn sich erst aus ihrer Dauer erschließt. Gerade weil sie nicht spektakulär ist, bildet die 
Wiederholung den Kern einer Ethik des Gewöhnlichen: Sie zeigt, dass moralische 
Wirklichkeit nicht aus außergewöhnlichen Entscheidungen entsteht, sondern aus der 
Beharrlichkeit jener Handlungen, die niemand bemerkt, solange sie funktionieren. 

8.3 Verantwortung für die impliziten Setzungen 

Die alltägliche Welt entsteht nicht nur durch manifeste Entscheidungen und ausdrückliche 
Behauptungen, sondern ebenso durch implizite Setzungen: Annahmen über Rollen, 
Prioritäten, Grenzen, Zuständigkeiten, Normalität. Diese Setzungen sind selten Gegenstand 
expliziter Vereinbarung; sie bilden sich langsam im Vollzug der Praxis aus, sedimentieren 
sich im Umgang mit Dingen, in sprachlichen Mustern, in Erwartungen und Blickrichtungen. 
Wer in einer gemeinsamen Welt lebt, beteiligt sich an diesen Setzungen – bewusst oder 
unbewusst, aktiv oder passiv. 

Verantwortung für implizite Setzungen bedeutet daher nicht, dass man sie jederzeit frei 
wählen oder bewusst kontrollieren könnte. Sie bedeutet vielmehr, dass man anerkennt, dass 
diese Setzungen nicht natürlicherweise gegeben sind, sondern gemacht, getragen und 
verstärkt werden – und dass man selbst an diesem Machen beteiligt ist. Es reicht nicht, bloß 
„mitzumachen“, denn Mitmachen ist bereits eine Form der Beteiligung, die bestehende 
Ordnungen stabilisiert. Verantwortung beginnt dort, wo wir eine Form von Aufmerksamkeit 
entwickeln für dasjenige, das sich im Gewohnten verbirgt. 

Im Alltag zeigt sich diese Verantwortung als Sensibilität für die unscheinbaren Mechanismen 
der Normalisierung. Was gilt als naheliegend? Wer wird vorausgesetzt? Welchen Dingen 
wird Priorität gewährt und welchen anderen nicht? Solche Fragen treten selten offen hervor; 
sie werden nicht gestellt, solange die Welt reibungslos funktioniert. Erst im Moment der 
Irritation – wenn eine Selbstverständlichkeit fraglich wird, wenn jemand aus der erwarteten 
Rolle herausfällt, wenn ein technisches oder soziales System seine impliziten Annahmen 
verrät – wird sichtbar, wie tief sich diese Setzungen in Wahrnehmung und Verhalten 
eingegraben haben. 

Verantwortung heißt hier nicht, dass man diese Setzungen einfach revidieren könnte; sie 
sind keine diskreten Behauptungen, die man wie Sätze zurücknehmen könnte. Sie sind 
Gewohnheiten der Weltaneignung. Entsprechend ist die Form der Verantwortung eine 
immanente: Sie verwirklicht sich darin, dass man die Sedimente der Praxis sichtbar macht, 
Spielräume öffnet, Alternativen anerkennt, und im Angesicht des Gewohnten nicht reflexhaft 
zurückweicht. 

Diese Verantwortung ist notwendigerweise relational. Sie ist nicht die moralische Last eines 
isolierten Subjekts, sondern eine Praxis, die sich im gemeinsamen Vollzug entfaltet. In ihr 
beginnt der Alltag jene Transparenz anzunehmen, die nicht durch theoretische Analyse 
erzwungen, sondern durch eine Veränderung der Haltung hervorgebracht wird: die 
Bereitschaft, das Selbstverständliche nicht als Schicksal, sondern als Ergebnis von 
Handlungen zu sehen. 



So entsteht eine Ethik, die nicht von außen an das Leben herangetragen wird, sondern aus 
den Strukturen der Alltagswelt selbst hervorgeht. Verantwortung für implizite Setzungen 
bedeutet – in ihrer besonnensten Form –, die Welt, die man bewohnt, nicht bloß zu 
reproduzieren, sondern sie empfindsam mitzutragen, indem man sich ihrer Gemachtheit 
bewusst bleibt, ohne ihr den Boden zu entziehen. 

8.4 Pflege und Aufmerksamkeit – Tugenden der Immanenz 

Pflege und Aufmerksamkeit gehören zu jenen anthropologischen Haltungen, die das Leben 
im gemeinsamen Raum nicht heroisch transformieren, sondern es tragfähig halten. Sie 
stehen im Gegensatz zu Vorstellungen von Handeln, die Veränderung nur im Modus des 
Eingriffs oder der Intervention denken. Pflege folgt einem anderen Prinzip: nicht der 
Umgestaltung, sondern der fortgesetzten Beziehung zum Vorhandenen. Aufmerksamkeit 
wiederum ist jene Grundhaltung, die Wahrnehmung nicht auf das Offenkundige beschränkt, 
sondern auf das Subtile erweitert – auf das, was sonst zu leise wäre, um bemerkt zu 
werden. 

Im Kontext einer immanenten Alltagsmetaphysik erhalten Pflege und Aufmerksamkeit einen 
ontologischen Index. Sie sind nicht bloß moralische Dispositionen, sondern Formen des 
Weltbezugs, die Realität im Vollzug stabilisieren. Wer pflegt, erhält etwas nicht als privates 
Projekt, sondern als Teil eines gemeinsam geteilten Raumes der Wirklichkeit – sei es im 
Umgang mit anderen Menschen, mit räumlichen Umgebungen, mit technischen Systemen 
oder mit symbolischen Ordnungen. Pflege setzt voraus, dass etwas schon da ist und der 
Zuwendung bedarf; sie anerkennt den Bestand als verletzlich. 

Aufmerksamkeit ist dabei kein psychologischer Akt, sondern eine Form des Weltwissens, die 
nicht zwischen „bedeutsam“ und „nebensächlich“ im vorweg festgelegten Schema trennt. Sie 
richtet den Blick auf das, was leicht verloren gehen kann: feine soziale Signale, 
Veränderungen im Rhythmus der Kommunikation, minimale Abweichungen in gewohnten 
Abläufen. So entsteht eine Wahrnehmungsweise, die Realität nicht nur registriert, sondern 
mit ihr in Resonanz tritt. Aufmerksamkeit ist das epistemische Pendant der Pflege: Sie 
macht sichtbar, was gepflegt werden kann. 

Beide Tugenden operieren im Modus der Immanenz. Sie verlangen nicht nach einem Ort 
jenseits der Welt, von dem aus das Seiende bewertet oder korrigiert werden könnte. Sie 
wurzeln im Alltag, im konkreten Hier und Jetzt, in der Vertrautheit der Kontinuität. Ihre Stärke 
liegt in der Diskretion: Sie behaupten nicht, sie erläutern nicht, sie verkünden nicht. Sie 
wirken, indem sie tragen. In diesem Tragen wird Sinn nicht geschaffen wie in einem 
schöpferischen Akt, sondern erhalten in der Weise des Behütens. 

Diese Haltung gewinnt besondere Bedeutung in einer Zeit, in der Aufmerksamkeit 
fragmentiert und beschleunigt wird, und in der Pflege nicht selten funktionalisiert oder formal 
delegiert erscheint. Die Tugenden der Immanenz stellen diesem Zustand eine andere Form 
des Wissens entgegen: ein Wissen, das nicht auf Distanz geht, sondern Nähe sucht; das 
nicht strategisch kontrolliert, sondern achtsam begleitet. Es ist ein Denken in Kontakt statt in 
Abstraktion. 

Pflege und Aufmerksamkeit erlauben es, der alltäglichen Welt gerecht zu werden, indem 
man sie nicht als selbstverständlich konsumiert, sondern als empfindliche Struktur erkennt, 



die auf kontinuierliche Bestätigung angewiesen ist. In ihnen zeigt sich, wie ein Ethos der 
Immanenz aussehen kann: nicht großspurig, nicht gezwungen reflexiv, sondern auf leise 
Weise wirksam – durch die Fähigkeit, das Naheliegende nicht zu übersehen und das Fragile 
nicht sich selbst zu überlassen. 

8.5 Welt als gemeinsame Aufgabe 

Die alltägliche Welt entsteht nicht als Summe individueller Perspektiven, sondern als ein 
Gewebe geteilter Praktiken. Sie ist weder feststehende Gegebenheit noch bloßes Abbild 
subjektiver Deutung, sondern Resultat einer kooperativen Ontologie: Jeder trägt etwas bei, 
und jeder empfängt etwas von dem, was andere beitragen. Welt ist nicht Besitz, sondern 
Teilnahme. 

Dies zeigt sich besonders in jenen gesellschaftlichen Bereichen, in denen Aufgaben verteilt, 
Rollen ausgehandelt und Handlungsabläufe abgestimmt werden, ohne dass darüber explizit 
verhandelt werden muss. Dass ein öffentlicher Raum funktioniert, dass Kommunikation 
möglich bleibt, dass technologische und soziale Infrastrukturen Vertrauen erzeugen – all das 
setzt voraus, dass viele Akteure, oft ohne sich zu kennen oder zu benennen, gemeinsam die 
Bedingung dieses Funktionierens sichern. Diese gemeinsame Aufgabe ist nicht identisch mit 
einem gemeinsamen Ziel. Sie beruht auf einer impliziten Koordination im Modus der 
Immanenz. 

Die Welt als gemeinsame Aufgabe verweist auf eine Form der Verantwortung, die nicht 
zentralisiert ist. Sie wird weder von Autorität verordnet noch von Individuen autonom initiiert. 
Sie verteilt sich, ohne dass sie jemals in Einzelzuständigkeiten aufgeht. Dies lässt sich im 
Kleinen beobachten: im höflichen Zurückweichen an einer Türschwelle, im eingeübten 
Abstandhalten, im bewussten Wahrnehmen der Stimmung eines Raumes. Solche Gesten 
konstituieren Welt im Sinne einer geteilten Ordnung, die nicht aus Prinzipien abgeleitet, 
sondern praktisch erzeugt wird. 

In dieser Perspektive wird deutlich, dass die alltägliche Welt nicht nur „passiert“, sondern 
gemacht wird – nicht durch heroische Akte, sondern durch kontinuierliche Mitwirkung. Die 
gemeinsame Aufgabe besteht darin, jene Voraussetzungen zu reproduzieren, die niemand 
allein hervorbringen kann: Vertrauen, Verständlichkeit, Berechenbarkeit, soziale 
Durchlässigkeit. Die Verantwortung dafür ist nicht äußerlich auferlegt, sondern im Geflecht 
der Praxis verankert. 

Eine solche Sichtweise relativiert die Figur des autonomen Handelnden. Das Individuum 
gewinnt nicht an Bedeutung durch Abgrenzung, sondern durch Einbindung. Sein 
Freiheitsraum wird nicht als Rückzug aus der gemeinsamen Welt gedacht, sondern als Art 
der Mitgestaltung, die nicht dominieren muss, um wirksam zu sein. Der Mensch erscheint als 
Kooperationswesen, dessen Handlungen sich in einem Feld gegenseitiger Ermöglichung 
bewegen. 

Welt als gemeinsame Aufgabe heißt schließlich auch, dass die Wirklichkeit stets vorläufig ist. 
Sie trägt die Spuren derjenigen, die sie mitvollzogen haben, und bleibt offen für Revision und 
Neuinterpretation. Das Gemeinsame besteht nicht im Konsens, sondern im geteilten 
Aushalten der Unabgeschlossenheit. 



Eine Ethik des Gewöhnlichen erkennt daher die Welt nicht als Neutralraum, sondern als 
kollektive Leistung, die der stillen Mitwirkung bedarf. Nicht, weil eine äußere Instanz dies 
verlangt, sondern weil die Ontologie der Immanenz genau so funktioniert: als 
Zusammenspiel vieler leiser Handlungen, die im Zusammenwirken eine Welt hervorbringen. 

8.6 Vierte systematische These: Ethik ist die metaphysische Praxis des 
Alltags 

Die vorhergehenden Überlegungen zu Vertrauen, Wiederholung, impliziten Setzungen, 
Pflege und gemeinsamer Welt legen eine Konsequenz nahe, die nun ausdrücklich formuliert 
werden kann: Ethik ist nicht ein nachträglicher Kommentar zur Handlung oder ein 
Regelwerk, das Verhalten normativ einhegt; sie ist die Weise, in der alltägliche Praxis die 
metaphysischen Voraussetzungen des Zusammenlebens hervorbringt und stabilisiert. Ethik 
ist damit nicht Zusatz und nicht Korrektiv, sondern das Vollzugsmedium der immanenten 
Ontologie. 

Wenn der Alltag von impliziten Setzungen lebt, dann besteht seine metaphysische 
Grundlage darin, dass diese Setzungen getragen werden – durch Gewohnheiten, durch 
leise Aufmerksamkeit, durch das nicht-spektakuläre Aufrechterhalten gemeinsamer 
Handlungsräume. Ethik zeigt sich hier nicht als Entscheidung zwischen gut und schlecht, 
sondern als Form des Welt-Haltens: als Fähigkeit, das Leben nicht in Distanz zu betrachten, 
sondern es verantwortend mitzuvollziehen. 

Diese Ethik ist nicht identisch mit Moral. Moral arbeitet mit Geboten, Grenzen, Sanktionen. 
Ethik im Sinne der immanenten Alltagsmetaphysik dagegen wirkt im Modus der Haltung. Sie 
konstituiert Realität so, wie Sprache Bedeutung konstituiert und Körper Präsenz: als stille, 
kontinuierliche Bestätigung von Welt. Ein Mensch lebt ethisch, wenn er die Verletzlichkeit 
des Gewohnten anerkennt und im Rahmen seiner Handlungsmöglichkeiten dazu beiträgt, 
dass Verlässlichkeit nicht abreißt. 

Die metaphysische Qualität dieser Ethik zeigt sich darin, dass sie Welt nicht erklärt, sondern 
ermöglicht. In ihr verbinden sich Sein und Sollen auf eine Weise, die keine externe Instanz 
erfordert. Dass man Verantwortung übernimmt, ohne sie zu proklamieren; dass man 
Rücksicht nimmt, ohne sie zu thematisieren; dass man Vertrauen schenkt, ohne zuvor eine 
Garantie einzufordern – all das sind Operationen, die Welt überhaupt erst bewohnbar 
machen. Sie wirken ontologisch, weil sie das Gefüge der gemeinsamen Realität sichern, und 
sie sind ethisch, weil sie dies in Anerkennung ihrer Bezogenheit auf andere tun. 

In dieser Perspektive erscheint Ethik nicht als Antwort auf ein Problem, sondern als 
Bedingung der Möglichkeit einer gemeinsamen Wirklichkeit. Sie ist nicht Reaktion, sondern 
Konstitution. Die metaphysische Praxis des Alltags ist daher eine moralisch produktive, und 
ihre Produktivität besteht im Erhalt des Selbstverständlichen: in der verlässlichen 
Selbstauslegung einer Welt, die nur hält, indem sie gehalten wird. 

Die These, Ethik sei die metaphysische Praxis des Alltags, meint somit: wir leben nicht 
zuerst in einer Welt, die wir dann moralisch bewerten; wir leben in einer durch ethisches 
Handeln hervorgebrachten Welt. Die Ontologie des Alltags ist durchzogen von einer leisen 
Normativität, die nicht aus Formeln besteht, sondern aus Gesten, Rhythmen und geteilten 



Gewohnheiten. In ihnen trägt sich eine Ethik, die so unsichtbar ist wie das Fundament eines 
Hauses – aber ohne die das Haus nicht stehen würde. 

Teil III – Gegenwart und Ausblick 

Die bisherigen Überlegungen haben die Entstehung einer immanenten Alltagsmetaphysik in 
genealogischer und systematischer Perspektive entwickelt. Wir haben gesehen, wie sich die 
metaphysischen Voraussetzungen des Gewöhnlichen historisch verschoben haben – von 
der antiken Verwurzelung im Kosmos, über die neuzeitliche Rekonstruktion im Subjekt, hin 
zur phänomenologischen und poststrukturalistischen Rückkehr zum Gelebten und 
Symbolischen. Wir haben ebenso herausgearbeitet, dass die alltägliche Welt durch 
Handlungen, Sprache, Rollen, Körper, Dinge und implizite Gesten des Vertrauens 
hervorgebracht wird. 

Nun geraten wir an einen Punkt, an dem diese Strukturen nicht nur im philosophischen 
Denken sichtbar werden, sondern im zeitgenössischen Leben selbst fragil und reflexiv 
geworden sind. Die Gegenwart ist geprägt von einer gesteigerten Aufmerksamkeit für das 
Alltägliche einerseits – in Sozialwissenschaften, Philosophie, Medienkultur – und von einer 
wachsenden Entfremdung vom Gewohnten andererseits, insbesondere im digitalen und 
algorithmischen Raum. Gerade dadurch wird deutlich, dass die Metaphysik des Alltags 
heute nicht mehr nur eine theoretische Beschreibung ist, sondern ein Problemfeld gelebter 
Erfahrung. 

Was bedeutet es, wenn Welt zunehmend durch technische Systeme mitgesetzt wird? Wenn 
Vertrauen in soziale Präsenz durch Vertrauen in Interface-Logiken ersetzt wird? Wenn 
Wiederholung nicht mehr praktischer Rhythmus, sondern automatisierte Routine ist? Teil III 
nimmt diese Verschiebungen ernst – nicht moralisch verurteilend, sondern analytisch 
beobachtend. 

Gleichzeitig stellt sich die Frage, wie sich Philosophie unter diesen Bedingungen positioniert: 
als Kritik, als Bewahrung, als Modus der Aufmerksamkeit? Wenn die metaphysischen 
Grundgesten des Alltags – Vertrauen, Nähe, Resonanz – prekär werden, dann wird 
Philosophie zur Praxis des Haltens: nicht indem sie Sicherheiten verspricht, sondern indem 
sie Unhintergehbarkeit bewusst macht. 

Teil III betrachtet somit einerseits die Macht und Unsichtbarkeit algorithmischer Ontologien, 
und andererseits den bleibenden Auftrag der philosophischen Haltung im Alltag. Er ist nicht 
nur Ausblick, sondern Rückbindung: eine Bewegung, die in die Zukunft führt, indem sie das 
Selbstverständliche erneut sichtbar macht. 

Kapitel 9 – Algorithmische Ontologien: Technik als metaphysische 
Macht  

In der digitalen Moderne tritt eine neue Form der metaphysischen Setzung an die Stelle 
traditioneller Dispositionen des Alltags: die algorithmische. Wo früher Vertrauen in Personen, 
Institutionen und soziale Zeichenstrukturen die Grundlage des Gewöhnlichen bildeten, 
übernehmen heute immer häufiger technische Systeme die Funktion, Ordnung, Relevanz 
und Erwartung zu definieren. Dabei geht es nicht um dramatische Einschnitte oder plötzliche 



Brüche, sondern um unmerkliche Verschiebungen im Hintergrund der Erfahrung: 
Empfohlene Inhalte, personalisierte Werbung, Navigationsvorschläge, automatisierte 
Filtermechanismen, maschinell generierte Vorsortierungen der Aufmerksamkeit. 

Diese Systeme operieren auf einem Niveau, das jenseits expliziter Rechtfertigung liegt. Sie 
erklären nicht, sie begründen nicht, sie geben keine Rechenschaft ab – sie funktionieren, 
und im Funktionieren erzeugen sie eine Form von Selbstverständlichkeit, die nicht bewusst 
wahrgenommen wird, gerade weil sie so nahtlos wirkt. In diesem Sinne gehören 
algorithmische Prozesse zur gleichen Kategorie wie die metaphysischen Voraussetzungen 
des Alltags: Sie definieren, was als normal, relevant, sichtbar oder überhaupt vorhanden 
erscheint. 

Doch damit vollzieht sich eine subtile Verschiebung der metaphysischen Macht. Was zuvor 
im sozialen Raum diffus verteilt war – sedimentiert in Gewohnheiten, Sprachpraktiken und 
impliziten Setzungen –, wird zunehmend an technische Infrastrukturen ausgelagert. Der 
Alltag wird nicht nur von menschlichen Akteuren getragen, sondern von Systemen, deren 
Funktionslogik nicht phänomenologisch, sondern berechnungstechnisch verfasst ist. Welt 
erscheint weniger als geteilte Erfahrungsordnung und mehr als personalisiertes 
Berechnungsfeld. 

Diese eingreifende, wenn auch unsichtbare Neuordnung der Immanenz verlangt eine 
philosophische Analyse, die weder in Kulturpessimismus noch in Technikapologetik verfällt. 
Sie muss zeigen, wie sich die Voraussetzungen der alltäglichen Welt verändern, wenn ihre 
Stabilität nicht mehr aus sozialen Rhythmen und leisen Verpflichtungen erwächst, sondern 
aus Vorhersagemodellen, die auf Aggregation, Mustererkennung und 
Wahrscheinlichkeitsrechnung beruhen. 

Kapitel 9 betrachtet diese Transformation im Licht des ganzen Projekts: nicht als 
dystopische Bedrohung der Welt, sondern als neue Form von Metaphysik – eine, die 
programmierbar ist. Diese Einsicht ermöglicht weder einfache Zustimmung noch einfache 
Ablehnung. Sie fordert ein Denken, das die algorithmische Macht als strukturbildende 
Instanz erkennt und den Alltag auch dort im Blick behält, wo seine Grundordnungen von 
unsichtbaren Operationen der Berechnung getragen werden. 

9.1 Digitale Immanenz: Vom Gebrauch zur Berechnung 

Digitale Technik beginnt nicht als metaphysische Instanz; sie tritt zunächst als Werkzeug auf. 
Wir verwenden Programme, Plattformen, Suchmaschinen, Karten-Apps, 
Musik-Streaming-Dienste – all das erscheint als Erweiterung unserer 
Handlungsmöglichkeiten. Doch im alltäglichen Gebrauch geschieht eine Transformation, die 
meist unbemerkt bleibt: Das Werkzeug beginnt, nicht nur auf unsere Eingaben zu reagieren, 
sondern Muster zu erkennen, Profile zu erstellen, Vorhersagen zu treffen, Auswahloptionen 
zu filtern. Damit kippt die Logik der Nutzung. Der Fokus verschiebt sich von der Handlung 
zur Berechnung, von der Anfrage zur Prognose, von der Frage „Was will ich?“ zur 
antizipierten Antwort: „Das wirst du wollen.“ 

Digitale Immanenz bedeutet, dass die Wirklichkeitserfahrung in einem Raum stattfindet, der 
von Berechnung vorstrukturiert ist. Die Konfrontation mit einer offenen Welt wird ersetzt 
durch eine Konfrontation mit einer gefilterten Welt. Diese Filterung ist nicht nur technisch, 



sondern ontologisch: Sie erzeugt eine Ordnung der Sichtbarkeit. Was angezeigt wird, gilt als 
vorhanden; was nicht angezeigt wird, verliert den Status des Gegebenen. Dadurch erhält die 
digitale Infrastruktur eine metaphysische Funktion: Sie definiert stillschweigend das Feld des 
Möglichen. 

Im Gebrauch wird diese Macht unsichtbar. Denn gerade dort, wo die Technik reibungslos 
funktioniert, erzeugt sie keine Aufmerksamkeit. Man denkt nicht mehr darüber nach, wie ein 
Suchalgorithmus eine Trefferliste sortiert oder wie ein Empfehlernetzwerk die „nächste 
Option“ generiert. Die digitale Immanenz wirkt wie eine Hintergrundmusik, die der 
Atmosphäre des Alltags eine neue Harmonie gibt, ohne dass der Hörer das Stück bewusst 
wahrnimmt. 

Diese Form der Berechnung führt jedoch nicht zu einer abstrakten, kalten Welt, sondern zu 
einer vertrauten, bequemen. Alles ist auf uns zugeschnitten, personalisiert, optimiert – und 
genau darin liegt der Übergang vom individuell Wählbaren zum algorithmisch 
Vorausgewählten. So sind wir nicht Opfer der Technik, sondern Teilnehmer an einer neuen 
Wirklichkeitsproduktion, die uns gleichzeitig entlastet und lenkt. Das Entscheidende ist nicht, 
dass wir kontrolliert würden, sondern dass wir uns bereitwillig der Vorschlagslogik 
überlassen, die uns das Denken, Filtern und Sortieren erspart. 

Die digitale Immanenz markiert deshalb eine neue Stufe der Alltagsmetaphysik: Die 
Ordnung der Welt entsteht nicht mehr primär aus lebendig geteilter Erfahrung, sondern aus 
der stillen Macht von Vorhersage und Mustererkennung. Die Berechnung ersetzt nicht die 
Wirklichkeit – sie reorganisiert sie im Voraus. 

9.2 Kausalität als Code – Welt im Modus der Prognose 

Die klassische Erfahrung von Kausalität beruht darauf, dass wir Ereignisse in einer zeitlichen 
Ordnung beobachten und daraus ein Modell der Verursachung entwickeln: Ein Stoß bewegt 
einen Gegenstand, ein Wort verletzt, eine Handlung erzeugt eine Reaktion. Kausalität ist 
dabei nie rein mechanisch, sondern immer auch eine Erzählung, die wir über 
Zusammenhänge bilden. Im digitalen Raum entsteht eine andere Form der Kausalität, die 
nicht mehr aus beobachteter Erfahrung hervorgeht, sondern aus statistischer Vorhersage. 
Die Zukunft wird nicht gedacht, sondern berechnet. 

Diese algorithmische Kausalität operiert nicht mit Gründen, sondern mit 
Wahrscheinlichkeiten. Sie kennt keine Notwendigkeit, sondern nur Muster; keine Ursachen, 
sondern Korrelationen. Wenn ein System vorhersagt, dass ein Nutzer ein bestimmtes 
Produkt kaufen oder ein bestimmtes Video anklicken wird, dann ist dies nicht das Ergebnis 
einer Einsicht in sein Denken oder Wollen, sondern die Ableitung aus einem Geflecht 
früherer Datenpunkte. Dennoch erscheint diese Prognose im Alltag als eine Art „smarte“ 
Kausalität: So als würde die Maschine „wissen“, warum wir so handeln. Die Vorhersage wird 
rückwirkend als Grund gelesen. 

Damit wird das Verhältnis von Welt und Zukunft verschoben. Die Zukunft erscheint nicht 
mehr als offener Horizont des Möglichen, sondern als ein vektorisiertes Feld des 
Wahrscheinlichen. Handeln wird nicht mehr aus Impulsen und Entscheidungen gespeist, 
sondern zunehmend aus Erwartungen, die an uns herangetragen werden. Was erwartet 
wird, bekommt eine normative Dimension: Wenn das System „weiß“, was wir tun werden, 



dann gerät das Abweichen in eine merkwürdige Spannung, als würde man nicht gegen eine 
Option, sondern gegen eine Voraussage handeln. 

Diese Prognosemacht verändert auch die Wahrnehmung von Freiheit. Freiheit erscheint als 
Möglichkeit, zwischen Optionen zu wählen; doch diese Optionen sind bereits vorstrukturiert. 
Die Wirklichkeit tritt uns nicht mehr entgegen als offenes Material der Entscheidung, sondern 
als Vorauswahl des Wahrscheinlichen. Kausalität als Code erzeugt so eine Form von sanfter 
Determination: Wir folgen nicht einem Zwang, sondern einer Einladung, die schon als 
Gewohnheit erschienen ist. 

Die eigentliche metaphysische Verschiebung besteht darin, dass die Ordnung der Welt nicht 
mehr rückblickend erklärbar, sondern vorauseilend operational ist. Die Welt wird nicht mehr 
verstanden als ein Ensemble von Kräften und Gründen, sondern als ein Feld algorithmisch 
nutzbarer Bewegungsrichtungen. Was wir tun, ist weniger eine Antwort auf das, was war, als 
auf das, was uns nahegelegt wird, zu werden. In diesem Modus der Prognose wird die Welt 
zur Gegenwart der Zukunft — eine Realität, die sich in Echtzeit in Richtung ihrer 
statistischen Fortsetzung neigt. 

9.3 Automatisierte Setzung: Wenn Systeme handeln 

Im herkömmlichen Verständnis ist Handeln eine genuin menschliche Tätigkeit: Wir setzen 
eine Absicht, wir wählen einen Zweck, wir führen aus. Doch in der digitalen Gegenwart tritt 
eine neue Form von Handlung auf, die nicht mehr von menschlicher Intentionalität getragen 
ist. Systeme handeln — nicht als bewusste Subjekte, sondern als operative Agenten. Sie 
analysieren, klassifizieren, priorisieren, selektieren, empfehlen, filtern, blockieren, zuweisen. 
Sie führen aus, ohne zu fragen, und sie strukturieren, ohne dass ihr Tun explizit sichtbar 
wäre. 

Diese automatisierte Setzung verändert das Verhältnis zwischen Welt und Handlung 
fundamental. Der Raum menschlicher Entscheidung wird nicht einfach ersetzt, sondern 
eingerahmt. Die digitale Infrastruktur agiert als unsichtbarer Co-Autor der Wirklichkeit. Ein 
Empfehlungssystem entscheidet, welche Stimmen gehört werden. Ein 
Kredit-Scoring-Algorithmus bewertet die Vertrauenswürdigkeit. Ein medizinisches 
Triage-System ordnet Risikogruppen zu. Diese Systeme treffen Entscheidungen nicht als 
Hilfsmittel, sondern als eigenständige Instanzen, die Fakten in die Welt stellen. 

Damit entsteht eine paradoxe Situation: Je automatisierter das Handeln wird, desto weniger 
sichtbar ist es als Handlung. Was als „objektive Berechnung“ erscheint, ist in Wahrheit eine 
performative Setzung. Ein algorithmisches Urteil schafft eine Wirklichkeit, die dann, durch 
ihre soziale Aufnahme, zur „gegebenen“ Realität erstarrt. Der Akt der Setzung verschwindet 
hinter dem Schein der Neutralität. 

Die klassische Kategorie der Verantwortung wird dadurch ins Wanken gebracht. Wer 
entscheidet? Der Entwickler? Das Modell? Die Datenbasis? Die Organisation, die den 
Algorithmus einsetzt? Die Verantwortung wird diffus, und gerade diese Diffusion erzeugt eine 
neue Machtdynamik: Systeme handeln ohne aktiven Täter, ohne Intention, ohne Gewissen. 
Die Welt wird strukturiert, ohne dass ein handelndes Subjekt benennbar wäre. 



Diese automatisierte Setzung führt zudem zu einer Verschiebung des ontologischen Status 
von Handlungen. Was früher als menschliche Wahl galt, wird zunehmend als Reaktion auf 
systemische Inputs verstanden. Handeln wird zu etwas, das mit uns geschieht, nicht 
unbedingt durch uns. Die Grenze zwischen menschlicher und technischer Handlung löst sich 
auf, und es entsteht eine neue Form der Ko-Agenz: Wir handeln innerhalb von Systemen, 
die ihrerseits handeln. 

Die metaphysische Einsicht dieser Entwicklung lautet: Realität ist nicht nur das, was 
erfahren oder wahrgenommen wird, sondern das, was von prozessierenden Systemen 
erzeugt und durchgesetzt wird. Diese Systeme vollziehen Setzungen, die nicht als 
Willensakte sichtbar sind, sondern als algorithmische Tatsachen. In diesem emergenten 
Regime verliert die Welt ihre Kontingenz, und gewinnt eine neuartige Form der Strenge: Die 
Logik der Berechnung ersetzt die Aufklärung der Gründe. 

In der automatisierten Setzung tritt damit eine neue Ontologie des Wirklichen hervor — eine 
Welt, die nicht mehr ausschließlich durch menschliche Intentionalität geformt wird, sondern 
durch die operative Handlungsmacht der Systeme, die uns umgeben und deren 
Weltbeschreibung performativ Realität erzeugt. 

9.4 Das Verschwinden der Erfahrung: Entfremdung und Kontrolle 

Die alltägliche Erfahrung war einmal der Boden, aus dem Erkenntnis überhaupt hervorging. 
Wahrnehmung, unmittelbares Erleben, das Gespür für Situationen und Stimmungen — all 
dies bildete das Material, aus dem wir unser Verständnis der Welt gewannen. Doch im 
Zeitalter algorithmischer Vermittlung droht genau diese Erfahrung zu verschwinden. Wir 
begegnen der Welt nicht mehr als offener Gegenwart, sondern als vorstrukturiertem 
Informationsraum, der bereits geordnet, priorisiert und gefiltert ist, bevor er uns erreicht. 

Je mehr Systeme für uns auswählen, desto weniger erfahren wir selbst. Wir sehen nicht 
mehr die Welt, sondern eine kuratierte Oberfläche von Welt. Der Strom des Wirklichen wird 
vorverarbeitet, bereinigt, zusammengedrängt, und in diesem Prozess reduziert sich unser 
Zugang auf das, was als relevant gilt — nicht aus unserer Sicht, sondern aus der 
Perspektive algorithmischer Optimierung. Die Erfahrung wird nicht aufgehoben, aber sie wird 
ihrer originären Funktion beraubt: Sie verliert ihre Autorität. Nicht mehr das Erlebte zählt, 
sondern das Messbare, Sichtbare, Dokumentierbare. 

Damit wächst eine neue Form der Entfremdung heran. Der Mensch erlebt sich zunehmend 
als Empfänger vorgefertigter Realität. Er agiert innerhalb eines Rahmens, den er nicht setzt, 
sondern vorgegeben bekommt. Selbst Entscheidungen erscheinen nicht mehr als Ausdruck 
individueller Freiheit, sondern als Reaktion auf algorithmisch erzeugte Anreize und 
Angebote. Unser Verhältnis zur Welt verschiebt sich von unmittelbarer Begegnung hin zu 
indirekter Navigation. 

Doch diese Entfremdung hat eine zweite Seite: Sie geht einher mit subtiler Kontrolle. Was 
wir erfahren dürfen — oder überhaupt erfahren können — wird zunehmend strukturiert durch 
unsichtbare Filter, deren Funktionsweise wir nicht kennen und deren Kriterien wir nicht 
verstehen. Die Welt erscheint als verfügbar und transparent, während ihre Ordnungen in 
Wahrheit opak sind. Was gesehen wird, wird gesteuert. Und was nicht gesehen wird, 
verschwindet — nicht als Illusion, sondern als Verdrängung ins Unsichtbare. 



Kontrolle zeigt sich hier nicht als repressiver Eingriff, sondern als präventive Gestaltung der 
Erfahrungslandschaft. Sie schränkt nicht das Handeln ein, sondern die Möglichkeiten der 
Wahrnehmung, und damit indirekt die Möglichkeiten des Denkens und Urteilens. Wer nur 
sieht, was andere für ihn ausgewählt haben, dem werden die Bedingungen seiner Erfahrung 
entzogen. 

Das Verschwinden der Erfahrung bedeutet daher nicht, dass wir weniger erleben — sondern 
dass wir weniger Eigenes erleben. Die Welt drängt sich uns nicht mehr als rätselhafte 
Totalität auf, sondern als bereits gedeutete Datenprojektion. Die Möglichkeit, überrascht zu 
werden, irritiert, herausgefordert, verstört — diese Möglichkeit schrumpft. Stattdessen 
entsteht ein reibungsloses Erleben der Welt, das gerade dadurch sein metaphysisches 
Gewicht verliert. 

In dieser Entwicklung zeigt sich eine tiefe Implikation für die Metaphysik des Alltags: Wenn 
Erfahrung an Autorität verliert, verliert der Mensch den Boden, auf dem sein Vertrauen in die 
Welt wächst. Die Tragfähigkeit der gemeinsamen Wirklichkeit schwindet, wenn sie nicht 
mehr gemeinsam erlebt, sondern separat berechnet wird. Damit wird die Frage der 
Erfahrung zu einer Frage der Freiheit: Wer die Erfahrung kontrolliert, kontrolliert den Zugang 
zur Wirklichkeit. 

9.5 Das neue Unhintergehbare: Undurchsichtigkeit der Berechnung 

Die klassische Metaphysik suchte das Unhintergehbare im Sein, im Göttlichen, im Cogito, im 
epochalen Vertrauen auf Vernunft. In der Alltagsmetaphysik fanden wir dieses 
Unhintergehbare im gelebten Vollzug: in der Gewissheit, dass die Tür aufgeht, wenn wir die 
Klinke drücken; in der Erwartbarkeit des Morgens; in den stillen Wiederholungen, die Welt 
stabilisieren. Nun aber tritt ein neues Unhintergehbares auf den Plan, und es ist von völlig 
anderer Art: Es ist nicht metaphysisch in Form einer göttlichen Setzung, auch nicht 
existenziell in Form eines leiblich vertrauten Weltverhältnisses, sondern technisch — die 
Undurchsichtigkeit der Berechnung. 

Wir wissen, dass Algorithmen handeln, aber nicht wie. Wir erkennen ihre Wirksamkeit, aber 
nicht ihre Logik. Wir sehen ihre Ergebnisse, aber nicht ihren Prozess. Die Opazität, die ihnen 
innewohnt, ist kein zufälliges Nebenprodukt, sondern eine strukturelle Eigenschaft. Ihre 
Funktionsweise liegt jenseits unserer Anschauung, ihrer Komplexität sind wir nicht 
gewachsen, und selbst dort, wo eine formale Transparenz möglich wäre, ist sie praktisch 
irrelevant: Ein erklärtes Modell erklärt nichts, wenn es nicht verstanden werden kann. 

Hier entsteht eine paradoxe Form moderner Erfahrung: Wir sind von technischen Setzungen 
abhängig, deren epistemologischer Status sich entzieht. Es handelt sich nicht um ein 
„Wissen, das wir nicht haben“, sondern um ein Nicht-Wissen, das konstitutiv ist. Die 
Berechnung wird zu einem neuen Grund, nicht weil sie offenliegt, sondern weil sie 
unzugänglich ist — eine Form der autoritativen Blindheit. Das Unhintergehbare verschiebt 
sich von der Präsenz zur Undurchsichtigkeit. 

Diese Undurchsichtigkeit besitzt metaphysischen Charakter, weil sie unausweichlich wird. 
Wir können ihr nicht entkommen, denn sie strukturiert bereits unsere Wahrnehmung der 
Welt, unsere sozialen Beziehungen, unsere ökonomischen Entscheidungen, unsere 
öffentlichen Diskurse. Was früher als metaphysischer Grund galt — Gott, Natur, Vernunft — 



wird ersetzt durch ein System metaempirischer Berechnungsverfahren, die so 
selbstverständlich funktionieren, dass sie außer Frage stehen. Und genau darin liegt ihre 
Macht. 

Während frühere metaphysische Gewissheiten wenigstens als solche reflektiert werden 
konnten, entzieht sich die algorithmische Gewissheit dem Bewusstsein. Sie wird nicht 
geglaubt oder gedacht, sie wird vollzogen. Sie wirkt nicht als Wahrheit, sondern als 
Infrastruktur. Was entsteht, ist ein beiläufiges Vertrauen in ein System, das wir nicht 
verstehen — ein Vertrauen, das nicht aus Erfahrung, sondern aus Gewöhnung erwächst. 

In diesem neuen Unhintergehbaren zeigt sich die eigentliche Herausforderung der 
Gegenwart: Wie können wir eine Welt denken und bewohnen, die in ihrem Grund nicht 
zugänglich ist, weil dieser Grund kein phänomenaler, sondern ein berechneter ist? Wie 
können wir eine Metaphysik des Alltags formulieren, wenn das Alltägliche selbst von 
unsichtbaren Operationen durchzogen ist, die unser Sein in der Welt vorstrukturieren? 

Die metaphysische Dimension dieses Problems besteht nicht in seiner technischen 
Komplexität, sondern in seiner ontologischen Tragweite. Die Berechnung ersetzt das 
Erfahren als Basis von Weltwissen, und gerade dadurch führt sie uns vor Augen, was wir 
verlieren: das Bewusstsein für die Herkunft der Welt aus dem gelebten Vollzug. Das neue 
Unhintergehbare ist ein Grund ohne Grund — ein operativ wirksamer, aber epistemisch 
leerer Ursprung des Wirklichen. 

Mit dieser Einsicht berühren wir den Kern der gegenwärtigen metaphysischen Lage: Das, 
was wir nicht verstehen, ist nicht das Andere der Welt, sondern ihre operative Bedingung. 
Das Unhintergehbare ist nicht mehr das, was uns übersteigt, sondern das, was uns 
unterläuft. 

9.6 Fünfte systematische These: In der digitalen Moderne wird 
Metaphysik programmierbar 

In der Geschichte des Denkens war Metaphysik stets der Bereich des Unverfügbaren. Sie 
bezeichnete das, was hinter den Erscheinungen lag, den Grund, der nicht gemacht, sondern 
vorgefunden wurde. In der digitalen Moderne verschiebt sich dieses Verhältnis: Der Grund 
des Wirklichen entsteht nicht mehr ausschließlich im Vollzug des Lebens oder im Spiel von 
Diskursen, sondern zunehmend in der Konstruktion technischer Systeme. Was als Welt 
erscheint, ist nicht nur gegeben oder erlebt, sondern hergestellt — und zwar in 
programmatischer Form. 

Die These lautet daher: Die Metaphysik des zeitgenössischen Alltags ist programmierbar 
geworden, weil die Bedingungen des Wirklichen immer häufiger von technischen Strukturen 
kodiert werden. Dies bedeutet nicht, dass Algorithmen einfach nur Werkzeuge sind, die Welt 
abbilden oder ordnen. Vielmehr gestalten sie — in wachsendem Maße autonom — die 
Möglichkeitsräume dessen, was als real erfahren werden kann. 

Das Programm ist dabei weniger ein fertiges Produkt als eine permanente Instruktion: Es 
setzt, differenziert, priorisiert, filtert, gewichtet — und erzeugt dadurch eine Welt. Die digitale 
Moderne kennt kein Sein außerhalb der Prozesse der Datenerfassung und Berechnung. 



Insofern wird Metaphysik nicht abgeschafft, sondern transformiert: von einer 
Beschreibungsebene des Seins zu einer technischen Ebene seiner Generierung. 

Die Programmierbarkeit des Metaphysischen zeigt sich genau dort, wo frühere Epochen 
über den Ursprung des Wirklichen spekulierten. Wo einst kosmische Ordnung, göttliche 
Vorsehung oder die Vernunftstruktur der Welt den Grund bildeten, wirken heute 
algorithmische Entscheidungen, die diesen Grund funktional ersetzen. Realität erhält eine 
operative Signatur. Die Frage nach dem Wesen der Dinge weicht der Frage nach ihrer 
Datenstruktur, und das „Warum ist etwas so?“ wird durch ein „Wie wurde es berechnet?“ 
überlagert. 

Damit entsteht eine doppelte Verschiebung: Welt ist nicht mehr primär erfahrbar, sondern 
prozessiert; nicht mehr primär bedeutungsgeladen, sondern formalisiert. Und mit dieser 
Transformation verlagert sich auch die Macht der Setzung: Sie liegt nicht mehr im 
menschlichen Akt der Interpretation, sondern in der technischen Aktionslogik der 
Berechnungssysteme. 

Wenn Metaphysik heute programmierbar ist, so bedeutet das: die Frage nach dem Grund 
des Wirklichen ist zur Frage nach den Bedingungen der technischen Weltproduktion 
geworden. Diese Bedingungen sind weder neutral noch transparent, sondern tragen eine 
implizite normative Struktur in sich: Was berechenbar ist, gilt als relevant; was nicht erfasst 
wird, verschwindet aus dem Wahrnehmbaren. 

Der metaphysische Status der Programmierung besteht darin, dass sie Wirklichkeit nicht nur 
repräsentiert, sondern vollzieht. In dieser Vollzugsstruktur zeigt sich, dass die digitale 
Moderne ihre metaphysischen Grundlagen nicht mehr denkt, sondern baut — nicht mehr 
herleitet, sondern implementiert. 

Damit ist die Metaphysik des 21. Jahrhunderts nicht primär ein System von Begriffen, 
sondern ein Ensemble von Codes, Architekturen und Modellierungen des Wirklichen. In ihr 
wird das Sein nicht mehr kontempliert, sondern operationalisiert. Die grundlegende Frage 
lautet daher nicht mehr: „Was ist Wirklichkeit?“ sondern: „Wer oder was erzeugt sie — und 
wie wird sie erzeugt?“ 

In diesem Sinne erweist sich die Programmierbarkeit der Metaphysik als Antwort auf eine 
stille Verschiebung: Die Welt ist nicht einfach da — sie wird gemacht. Und die Macht dieser 
Herstellung gehört jenen, die die Bedingungen der Berechnung gestalten. 

Kapitel 10 – Philosophie als Praxis des Bleibens  

Wenn die digitale Moderne die Bedingungen der Wirklichkeit neu formatiert und die 
traditionellen Horizonte des Gewissens, der Erfahrung, der Evidenz und der Vernunft 
fragmentiert, dann braucht das Denken einen anderen Modus der Orientierung. Es reicht 
nicht mehr aus, fundamentale Prinzipien zu formulieren oder abstrakte Wahrheiten zu 
proklamieren. Denn das, was wir als Welt erleben, verschiebt sich so schnell, dass jede 
starre metaphysische Architektonik unweigerlich zu spät kommt. 

Philosophie muss sich daher aus dem Gestus des Systems zurückziehen und in eine Praxis 
übergehen — eine Haltung, ein Verhalten, ein Bleiben. Mit „Bleiben“ ist hier kein 



konservatives Verweilen im Vertrauten gemeint, sondern eine Form der Aufmerksamkeit, die 
nicht die Flucht ins Grundlose antritt, sondern inmitten der Bewegungen einen Bezug zur 
Welt aufrechterhält. Es geht um jene Kraft, nicht in Panik zu geraten angesichts der fluiden, 
pluralen, berechneten, prozessierten Wirklichkeiten, sondern das Band zwischen uns und 
der Welt bewusst zu halten. 

Das Bleiben ist eine untergründige Treue zur Erfahrung — nicht als nostalgische Rückkehr 
zum „Vor-digitalen“, sondern als Anerkennung des menschlichen Weltbezugs, der sich nicht 
vollständig in Rechenlogiken auflösen lässt. Es ist ein Beharren darauf, dass Welt nicht nur 
berechnet, sondern auch bewohnt wird. Dass es einen Unterschied gibt zwischen dem 
Datensatz und der Begegnung, zwischen dem Modell und dem Erleben, zwischen der 
Vorhersage und dem Geschehen. 

Philosophie als Praxis des Bleibens bedeutet daher: ein Denken zu kultivieren, das sich 
nicht entwirft als letzte Instanz der Wahrheit, sondern als Kunst der Vergewisserung. Eine 
Disziplin, die weder Technikskepsis noch Technikverehrung predigt, sondern die Erfahrung, 
die Sprache, den Körper und die Begegnung wieder ins Zentrum der Frage nach dem 
Wirklichen rückt. 

In dieser Perspektive ist Philosophie nicht mehr nur Analyse oder Kritik, sondern eine Form 
der Sorge: eine Sorge um den Zusammenhang zwischen Mensch und Welt — dort, wo 
dieser Zusammenhang gefährdet ist, überdeckt, unterlaufen, berechnet. Das Bleiben 
bedeutet, den Raum jener Begegnung offen zu halten, in dem Realität nicht nur funktioniert, 
sondern erscheint. 

Wenn im 21. Jahrhundert vieles programmierbar geworden ist, dann ist Philosophie der 
Raum, in dem dieses Programmierbare nicht zur totalen Ontologie wird, sondern auf eine 
Grenze stößt — auf eine menschliche Wirklichkeit, die sich nicht restlos einholen lässt. 

10.1 Jenseits des Systems: Denken als Form des Haltens 

In einer langen Tradition verstand sich Philosophie als Systembau: als Architektur von 
Begriffen, die die Welt ordnen, erklären und letztlich auf einen letzten Grund zurückführen 
sollten. Ob dieser Grund Vernunft, Gott, Substanz oder Bewusstsein hieß — Philosophie war 
der Ort der Totalität. Doch genau in diesem Anspruch liegt heute ihre Gefahr. Denn eine 
Welt, die nicht mehr durch einen einzigen Fixpunkt stabilisiert wird, sondern durch ein 
Gefüge heterogener Praktiken, Sprachen, Körper, Technologien und Institutionen, lässt sich 
nicht in ein abschließbares Schema bringen. Ein totaler Begriffsapparat fällt schneller 
auseinander, als er errichtet werden kann. 

Denken jenseits des Systems bedeutet daher nicht einen Verlust an Strenge, sondern eine 
Verschiebung des Anspruchs: Denken wird nicht länger Versuch einer Konstruktion von 
Wahrheit, sondern eine Form des Haltens — des Haltens an der Welt, am Gegebenen, am 
Erfahrenen, am Fraglichen, am noch-nicht-Verstandenen. Es hält fest, bevor es bestimmt. 
Es begleitet, bevor es definiert. Es bezeugt, bevor es begründet. 

In diesem Sinne ist Denken ein Vollzug des Bleibens. Es setzt sich der Welt aus, statt sie zu 
subsumieren. Es hört zu, statt zu verstummen unter der Last seiner eigenen Kategorien. Es 
verweilt an den Rändern des Sagbaren und lässt die Erfahrung zutage treten, ohne sie 



sofort in ein Raster zu zwingen. So entsteht ein Denken, das nicht von oben herab operiert, 
sondern im Modus des In-der-Welt-Seins. 

Ein solches Denken verzichtet nicht auf Analyse, aber es erlegt sich eine Bescheidenheit 
auf: Es spricht nur so weit, wie es tragen kann. Es lässt offen, wo Offenheit notwendig ist. Es 
anerkennt, dass vieles im menschlichen Weltverhältnis nicht vollständig explizierbar ist — 
dass das Selbstverständliche, das wir als Ursprung der Alltagsmetaphysik erkannt haben, 
nicht restlos in Begriffe zerlegt werden kann, ohne seinen Charakter zu verlieren. 

„Halten“ bedeutet in diesem Kontext zweierlei: Zum einen, eine Verbindung zur Welt nicht 
abreißen zu lassen — zu Menschen, Dingen, Räumen, Ereignissen. Zum anderen bedeutet 
es, der Wirklichkeit standzuhalten, ohne sie vorschnell zu ordnen. Dieses Halten ist eine 
Kraft, die dort wirksam wird, wo Systeme versagen: im Unfertigen, im Kontingenten, im 
Ambivalenten. 

Philosophie als Form des Haltens impliziert daher, dass Bedeutung nicht von außen gestiftet 
wird, sondern in der Begegnung entsteht. Dass Wirklichkeit sich in der Aufmerksamkeit 
offenbart. Dass Verstehen nicht nur resultiert aus logischer Deduktion, sondern aus Präsenz. 

In dieser Haltung wird Denken zu einer Praxis der Weltzugewandtheit — weder rein 
kontemplativ noch rein kritisch, sondern verbindend. Es sucht nicht nach dem letzten Grund, 
sondern nach dem tragfähigen Boden des Erlebens. Es versucht nicht, die Welt zu 
beherrschen, sondern ihr gerecht zu werden. 

Damit zeichnet sich ab, dass die Aufgabe der Philosophie heute nicht darin besteht, ein 
neues System zu errichten, sondern eine neue Form des Weltbezugs zu ermöglichen: ein 
Denken, das hilft, da zu bleiben, wo wir sonst zu verschwinden drohen — in der 
Undurchsichtigkeit der Berechnungen, in der Beschleunigung des Geschehens, in der 
Ablenkung der Aufmerksamkeit. 

Denken als Form des Haltens ist eine philosophische Antwort auf die Zerbrechlichkeit der 
Welt. 

10.2 Welt im Modus der Aufmerksamkeit 

Aufmerksamkeit ist eine der leisesten, aber folgenreichsten Formen des Weltbezugs. Sie 
besitzt keinen Apparat, keine Theorie, kein Instrument — und doch erzeugt sie Realität. 
Indem wir etwas wahrnehmen, und zwar nicht bloß im Sinne des Registrierens, sondern im 
Sinne des zugewandten Gegenwärtigseins, erlauben wir ihm, als Welt zu erscheinen. 
Aufmerksamkeit ist in diesem Sinne eine ontologische Geste: Sie lässt das Dasein der 
Dinge zu und verleiht ihnen Bedeutung, die sie ohne uns nicht hätten. 

Im Alltag geschieht dies unentwegt, oft unscheinbar. Ein Mensch richtet seinen Blick auf ein 
Gesicht und darin entfaltet sich eine Beziehung; ein Kind beobachtet eine Ameise und 
plötzlich ist das Gras kein bloßer Untergrund mehr, sondern ein Terrain; man hört dem Wind 
im Baum zu und der Baum tritt als Akteur der Welt hervor. Wo Aufmerksamkeit ist, dort ist 
Welt. Wo sie abwesend ist, herrscht bloße Oberfläche, bedeutungslose Funktionalität, 
algorithmische Durchleitung. 



Welt im Modus der Aufmerksamkeit heißt auch: Welt im Modus der Verlangsamung. Denn 
Aufmerksamkeit verweigert sich dem automatischen Vollzug, dem reflexhaften Erledigen, 
dem unbeteiligten Durchströmen der Abläufe. Sie bringt Zeit in den Raum, und sie 
verwandelt Wahrnehmung in Anwesenheit. Sie ist eine Form des Widerstands gegen eine 
Realität, die nur noch als Datenverkehr erscheint. Indem sie verweilt, erlaubt sie der 
Wirklichkeit, sich selber ein wenig zu zeigen. 

Dabei hat Aufmerksamkeit nichts Sentimentales an sich. Sie ist keine romantische 
Rückwendung zum „authentischen Erleben“. Im Gegenteil: sie ist eine nüchterne, ernste, oft 
geradezu asketische Hinwendung zur Sache. Sie verlangt Konzentration. Sie fordert eine 
Reduktion des Lärms. Sie besitzt eine strengere Wahrheit als jene, die aus bloßer 
Information gewonnen wird. Denn sie kennt keine Abkürzung, kein Komprimat, keine 
Auslagerung an Systeme. 

Aufmerksamkeit ist aber auch ein Akt der Anerkennung. Wer einem anderen Menschen 
zuhört, der achtet nicht nur dessen Worte, sondern dessen Existenz. Wer einer Sache 
Aufmerksamkeit schenkt, der erlaubt ihr, in ihrer eigenen Art Wirklichkeit zu beanspruchen. 
Aufmerksamkeit ist somit ein metaphysischer Respekt: Sie nimmt ernst, dass wir nicht die 
Herren der Welt sind, sondern Teilnehmer in ihr. 

Im Modus der Aufmerksamkeit verändert sich sogar das Verhältnis von Subjekt und Objekt. 
Das Wahrgenommene ist nicht einfach ein passives Etwas, das vom erkennenden Subjekt 
erfasst wird. Vielmehr formt das Wahrgenommene den Wahrnehmenden mit. Jeder Akt der 
Aufmerksamkeit ist ein Ereignis der gegenseitigen Prägung. Wir nehmen wahr — und 
werden im Wahrnehmen verändert. 

Die digitale Vernetzung und die permanente Informationszirkulation drohen dieses 
Vermögen zu unterminieren. Sie fragmentieren Aufmerksamkeit, zerstreuen sie, entziehen 
ihr die Möglichkeit der Vertiefung. Im worst case entsteht eine Welt ohne Aufmerksamkeit — 
eine Welt ohne Bezug, ohne Involviertheit, ohne Erscheinung. In einer solchen Welt ist alles 
sichtbar, aber nichts wirklich. 

Die Philosophie als Praxis des Bleibens setzt daher auf Aufmerksamkeit nicht als private 
Fähigkeit, sondern als öffentliche, ja ontologische Ressource. Sie bewahrt die Welt davor, in 
puren Funktionalismus zu zerfallen. Sie bewahrt das Subjekt davor, in Zerstreuung und 
Überforderung zu verschwinden. Und sie bewahrt das Verhältnis zwischen beiden vor jener 
Entwirklichung, in der nur noch Modelle und Outputs existieren, nicht aber Begegnungen. 

Im Modus der Aufmerksamkeit wird Welt nicht bloß erkannt, sondern anwesend. Und dieses 
Anwesendsein ist der Ort, an dem eine immanente Ontologie sichtbar wird: eine Ontologie, 
die nicht begründet, sondern gehalten wird — durch den Akt des Hinsehens, des Zuhörens, 
des Ernstnehmens. In diesem Vollzug zeigt sich vielleicht die unscheinbarste, aber 
fundamentalste Fähigkeit des Menschen, Welt hervorzubringen: indem er ihr 
Aufmerksamkeit schenkt. 

10.3 Das Bleiben als ontologische Tugend 

Bleiben ist eine Haltung, die in einer Welt des permanenten Übergangs beinahe subversiv 
geworden ist. Wo alles zur Bewegung, zur Optimierung, zum Fortschritt gedrängt wird, wirkt 



das Bleiben wie ein Widerstand — aber nicht im Sinne des Stillstands, sondern im Sinne der 
Beständigkeit. Bleiben bedeutet, der Wirklichkeit nicht auszuweichen; es bedeutet, einer 
Situation, einer Beziehung, einem Ort oder einem Gedanken eine Dauer zuzugestehen, die 
nicht durch äußere Effizienzerwartungen verkürzt wird. 

Als ontologische Tugend ist das Bleiben deshalb mehr als ein psychologisches 
Durchhaltevermögen. Es ist eine Weise, im Sein zu verweilen, die dem Wirklichen die 
Möglichkeit gibt, sich zu entfalten. Wer bleibt, lässt sich auf eine Tiefe ein, die nur in der Zeit 
ihre Form findet. Beziehungen entstehen nicht im schnellen Wechsel, sondern im Aushalten. 
Verstehen entsteht nicht im raschen Überblick, sondern im erneuten Hinschauen. Wahrheit 
erscheint nicht als downloadbare Antwort, sondern als Ergebnis geduldigen Umgangs mit 
dem Unklaren. 

Bleiben verlangt Mut. Denn es bedeutet, das Unfertige auszuhalten. In einer Kultur, die 
immer sofortige Ergebnisse fordert, wirkt das Bleiben wie ein Zögern — tatsächlich ist es 
aber ein Anerkennen des Eigenrhythmus der Dinge. Es akzeptiert, dass Erkenntnis nicht 
beschleunigbar ist und dass manche Formen der Welt nur sichtbar werden, wenn man ihnen 
Zeit lässt. Das Bleiben ist damit eine Form der Demut gegenüber dem Sein: es verzichtet 
darauf, die Wirklichkeit zu zwingen. 

Ontologisch bedeutet Bleiben auch, dem Augenblick eine Zukunft zu gestatten. Wer bleibt, 
der schafft eine Kontinuität des Erlebens, eine Verdichtung der Erfahrung, einen Faden, der 
das Vorher mit dem Nachher verbindet. Bleiben verhindert das Zerfallen der Welt in lauter 
isolierte Momente und Reize. Es schafft Verbindlichkeit — und damit Wirklichkeit. 

Gleichzeitig ist das Bleiben eine soziale Tugend. Es zeigt sich besonders dort, wo Menschen 
sich nicht voneinander abwenden, wenn es schwierig wird. Bleiben heißt: nicht nur 
dabeisein, solange alles gelingt, sondern auch im Unbequemen, im Unsicheren, im Konflikt. 
Dadurch entsteht Vertrauen, nicht als Gefühl, sondern als ontologische Beziehung: ein 
gemeinsames Sein. 

In einer digitalen Moderne, in der Identitäten verschoben, Kontakte ersetzt und Orte 
entwertet werden können, ist das Bleiben ein Gegengewicht. Während die Flexibilität zum 
Ideal erhoben wird, behauptet das Bleiben, dass nur das, was eine Dauer besitzt, wirklich 
Teil der Welt werden kann. Die Freundschaft ist Freundschaft, weil sie bleibt. Der Ort wird 
Heimat, weil man bleibt. Eine Aufgabe wird Berufung, weil man bleibt. 

Bleiben ist damit keine Nostalgie, sondern eine schöpferische Kraft. Es ermöglicht der Welt, 
über den Augenblick hinaus Bestand zu gewinnen. Und es ermöglicht dem Subjekt, sich 
nicht zu verlieren in der Flut der Möglichkeiten, sondern sich zu bildend verankern. Wer 
bleibt, wählt keine Armut der Optionen, sondern eine Reichhaltigkeit der Beziehung. 

So verstanden ist das Bleiben eine Tugend, die nicht gegen die Zukunft gerichtet ist, 
sondern gegen die Flucht vor der Gegenwart. Nicht gegen Entwicklung, sondern gegen 
Verflüchtigung. Nicht gegen Veränderung, sondern gegen Zersplitterung. Das Bleiben als 
ontologische Tugend lehrt uns, dass Sein nicht im Vorübergehen erfahrbar wird. Wirklichkeit 
verlangt eine Dauer — und diese Dauer ist etwas, das wir geben müssen. 

10.4 Philosophie als Sorge um das Selbstverständliche 



Philosophie wird gewöhnlich dorthin verortet, wo große Begriffe auftreten: Sein, Wahrheit, 
Subjekt, Gott, Freiheit, Welt. Doch in unserer Perspektive richtet sie sich auf etwas viel 
Bescheideneres — und zugleich Schwierigeres: auf das, was ganz selbstverständlich 
erscheint. Das Selbstverständliche ist das, worüber wir nicht nachdenken, weil wir darin 
leben. Es ist das stille Fundament unserer Gewohnheiten, unserer Sprache, unserer 
Erwartungsstrukturen, unserer Handlungsweisen. Gerade deshalb ist es das Verborgenste 
— denn was so selbstverständlich erscheint, dass es nicht auffällt, entzündet selten die 
Aufmerksamkeit. 

Philosophie als Sorge um das Selbstverständliche heißt, einen Blick zu kultivieren, der 
gerade das Aufscheinen lässt, was sonst unsichtbar bleibt. Es ist eine Haltung der Wachheit 
gegenüber dem Alltagsontologischen: Wie erkenne ich die Welt, ohne darüber zu sprechen? 
Wie vertraue ich dem Sichtbaren, ohne es je geprüft zu haben? Was bedeutet es, dass ich 
morgens ohne Zweifel weiß, dass der Boden unter meinen Füßen verlässlich ist? Diese 
Fragen klingen fast lächerlich banal — aber in ihnen liegt der Ausgangspunkt jeder 
Metaphysik. 

Sorge um das Selbstverständliche bedeutet nicht, misstrauisch zu werden, sondern 
bewusst: das Alltägliche nicht als trivial abzutun. Denn dort, wo wir am wenigsten fragen, 
haben wir am meisten vorausgesetzt. Das Selbstverständliche enthält die stillen 
Entscheidungen der Geschichte, die sedimentierten Erwartungen einer Kultur, die ererbten 
Muster der Wahrnehmung. Wer philosophisch am Selbstverständlichen arbeitet, betreibt 
eine stille Archäologie des Gegebenen. 

Diese Sorge ist keine destruktive Skepsis, sondern eine behutsame Aufklärung. Sie geht 
nicht mit dem Skalpell der Kritik wie ein Chirurg vor, sondern mit der Aufmerksamkeit eines 
Gärtners: Sie hebt das Verdeckte behutsam an und lässt es im Licht erscheinen. Damit 
korrigiert sie auch ein gängiges Missverständnis: dass Philosophie erst dort beginne, wo 
man sich von der Welt entfernt. Im Gegenteil — sie beginnt dort, wo man die Welt so nah an 
sich heranlässt, dass man sie nicht mehr einfach hinnimmt, sondern bewusst bewohnt. 

Zugleich ist diese Sorge eine Form der Verantwortung. Wer das Selbstverständliche denkt, 
reflektiert auch die Macht, die darin wirkt. Das Selbstverständliche strukturiert das 
Zusammenleben, legt Normen fest, stiftet Hierarchien, verteilt Sichtbarkeit und Bedeutung. 
Philosophie als Sorge um das Selbstverständliche heißt daher auch, das Offene am 
scheinbar Offensichtlichen zu retten: es denkbar zu halten, dass es auch anders sein 
könnte. 

In einer Zeit, in der immer mehr automatisch gesetzt wird — vom Algorithmus über die 
ökonomische Rationalität bis hin zu sozialen Standards — gewinnt diese Sorge eine 
Dringlichkeit. Sie verweigert sich dem reflexhaften Vollzug und sucht das Bewusstsein im 
Handeln zu bewahren. Sie ist ein Schutz der lebendigen Welt gegen ihre Verwandlung in 
bloße Funktionalität. 

Philosophie als Sorge um das Selbstverständliche ist letztlich eine Form der Zuwendung zur 
Welt. Sie sagt: nichts ist so selbstverständlich, dass es nicht auch ein Wunder sein könnte. 
Die Tasse auf dem Tisch. Die Art, wie zwei Menschen miteinander sprechen. Der Wechsel 
der Farben im Abendlicht. Der Rhythmus, in dem ein Gedankenfluss entsteht. Überall dort, 
wo die Welt sich ohne Dramatik zeigt, wartet sie auf unser Denken. 



Philosophie wird so zu einer Weise des Wohnens im Wirklichen: sie hält das Unscheinbare 
offen, bewahrend und prüfend zugleich, und macht uns zu Wächtern jener stillen Wahrheit, 
die im Gewöhnlichen verborgen liegt. 

10.5 Die Rückkehr des Staunens – Anfang und Ende des 
Philosophierens 

Wenn die Philosophie — wie Aristoteles meinte — im Staunen beginnt, dann steht sie in 
einem merkwürdig zyklischen Verhältnis zu ihrem Ursprung. Denn je weiter sie sich 
entwickelt, je komplexer ihre Begriffe, je elaborierter ihre Systeme, desto mehr droht sie zu 
vergessen, woraus sie hervorging: aus einem Moment des Ergriffen-Seins. Aus der 
Erfahrung, dass die Welt nicht selbstverständlich, sondern erstaunlich ist. 

In unserer Perspektive kehrt dieses Staunen am Ende wieder zurück — nicht als kindliche 
Überraschung, sondern als reifes Erkennen. Es ist nicht das Staunen desjenigen, der die 
Welt zum ersten Mal sieht, sondern jenes desjenigen, der sie wieder zum ersten Mal sieht. 
Ein Staunen nach der Analyse, nach der Differenzierung, nach der Kritik; ein Staunen, das 
durch das Denken hindurchgegangen ist. 

Staunen ist eine Unterbrechung. Es durchbricht den Fluss der Gewöhnung, die Dichte der 
Funktionalität, die Blindheit der Selbstverständlichkeit. Im Staunen hält die Zeit kurz an, und 
der Blick wird schärfer: nicht nur auf das Ding, sondern auf die Tatsache, dass es überhaupt 
ist. Dass etwas ist, statt nichts. Dass die Welt eine ist, in der ein Wesen erscheint, das diese 
Frage überhaupt stellen kann. 

Dieses Staunen ist nicht nur Ursprung, es ist auch Ziel des Philosophierens. Denn die 
höchste Aufgabe der Philosophie besteht nicht darin, die Welt zu erklären, sondern sie 
wieder spürbar zu machen; nicht darin, sie zu beherrschen, sondern in ihr ein Bewusstsein 
der Existenz zu öffnen. 

Die Rückkehr des Staunens und zum Staunen ist daher auch eine Rückkehr zur Demut. Der 
Philosoph — in unserem Sinne — ist nicht derjenige, der behauptet, die Welt zu 
durchschauen, sondern derjenige, der sich von ihr berühren lässt. Staunen ist eine 
Verletzlichkeit des Geistes: er gibt zu, dass da mehr ist, als er zu fassen vermag. Die Welt ist 
überreich, und wir sind offen für diesen Überfluss. 

So erweist sich das Staunen als eine Art metaphysische Unschuld — aber nicht naiv. Es ist 
die Unschuld eines Denkens, das gelernt hat, dass Wissen immer vorläufig, Erkenntnis 
immer perspektivisch, Begriffe immer unvollständig sind. Staunen ist die Anerkennung einer 
Realität, die über jeden Begriff hinausgeht. 

In unserer Alltagsmetaphysik ist dieses Staunen kein Ausnahmezustand, sondern eine 
mögliche Haltung. Es ist nicht nur das Staunen über Sternenhimmel und kosmische Weiten, 
sondern über das Allernächste: über den Klang einer Stimme, die Struktur einer Geste, die 
Präsenz eines Gegenstandes, die Tatsache, dass Vertrauen möglich ist. 

Die Rückkehr des Staunens ist damit auch eine Rückkehr zur Welt. Eine Rückkehr aus den 
abstrakten Höhen der Systeme in die Nähe des Wirklichen. Es ist eine Art zweites Sehen: 



das Gewöhnliche erscheint uns neu, nicht weil es sich geändert hätte, sondern weil wir uns 
geändert haben. 

Am Ende zeigt sich: das Staunen ist nicht nur Ursprung und Ziel des Philosophierens, 
sondern sein Modus. Denken ist im tiefsten Sinn nichts anderes als gestrecktes Staunen — 
ein Staunen, das in Begriffe geht, ohne sich darin zu verlieren. Staunen ist die stille Kraft, die 
im Hintergrund jeder philosophischen Regung arbeitet. 

Und so schließt sich der Kreis: Am Anfang steht das Staunen, am Ende das Staunen — und 
dazwischen die lange Arbeit des Denkens, die immer wieder zurückführt zum einfachen, 
schlichten, radikal offenen Ergriffensein von der Tatsache der Welt. 

10.6 Sechste systematische These: Metaphysik des Alltags ist eine 
Praxis des Sinnhaltens 

Metaphysik des Alltags bedeutet nicht, dass es „hinter“ der Welt noch eine zweite, tiefere, 
eigentliche Wahrheit gäbe. Sie bewegt sich nicht jenseits der Phänomene, sondern inmitten 
von ihnen. Ihr Gegenstand ist nicht das Verborgene, sondern das Offene; nicht der 
metaphysische Grund, sondern die Weise, in der wir die Welt in Bedeutung fassen und in ihr 
Orientierung finden. „Sein“ zeigt sich hier als ein Vollzug des Sinnhaltens: Indem wir 
Bedeutung erzeugen, stabilisieren, tradieren und teilen, halten wir die Welt im Modus des 
Sinns offen. 

Sinnhalten ist eine Tätigkeit, eine stille Form der Welterzeugung. Wir schaffen keine Welt 
aus dem Nichts, sondern stabilisieren jene Bedeutungsgewebe, die uns vorausgehen und 
die wir zugleich fortschreiben. Sinn ist nicht nur etwas, das wir empfangen, sondern auch 
etwas, das wir halten — gegen die Entropie des Bedeutungslosen, gegen die Zerfaserung 
des Zusammenhangs, gegen das Versinken der Erfahrung im bloßen Datenrauschen. 

Dabei wird deutlich, dass Sinnhalten immer auch eine Form der Verantwortung ist. Wer 
Bedeutung setzt oder bestätigt — durch Worte, Gesten, Handlungen, Routinen — wirkt an 
der Konstitution der Welt mit, in der andere leben müssen. Das Alltägliche ist nie neutral; es 
nimmt Stellung, auch wenn es schweigt. Im scheinbar Harmlosen liegt immer schon eine 
Normativität, in der Gewohnheit bereits ein Soll. Sinnhalten ist daher nicht nur kognitiv, 
sondern ethisch. 

Diese These trägt die Idee, dass die metaphysische Dimension der Alltagswirklichkeit nicht 
in transzendenten Prinzipien liegt, sondern in der Art, wie wir zusammen Bedeutung 
erzeugen und tragen. Metaphysik ist nicht das Denken des Überragenden, sondern die 
sorgsame Wahrnehmung des Verflochtenen. Wir halten Sinn, indem wir den 
Bedeutungsraum teilen — in Sprache, im Blickkontakt, im geteilten Handeln, in der stillen 
Bestätigung, die ein Gegenüber spüren lässt: „Das hat Bedeutung.“ 

Damit löst sich Metaphysik aus ihrem historischen Bann der Totalität. Sie wird nicht zum 
System, das Welt erklärt, sondern zur Praxis, die Welt erhält. Eine Praxis, die an das 
Konkrete gebunden ist, an den Rhythmus des Alltags, an das Gespräch, das Verhältnis zur 
Umwelt, an die Geste der Anerkennung, an den Blick auf die Dinge. 



Die sechste These lautet daher: Metaphysik des Alltags ist eine Praxis des Sinnhaltens. Sie 
beschreibt ein Tun, das unaufdringlich wirkt — wie die Schwerkraft der Bedeutung, die 
verhindert, dass die Welt auseinanderfällt. In diesem Tun erweist sich Metaphysik nicht als 
Flucht aus der Welt, sondern als tiefe, ruhige Zugewandtheit zu ihr: ein Denken, das trägt, 
indem es hält — und das hilft, die Welt immer wieder so zu sehen, dass sie bewohnbar 
bleibt. 

Schluss – Das Unhintergehbare 

Am Ende dieser Untersuchung kehren wir zu jenem Punkt zurück, von dem wir ausgingen: 
zur leisen, oft überhörten Evidenz des Gewöhnlichen. Die Reise durch die Genealogie und 
Systematik der Alltagsmetaphysik hat weniger neue metaphysische Thesen „entdeckt“ als 
vielmehr Schichten des Vergessens freigelegt, die über unserer alltäglichen Praxis liegen. 
Was bisher als selbstverständlich erschien, hat sich nun als kontingent, relational und 
voraussetzungsreich gezeigt — und gerade darin als philosophisch bedeutsam. 

Doch im Schluss geht es nicht darum, das Erreichte zu systematisieren oder zu 
summarieren, sondern die Bewegung des Denkens selbst zu betrachten. Denn alles, was in 
dieser Arbeit erörtert wurde — Vertrauen und Sprache, Körper und Dinge, Kodifizierung und 
Programmierung, Sorge und Aufmerksamkeit — verweist auf eine Grundtatsache unseres 
Weltbezugs: Wir leben in Setzungen, die wir nicht beweisen können, die wir aber täglich 
vollziehen. Dieses Leben im Vollzug ist kein Schwächefall der Vernunft, sondern ihre 
Grundbedingung. 

Die Einleitung des Schlusses öffnet damit den Raum für den letzten Schritt: das 
Unhintergehbare nicht als metaphysischen „Rest“ zu begreifen, der nach dem Ende der 
Kritik übrigbleibt, sondern als das, was Kritik überhaupt erst ermöglicht: den immer schon 
existierenden Boden der Praxis, der doppelten Bewegung von Gewöhnung und 
Unterbrechung, von fragloser Weltannahme und hervorbrechendem Staunen. 

Im Folgenden wird sich zeigen, dass dieses Unhintergehbare nicht ein Jenseits des 
Denkens ist, sondern sein Ursprungspunkt — jener Ort, an dem Philosophie die Hand 
wieder aus dem Abstrakten zurücknimmt und sie auf die Welt legt, die uns umgibt und trägt. 

1. Rückkehr zum Anfang: Vom Staunen zum Vertrauen 

Wenn wir an den Anfang zurückkehren, begegnet uns erneut jenes erste Staunen, das 
Aristoteles als Ursprung des Philosophierens beschrieb. Doch das Staunen, von dem hier 
die Rede ist, besitzt eine andere Qualität als die metaphysische Verwunderung der Antike. 
Es richtet sich nicht auf das Außerordentliche, sondern auf das Gewöhnliche: auf die 
Tatsache, dass Türen öffnen, Worte tragen, Körper sich bewegen, Versprechen gelten, 
Zeiten sich ordnen, Technik funktioniert, und dass wir all dies selten je hinterfragen. Dieses 
Staunen ist nicht das des theoretischen Betrachters, sondern das eines Wesens, das im 
Unterbrochenen plötzlich erkennt, in welchen Stützstrukturen es lebt. 

Vom Staunen führt eine Bewegung zum Vertrauen. Dieses Vertrauen ist kein blindes 
Sicherheitsgefühl, auch keine naive Weltgläubigkeit. Es ist vielmehr eine grundlegende 
Haltung, die erlaubt, überhaupt zu leben, zu sprechen, zu handeln — nicht auf der Basis der 



Gewissheit, sondern der Bereitschaft, die Welt anzunehmen, ohne sie im Letzten erklären zu 
können. Das Vertrauen ist somit nicht der Gegensatz zur Skepsis, sondern deren 
Überwindung. Nicht, weil Zweifel falsch wäre, sondern weil er unendlich wäre, wenn ihm 
nicht eine vorgängige Anerkennung der Welt vorausliefe. 

Wir werden uns bewusst, dass die ursprüngliche Funktion des Staunens nicht darin liegt, die 
Welt zu verunsichern und aufzulösen, sondern im Gegenteil, sie als staunenswert und 
tragfähig zu erfahren. Das Staunen reißt uns aus der Gewöhnung heraus; das Vertrauen 
kehrt uns in sie zurück — jedoch verändert. Wer einmal gesehen hat, dass alles 
Weltverhältnis eine Setzung ist, nimmt den Alltag nicht mehr als naturgegeben hin, sondern 
als implizite Entscheidung: Wir vertrauen den Dingen, den Worten, den Rollen, der Gestalt 
der Zeit — damit sie tragfähig bleiben. 

In dieser Rückkehr liegt der eigentliche Sinn des philosophischen Unternehmens: Die 
Philosophie führt nicht weg vom Leben, sondern in es zurück, nur auf eine bewusstere 
Weise. Das Staunen war der Unterbruch, das Vertrauen ist die Wiederaufnahme; das 
Staunen bricht, das Vertrauen verbindet. Wer staunt, stellt Welt aus; wer vertraut, stellt sie 
wieder her. 

So versteht sich der Bogen, der sich von der ersten Frage bis zu diesem Schluss zieht: Was 
am Anfang als Erschütterung erscheint, mündet am Ende in ein affirmatives Verhältnis — 
nicht im Sinne eines unkritischen Konsenses, sondern als Anerkennung der 
Unhintergehbarkeit unserer Praxis. Wir können nicht anders, als zu vertrauen — aber wir 
können wissen, dass wir es tun. Und aus diesem Wissen formt sich eine reifere Art des 
Weltlebens: eine Metaphysik, die weder transzendiert noch beherrscht, sondern hält. 

2. Die alltägliche Welt als metaphysisches Ereignis 

Wenn wir die alltägliche Welt nicht länger als bloße Ansammlung von Dingen, Abläufen und 
Routinen betrachten, sondern als ein Geschehen, das sich im Vollzug unseres Lebens 
ständig neu hervorbringt, dann wird sichtbar, dass im Gewöhnlichen eine Ereignishaftigkeit 
verborgen liegt, die wir normalerweise übersehen. Dieses Ereignis hat keinen theatralischen 
Charakter, keinen eruptiven Einschnitt in die Ordnung der Dinge; es vollzieht sich im leisen, 
rhythmischen Fortgang des Daseins, im Gehen, Sprechen, Arbeiten, Begrüßen, Erinnern. 

Das Ereignis der alltäglichen Welt ereignet sich nicht an uns — es ereignet sich mit uns. Wir 
sind nicht Zeugen einer fertigen Welt, sondern Mitgestalter ihrer Konstitution. Jede Handlung 
— das Greifen nach einer Kaffeetasse, das Öffnen eines Fensters, das Absenden einer 
Nachricht — ist zugleich ein kleiner metaphysischer Akt: eine Bestätigung, dass die Welt so 
funktioniert, wie wir sie voraussetzen. Dass die Tasse fest ist, das Fenster beweglich, das 
digitale Signal übertragbar. Die Wiederholung dieser Handlungen ist keine bloße 
Gewohnheit; sie ist die stille tägliche Weltvergewisserung. 

Doch dieses Ereignishafte des Alltags bleibt uns nur selten bewusst. Der Grund dafür ist 
nicht Blindheit, sondern Funktionalität. Eine allzu deutliche Wahrnehmung der 
Ereignishaftigkeit würde die Stabilität der Welt infrage stellen; das Leben würde ins Stocken 
geraten. Erst wenn etwas ausfällt — der Lift stecken bleibt, das Netzwerk suspendiert, das 
vertraute Gesicht plötzlich fremd wirkt — tritt das metaphysische Gefüge ins Licht. In 



solchen Momenten zeigt sich, dass Welt nicht einfach ist, sondern gemacht wird: durch 
Erwartung, durch Vertrauen, durch Handlung und Gegenseitigkeit. 

In diesem Sinne ist die alltägliche Welt nicht der Gegensatz zur metaphysischen Sphäre, 
sondern ihre eigentliche Bühne. Das Metaphysische liegt nicht über, hinter oder unter den 
Dingen, sondern in ihrer praktischen Wirklichkeit. Welt „ereignet sich“ in der Weise, wie wir 
sie anwenden, bewohnen, nutzen und glauben — ein permanentes Hervortreten aus der 
vorhergehenden Setzung. 

So verstanden, ist das Alltägliche nicht das Ende der Philosophie, sondern der Ort, an dem 
sie sich erfüllt. Die Frage ist nicht: „Was ist das Sein hinter der Erscheinung?“, sondern: „Wie 
erscheint Sein als verlässlicher Vollzug?“. Die alltägliche Welt ist ein metaphysisches 
Ereignis, weil sie nichts Geringeres ist als die fortlaufende, ununterbrochene Ausführung der 
Welt selbst. In jeder Geste, in jedem Blick, in jeder stillen Bestätigung erneuert sich das Sein 
— und wir mit ihm. 

3. Immanenz als Bewegung, nicht als Grenze 

Immanenz wird oft missverstanden als eine Art philosophischer Innenraum, als 
eingeschlossene Sphäre, in der alles in sich verbleibt und nichts über sich hinausweist. 
Doch die im vorliegenden Denken wirksam werdende Immanenz hat keinen statischen 
Charakter. Sie ist kein Behälter, sondern ein Vollzug; kein Zustand, sondern eine Dynamik. 
Immanenz geschieht. 

Was wir als „Welt“ erfahren, ist kein abgeschlossener Raum des Gegebenen, sondern ein 
fortlaufender Prozess der Bedeutungs- und Wirklichkeitsbildung. In diesem Prozess ist 
Immanenz der Name für das Zusammenspiel — zwischen Handlung und Erwartung, 
zwischen Körper und Umgebung, zwischen Symbol und Materialität. Immanenz meint hier 
nicht „nur Diesseits“, sondern die permanente Bewegung der Weltbildung innerhalb des 
Diesseits. 

Darum liegt der entscheidende Schritt im Bewusstsein, dass Immanenz nicht begrenzt, 
sondern öffnet. Sie begründet keine Unzugänglichkeit, sondern eine Zugänglichkeit: eine 
Welt, die sich nicht durch metaphysische Transzendenz legitimiert, sondern durch die Art, 
wie wir in ihr leben, kommunizieren, arbeiten, scheitern und neu beginnen. Immanenz ist das 
Medium, in dem Sinn hervortritt — nicht als absoluter Inhalt, sondern als Wirkung einer 
Interaktion. 

Die Bewegung der Immanenz ist dabei nicht teleologisch festgelegt. Sie strebt nicht einem 
finalen Wissen oder einer letzten Stabilität entgegen. Vielmehr entfaltet sie sich als 
rhythmisches Spiel von Festigung und Irritation, von Erwartung und Überraschung, von 
Wiederholung und Abweichung. Gerade darin bildet sich Welt: als ein sich ständig selbst 
modulierendes Gewebe von Beziehungen. 

Im Licht einer solchen Immanenz erscheint der Alltag weder trivial noch hermetisch. Er wird 
lesbar als Raum ontologischer Bewegungen, als Ort, an dem Welt emergiert — immer 
wieder, in kleinen Akten der Bestätigung und Revision. Immanenz ist die Weise, wie die Welt 
sich zeigt, weil sie die Weise ist, wie die Welt entsteht. Sie ist nicht das Ende der 
Metaphysik, sondern ihre Umkehrung ins Gelebte. 



So gesehen ist Immanenz weder Grenze noch Gefängnis, sondern die Bewegungsform der 
Welt selbst: die nie stillstehende, nie vollendete Konstitution von Wirklichkeit im Vollzug des 
Daseins — atmend, handelnd, sprechend, fühlend. Das Sein ist nicht außerhalb, sondern 
zwischen uns. 

4. Philosophie des Gewöhnlichen als Haltung 

Eine Philosophie des Gewöhnlichen entsteht nicht primär im Schreiben, Systematisieren 
oder Theoretisieren, sondern im Einnehmen einer bestimmten Haltung gegenüber der Welt. 
Diese Haltung lässt sich nicht auf eine Methode reduzieren; sie ist weniger ein Werkzeug als 
eine Perspektive — oder genauer: eine Übung. Es ist die Bereitschaft, das scheinbar 
Selbstverständliche nicht zu übergehen, sondern auszuhalten, zu betrachten und ernst zu 
nehmen, ohne es in Abstraktion aufzulösen oder in Dogmatik zu verwandeln. 

Die Philosophie des Gewöhnlichen bedeutet, die Grundgesten des alltäglichen Lebens als 
philosophisch relevant zu erkennen: aufzuwachen, zu sprechen, einzukaufen, zu arbeiten, 
zuzuhören, zu warten, zu zweifeln, zu hoffen. Diese Tätigkeiten sind keine trivialen 
Handlungen, die erst durch theoretische Reflexion geadelt werden müssten. Sie sind bereits 
bedeutungsvoll — sie tragen den Sinn des Weltvollzugs in sich. 

Philosophieren heißt hier nicht, dem Alltag zu entfliehen, sondern ihm zuzuwenden. 

In dieser Haltung liegt eine subtile Verschiebung im Verhältnis zwischen Theorie und 
Erfahrung: Das Leben dient nicht mehr als illustriertes Rohmaterial für metaphysische 
Systeme; vielmehr werden diese Systeme als späte, sekundäre Ableitungen aus einer 
ursprünglicheren Realität verstanden — der gelebten Welt selbst. Eine Philosophie des 
Gewöhnlichen besitzt darin einen gewissen epistemischen Mut: Sie verzichtet auf den 
Anspruch, alles erklären zu können, und wählt stattdessen die Aufmerksamkeit für das, was 
sich zeigt, ohne Erklärung zu verlangen. 

Dies verlangt eine besondere Art des Denkens — eine Aufmerksamkeit, die weder 
spektakulär noch heroisch ist. Sie vollzieht sich in Feinheiten, im Blick für Nuancen, im 
Ernstnehmen von Gewohnheiten und stillen Übereinkünften. Diese Haltung erkennt, dass 
Wahrheit im Alltag nicht als abstraktes Prinzip existiert, sondern als Übereinstimmung 
zwischen Erwartung und Handlung, zwischen Weltvertrauen und Weltreaktion. 

Eine Philosophie des Gewöhnlichen ist deshalb nicht nur intellektuelle Arbeit, sondern auch 
eine Art des Lebens. Sie übt sich in Geduld, in der Fähigkeit, sich nicht vorschnell von der 
Oberfläche zum vermeintlich „Eigentlichen“ hinwegzubewegen, sondern die Oberfläche 
selbst als Element des Eigentlichen anzunehmen. 

Sie betrachtet das Denken weniger als Herrschaft über das Gegebene, denn als eine Form 
der Nähe zu ihm. 

So wird die Philosophie des Gewöhnlichen zu einer Haltung, die Welt nicht nur versteht, 
sondern bewohnt — und die im Bewohnen erkennt, dass das Gewöhnliche kein 
Restausdruck des Seins ist, sondern seine lebendige Mitte. 

5. Das Denken als Pflege des Wirklichen 



Am Ende dieser Bewegung des Denkens steht kein Schlusssatz, der das Gesagte 
beschlossen und fixiert, sondern ein Öffnen, das die Arbeit des Denkens als unabschließbar 
versteht. Wenn die Welt im Alltag hervorgebracht wird, wenn Vertrauen, Sprache, Körper 
und Technik nicht nur Werkzeuge, sondern Ko-Konstituenten des Wirklichen sind, dann ist 
das Denken nicht der Architekt von oben, sondern der Gärtner von innen. Es pflegt das 
Wirkliche — und bewahrt es in seiner Offenheit. 

Dieses Denken ist nicht pessimistisch, nicht resignativ, aber auch nicht triumphal. Es weiß, 
dass die Welt immer fragil bleibt, immer unabgeschlossen, immer gefährdet durch 
erstarrende Gewissheiten, blinde Automatismen, epistemische Trägheit. Das Denken, wie es 
hier verstanden wird, stellt sich dieser Fragilität nicht entgegen, um sie zu beseitigen, 
sondern um ihr Raum zu geben — als Bedingung lebendiger Weltbildung. 

So entsteht ein Denken der Pflege: ein Denken, das erneuert, reinigt, belüftet, befragt, 
behütet. Es greift nicht herrschend ein, sondern begleitend. Es kontrolliert nicht, sondern 
klärt. Es ersetzt nicht Erfahrung durch abstrakte Prinzipien, sondern sensibilisiert für das, 
was im unmittelbaren Vollzug geschieht. 

Die offene Perspektive ist deshalb zugleich eine ethische: Sie nimmt das Alltägliche nicht als 
erledigt, sondern als schutzbedürftig wahr. Die Welt, in der wir leben, ist nicht einfach 
vorhanden; sie entsteht in vielfachen Akten der Setzung, der Rückbestätigung, der 
gemeinsamen Orientierung. Und wo etwas entsteht, kann etwas misslingen. Die Pflege des 
Wirklichen bedeutet, dieses Misslingen nicht zu dramatisieren, sondern ernst zu nehmen — 
als Anlass zur Neujustierung. 

Das Denken bewahrt die Welt darin, dass es sie nicht als selbstverständlich hinnimmt. 
Indem es das Selbstverständliche sichtbar macht, schenkt es ihm Rückhalt — nicht als 
theoretische Fundierung, sondern als bewusste Übereinkunft: Wir halten diese Welt 
gemeinsam in ihrer Geltung. 

Offen bleibt also nicht die Frage nach der letzten Wahrheit, sondern nach der fortlaufenden 
Haltung: Wie denken wir so, dass Welt offen bleibt? Wie leben wir so, dass Sinn beweglich 
bleibt? Wie sprechen wir so, dass Bedeutung nicht gefriert, sondern weiterfließt? 

In dieser Offenheit zeigt sich die eigentliche Aufgabe der Philosophie: nicht Welt zu 
vollenden, sondern sie zu begleiten. Nicht das Sein zu fixieren, sondern seine Entfaltung zu 
ermöglichen. Das Denken als Pflege des Wirklichen — das bedeutet, der Welt 
Aufmerksamkeit zu schenken, die sie trägt, und ihr jene behutsame Klarheit zukommen zu 
lassen, in der sie weiterhin geschehen kann. 

Anhang 

Register der zentralen Begriffe 

Alltag 

Bezeichnet die gelebte Welt der routinierten Handlungen, Wahrnehmungen und 
Interaktionen. In der Alltagsmetaphysik wird Alltag nicht als trivialer Hintergrund verstanden, 



sondern als Ort metaphysischer Setzungen, in dem Bedeutung, Vertrauen und Weltvollzug 
kontinuierlich erneuert werden. 

Handlung 

Nicht bloß physische Tätigkeit, sondern die performative Setzung von Welt. Jede Handlung 
stabilisiert und erzeugt die ontologische Ordnung des Alltags, schafft Vertrauen und 
ermöglicht Sinn. Handlungen sind zugleich individuell und relational strukturiert. 

Immanenz 

Die Weise, in der Welt und Bedeutung innerhalb des Diesseits und der gelebten Praxis 
entstehen. Immanenz ist Bewegung, kein statisches Behältnis; sie beschreibt das 
fortlaufende Hervortreten von Welt im Vollzug alltäglicher Praxis. 

Materialität / Dinge 

Objekte, Körper, Technologien und physische Strukturen sind nicht nur Kulisse, sondern 
Mitakteure der Weltkonstitution. Ihre Widerständigkeit, Verfügbarkeit und Gestalt wirken auf 
Handlung und Wahrnehmung zurück und sind Teil des relationalen Geflechts der 
Wirklichkeit. 

Sinnhalt / Sinnhalten 

Die Praxis, Welt als bedeutungsvoll zu stabilisieren und aufrechtzuerhalten. Sinnhalten ist 
nicht bloß intellektuell, sondern ethisch und relational: es betrifft die Koordination von 
Handlungen, Erwartungen, Sprache und Vertrauen, durch die Welt für uns und andere 
lebbar wird. 

Sprache / Symbolik 

Primäres Medium der Weltkonstitution. Sprache vermittelt nicht nur Information, sondern 
strukturiert Wahrnehmung, schafft Regeln, Normen und Diskurse. Symbolische Praktiken 
sind integraler Bestandteil der Alltagsmetaphysik, weil sie Realität relational gestalten. 

Vertrauen 

Grundlage aller Alltagswelt. Vertrauen ist keine bloße psychologische Disposition, sondern 
eine ontologische Setzung: die implizite Annahme, dass Welt, Mitmenschen und Objekte 
verlässlich funktionieren, und dass Handlung sinnvoll ist. 

Wiederholung 

Die kontinuierliche Bestätigung und Stabilisierung der Welt durch die erneute Vollziehung 
von Handlung, Erwartung und Sprache. Wiederholung erzeugt Stabilität und Kontinuität im 
Gewöhnlichen und ist die still wirkende Bedingung für die Existenz der Alltagswelt. 

Technik / Technologie 



Mittel zur Vermittlung und Stabilisierung der Welt, das gleichzeitig eigene Agentialität besitzt. 
Technische Systeme prägen Handlungsmöglichkeiten, Erwartungen und Wahrnehmungen 
und werden Teil der relationalen Struktur der Wirklichkeit. 

Ethik / Verantwortung 

In der Alltagsmetaphysik ist Ethik keine abstrakte Norm, sondern die Praxis, Verantwortung 
für die impliziten Setzungen des Alltags zu übernehmen. Sie betrifft den Umgang mit 
Vertrauen, Sinn, Materialität und relationalen Wirklichkeiten. 

Algorithmische Ordnung / Berechenbarkeit 

Bezieht sich auf digitale Systeme, die Handlung und Sinnproduktion teilweise 
automatisieren. In der Alltagsmetaphysik markieren sie die neue Dimension 
programmierbarer Setzungen, die die Kontinuität und Transparenz der Alltagswelt 
beeinflussen. 

Bleiben / Aufmerksamkeit / Pflege 

Haltungen, die die Welt im Vollzug stabilisieren. Bleiben bezeichnet das Verweilen in und mit 
der Welt; Aufmerksamkeit das Wahrnehmen von relationalen und symbolischen Strukturen; 
Pflege das aktive Aufrechterhalten der Bedeutungs- und Handlungskontinuität. 
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