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Abstract

Der Essay ,Materialitdt des Lesens® untersucht die Méglichkeit einer Literaturtheorie, die
nicht von der Reprasentation, sondern von der materiellen Prozessualitdt der Sprache
ausgeht. Ausgehend von der Diagnose, dass sich im Anthropozan die symbolische Ordnung
selbst verflissigt und die Differenz zwischen Zeichen und Stoff porés geworden ist, versteht
der Text literarische Praxis als Ort, an dem sich materielle Krafte — Schall, Schrift, Medium,
Wahrnehmung — gegenseitig durchdringen und transformieren.

Im Zentrum steht die These, dass Literatur nicht Ausdruck eines Bewusstseins ist, sondern
eine intra-aktive Formation, in der Bedeutung nicht produziert, sondern emergent wird.
Lesen ist hier kein hermeneutischer Akt, sondern eine kdrperliche, zeitliche, affektive
Erfahrung, in der Text, Medium und Wahrnehmung ein wechselseitiges Geflige bilden. Der
»1extkorper® wird so zum Ort, an dem Materie selbst zu denken beginnt: Sprache wird
vibrierend, flieRend, widerstandig — eine dynamische Form, die nicht auf Reprasentation,
sondern auf Relation zielt.

Der Essay entwickelt seine Argumentation in einer Bewegung zwischen Ontologie, Asthetik
und Medientheorie. Er diskutiert die Spannung von Materialitat und Form, von Affekt und



Bedeutung, von Autorschaft und Leserschaft als zentrale Konfliktlinien einer
post-reprasentationalen Literaturtheorie. Dabei werden klassische Kategorien — Werk, Autor,
Text, Rezeption — nicht aufgehoben, sondern in ihrer materiellen Dimension neu konfiguriert.

In dieser Perspektive erscheint Literatur als ein ©kologisches Geflige, in dem Sprache,
Medium, Wahrnehmung und soziale Infrastruktur untrennbar verwoben sind. Lesen
bedeutet, sich in diese Geflge einzuschreiben — als Teil eines Prozesses, in dem Materie
spricht, ohne Stimme zu haben. Eine neo-materialistische Literaturtheorie ist damit nicht nur
eine Theorie der Texte, sondern eine Theorie der Welt im Modus des Sprachlichen: Sie
beschreibt, wie Denken, Fihlen und Materie in der literarischen Erfahrung in Resonanz
treten — und wie diese Resonanz ein neues Verstindnis von Asthetik, Erkenntnis und
Verantwortung ermdglicht.
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1. Einleitung: Sprache, Materie, Krise

1.1 Der Text im Anthropozin — Uber die Erosion symbolischer Ordnung
und die Riickkehr der Materialitat

Der Text, so schien es lange, war das distinktive Werkzeug menschlicher
Selbstvergewisserung — das Medium, in dem Welt sich symbolisch ordnen, deuten, erzahlen
lie®. Von den Heiligen Schriften bis zum modernen Roman, vom Vertragstext bis zum
literarischen Experiment war Schrift das Instrument der Distanz: Sie versprach, die
Materialitat des Daseins in Zeichen zu bannen, sie zu domestizieren. Doch das Anthropozan
stellt diese symbolische Funktion der Sprache selbst in Frage. Nicht weil sie tberholt ware,
sondern weil sie vom Realen Uberholt wird.

Die Rede vom Anthropozan benennt nicht nur eine geologische Epoche, sondern auch eine
epistemische: eine, in der sich die symbolischen Ordnungen der Moderne in den materiellen
Ruckwirkungen menschlicher Praxis auflésen. Das Reale drangt in die Sprache zuriick. Es
bricht durch ihre Codes, Uberflutet ihre semantischen Damme, verweigert sich ihrer
Ubersetzung. Der Text — verstanden als Ort, an dem Bedeutung sich konstituiert — wird in



diesem Prozess zum Austragungsort einer Krise: Die Zeichen verlieren ihre Transzendenz,
ihre privilegierte Position gegeniiber dem Stoff, aus dem sie gemacht sind.

Die Rickkehr der Materialitat ist also kein nostalgischer Gestus, sondern eine epistemische
Zwangslaufigkeit. Wenn die Erde selbst zum Archiv menschlicher Praxis wird — mit
Plastiksedimenten, Datenservern und atmospharischem CO: als Texttragern —, dann wird
jedes Lesen notwendig ein Lesen von Materie. Der Text ist nicht Ianger eine Projektion Uber
die Welt, sondern ein Symptom ihrer Verdichtung. In diesem Sinne wird Literatur im
Anthropozan geologisch: Sie schreibt sich ein in die Schichtungen der Wirklichkeit, als Spur,
als Schock, als Vibrationsmuster.

Diese Diagnose bedeutet, dass die Grenze zwischen Zeichen und Welt, zwischen
Bedeutung und Substanz, brichig geworden ist. Literatur ist kein rein semantisches
Phanomen mehr, sondern Teil eines Netzwerks materieller Prozesse — elektromagnetischer,
Okologischer, affektiver. Sie geschieht zwischen Koérpern, Medien, Atmospharen. In der
Sprache des neuen Materialismus heifl3t das: Der Text ist nicht Reprasentation, sondern
Relation. Er bildet keine Wirklichkeit ab, sondern bringt Wirkungen hervor.

So entsteht ein anderes Verstdndnis von ,Lesen®. Lesen im Anthropozan ist kein
hermeneutischer Akt mehr, kein Entschliisseln eines tieferliegenden Sinns, sondern eine
Resonanzpraxis — ein Mitschwingen mit der materiellen Dynamik der Schrift, des Mediums,
der Welt. Die Aufmerksamkeit verschiebt sich von der Semantik zum Rhythmus, von der
Bedeutung zur Bewegung, von der Struktur zum Fluss. Das Lesen wird 6kologisch, nicht
metaphorisch, sondern materiell: ein Wahrnehmen der Wechselwirkungen zwischen
Zeichen, Korpern und Kraften.

Der Verlust der symbolischen Ordnung, die die Moderne trug, bedeutet dabei nicht den
Niedergang des Sinns, sondern seine Umverteilung. Sinn tritt nicht mehr als stabile Grofie
auf, die in Zeichen hinterlegt ist, sondern als emergentes Phanomen eines sich selbst
organisierenden Systems. Worte wirken, bevor sie verstanden werden; sie zirkulieren, bevor
sie gedeutet sind. Der Text erscheint als vibrierendes Medium, als energetischer Korper, der
Affekte, Intensitaten, Widerstande in Bewegung setzt.

In dieser Perspektive verliert auch der Autor seine souverane Stellung. Der Text entzieht
sich der Kontrolle der Intention, ebenso wie der Leser sich der lllusion entziehen muss,
Bedeutung zu ,entdecken®. Zwischen beiden zirkuliert Materie — in Form von Schrift, Klang,
digitalem Signal, atmosphéarischer Spannung. Die Literatur des Anthropozéns wird so zu
einem Ort, an dem die klassische Trias von Autor, Werk, Leser in ein wechselseitiges
Verhaltnis materieller Teilhabe Ubergeht.

Diese Verschiebung zwingt die Asthetik, ihre eigenen Voraussetzungen zu revidieren. Wenn
Materie selbst agiert, wenn sie denkt, erinnert, affiziert, dann kann Literatur nicht langer nur
als Ausdruck menschlicher Erfahrung verstanden werden. Sie wird vielmehr zu einer
Epistemologie der Materie — zu einer Praxis, in der sich Stoff und Sprache wechselseitig
befragen.

Der Text des Anthropozéans ist damit kein bloRes Medium der Reflexion, sondern selbst Teil
jener Okologischen und technischen Systeme, die er reflektiert. Er oszilliert zwischen
Denken und Ding, zwischen Medium und Umwelt, zwischen Bedeutung und Kraft. Literatur



geschieht nicht mehr Gber die Welt, sondern in ihr. Und in dieser Bewegung — zwischen dem
Sediment und dem Signal, zwischen der Erosion und der Schwingung — beginnt eine neue
Poetik: eine Poetik der materiellen Gegenwart.

1.2 Zwischen Zeichen und Stoff — Sprache als vibrierende Materie

Die Sprache — jener scheinbar unsichtbare, durchlassige Trager der Literatur — erweist sich
bei ndherem Hinsehen als ein Korper, der vibriert, widersteht und wirkt. Wenn der Text im
Anthropozan zum Schauplatz materieller Prozesse wird, dann muss auch die Sprache, aus
der er besteht, als materielle Praxis begriffen werden. Worte sind keine transparenten
Zeichen, keine bloRen Vermittler zwischen Geist und Welt. Sie sind Stoffe, die pulsieren,
zirkulieren, Resonanzen erzeugen — energetische Konfigurationen im Medium des Sozialen
und des Physischen zugleich.

Der traditionelle Gegensatz zwischen Zeichen und Stoff, zwischen Bedeutendem und
Bedeutungstrager, wird in diesem Denken unhaltbar. Denn der Stoff selbst, aus dem
Sprache gemacht ist — Atem, Schall, Tinte, Druckerschwarze, Lichtpixel, elektrische
Spannung — ist nicht passiv. Er tragt, moduliert, transformiert Bedeutung, nicht bloR3 als
Vehikel, sondern als aktiver Partner in der Entstehung von Sinn. Sprache spricht nicht, weil
sie Bedeutung transportiert, sondern indem sie physisch, klanglich, visuell wirkt.

Wenn man das ernst nimmt, dann verwandelt sich das literarische Wort von einem
semiotischen Zeichen zu einem materiellen Ereignis. In jedem phonischen Impuls, jedem
Schriftzeichen, jedem Satzrhythmus wirkt eine Mikrostruktur der Welt, die sich nicht restlos
auf ,Bedeutung“ reduzieren lasst. Schon im Atem des Sprechens — jener Schwingung
zwischen Innen und AulRen — artikuliert sich ein relationales System: das Oszillieren von
Korpern, Luft, Klang, Wahrnehmung. Das literarische Schreiben ist somit nicht nur
symbolische Praxis, sondern eine physische — eine Bewegung in der Welt, nicht blo} eine
Beschreibung von ihr.

Diese Verschiebung hat eine doppelte Konsequenz. Erstens verliert der Text seine
vermeintliche Autonomie: Er ist nicht isolierbares Artefakt, sondern Prozess, in den Energie,
Materialitat und Affekt unaufhorlich einflieRen. Zweitens verliert der Mensch seine souverane
Position als einziger Sinnproduzent. Wenn Sprache selbst vibrierend, aktionsfahig,
differenzbildend ist, dann ist der Mensch nur ein Knotenpunkt in einem grélReren Netzwerk
von Kraften, das Sprache hervorbringt und von ihr hervorgebracht wird.

Man kann sagen: Sprechen ist immer schon Materie in Bewegung. In der Artikulation
verdichtet sich nicht eine |dee zur Form, sondern eine Bewegung zu einem Ereignis. Die
Sprache denkt nicht tber die Welt, sondern mit ihr; sie ist selbst ein Ausdruck der Dynamik,
die sie beschreibt. In diesem Sinn spricht die neu-materialistische Perspektive nicht von
einer ,Bedeutung“ der Sprache, sondern von ihrer Energetik. Bedeutung ist das, was
geschieht, wenn Materie auf sich selbst reagiert — wenn Schwingung Differenz erzeugt.

In der Literatur wird diese Energetik spurbar als Rhythmus, Klang, Struktur, Affekt. Jeder
Satz, jede Pause, jeder semantische Sprung tragt eine materielle Qualitat. Man liest nicht
nur, man spurt: die Dichte der Syntax, das Gewicht der Woérter, die Atemlosigkeit eines



Verses, das Flimmern eines digitalen Displays. Das Lesen ist kein rein geistiger Akt, sondern
eine somatische und affektive Praxis, in der sich die Koérper der Lesenden und die Korper
der Zeichen gegenseitig modulieren.

Hier entsteht eine neue, materialistische Semiotik: nicht mehr als System von
Zeichenrelationen, sondern als Geflige von Kraften. Das Wort ,Stoff kehrt zurlick, aber
anders als in der romantischen Asthetik: Es ist nicht mehr der Rohstoff der Form, sondern
die Form selbst — lebendig, widerstandig, sich selbst organisierend.

In dieser Perspektive erscheint Sprache als ein vibrierendes Medium, das zugleich Ausdruck
und Teil des Weltprozesses ist. lhre Materialitat liegt nicht nur in der physischen Substanz
der Schrift oder des Klangs, sondern in ihrer Fahigkeit, Beziehungen zu erzeugen —
zwischen Korpern, Zeiten, Medien, Atmospharen. Das Wort ist nicht Trager, sondern
Umschlagspunkt einer Energie, die sich in standigem Fluss befindet.

Wenn also Literatur Sprache in ihrer intensivsten Form ist, dann ist sie auch ein Ort, an dem
sich die Weltlichkeit der Sprache offenbart. Sie zeigt, dass jede Rede Uber die Welt immer
schon eine Bewegung in der Welt ist — eine Resonanz, ein Einschwingen, eine Veranderung.

Der Text wird so zu einem Ort des Widerstands gegen Abstraktion. Gegen die Reduktion
von Sprache auf Zeichen, von Literatur auf Bedeutung, von Welt auf Reprasentation. In der
vibrierenden Materialitat der Sprache tritt etwas auf, das sich weder rationalisieren noch
interpretieren lasst, sondern nur erfahren werden kann: die Prédsenz des Lebendigen im
Medium des Geschriebenen.

1.3 Leitfrage — Was geschieht, wenn Literatur nicht mehr Ausdruck,
sondern Ereignis wird?

Wenn Literatur nicht langer als Ausdruck eines Subjekts, einer Idee, eines ,Inneren”
verstanden wird, sondern als Ereignis materieller Krafte, verschiebt sich der gesamte
Horizont asthetischen Denkens. Der Ausdruck — das alte Paradigma der Romantik und ihrer
nachwirkenden hermeneutischen Tradition — setzt ein Innen voraus, das nach au3en drangt,
eine Stimme, die etwas ,sagt”, eine Intention, die sich in Form verwandelt. Das Ereignis
hingegen kennt kein solches Innen und Aufien. Es ist ein Moment der Verdichtung, eine
Konstellation, in der verschiedene Materien, Energien und Wahrnehmungsformen in
Beziehung treten — fllichtig, situativ, ohne Zentrum.

Diese Verschiebung — von Ausdruck zu Ereignis — bedeutet zunadchst eine
Entsubjektivierung der Literatur. Der Text ist nicht mehr die Spur einer Stimme, sondern ein
Geflige von Kréften, die sich in ihm kreuzen. Jedes Wort, jede rhythmische Struktur, jeder
mediale Trager wirkt als Agent in einem Netzwerk, das sich nicht auf einen Autor, einen
Leser oder eine symbolische Ordnung zurlckfihren lasst. Das literarische Werk ist nicht
l&nger der Ausdruck einer Intention, sondern die Manifestation einer Prozessualitat, die sich
der Kontrolle entzieht.

Damit wird die Literatur zu einem Ort, an dem sich Weltlichkeit ereignet — nicht in Form von
Darstellung, sondern als materielle Aktivitdt. In diesem Sinne ist Literatur ein Ereignis der



Materie selbst: Sie zeigt, dass Denken, Sprechen und Wahrnehmen nicht abstrakte
Operationen, sondern Verkorperungen sind. Der Text geschieht, wie eine Welle geschieht —
durch Krafte, Reibungen, Frequenzen. Er produziert Wirklichkeit, anstatt sie blo3 zu
spiegeln.

Die traditionelle Literaturtheorie — von der Hermeneutik Uber die Strukturalismen bis hin zur
Dekonstruktion — kreiste stets um die Frage nach Bedeutung, Interpretation, Sinnproduktion.
Der neu-materialistische Zugang verschiebt diese Achse: Er fragt nicht was Literatur
bedeutet, sondern wie sie wirkt. Wirkung ersetzt Bedeutung, Prozess ersetzt Struktur,
Bewegung ersetzt System. Literatur wird so zu einem energetischen Ereignisraum, in dem
Wahrnehmung, Affekt, Technik und Materie aufeinander treffen.

Wenn man dies ernst nimmt, verandert sich auch die Stellung der Lesenden. Sie sind nicht
mehr Rezipienten, die Bedeutung entschlisseln, sondern Teilnehmende an einem Prozess.
Lesen wird zu einer Form der Intra-Aktion (im Sinne Barads): Ein Geschehen, in dem der
Text, das Auge, das Bewusstsein, das Licht, die Zeit und das Medium ununterscheidbar
miteinander verwoben sind. Die Grenze zwischen Rezeption und Produktion, zwischen
Wahrnehmung und Hervorbringung, 16st sich auf.

In dieser Perspektive wird der literarische Text zum Ort des Werdens. Er ist nicht mehr
Reprasentation einer Welt, sondern selbst eine Art mikroskopische Welt, in der sich die
Krafte des Wirklichen konzentrieren. Ein Roman, ein Gedicht, eine digitale Textflache — all
das sind keine Abbilder, sondern Ereignisse der Realitdt selbst. Die Welt spricht nicht
,durch® Literatur, sondern in ihr.

Doch dieses Ereignishafte ist nicht blol3 ein poetologisches oder medientheoretisches
Phanomen. Es ist zutiefst ontologisch. Denn es fordert uns dazu heraus, den Status des
Textes — und der Sprache Uberhaupt — neu zu denken. Wenn Literatur ein Ereignis
materieller Krafte ist, dann ist sie ein Modus des Weltwerdens. Sie schreibt nicht Uber die
Welt, sie schreibt Welt. lhre Operationen sind nicht abbildend, sondern produktiv: Sie
erzeugt Relationen, moduliert Energien, verschiebt Grenzen des Wahrnehmbaren.

Adorno hat in der Asthetischen Theorie von der ,Sprache der Dinge“ gesprochen — von einer
stummen, nicht-begriffichen Sprechweise der Welt, die im Kunstwerk aufscheint. Der
Neo-Materialismus radikalisiert diesen Gedanken: Die Dinge sprechen nicht durch die Kunst,
sondern als Kunst. Der literarische Text ist kein Medium, sondern ein Knotenpunkt in einem
materiellen Gesprach, das schon immer im Gange ist.

Diese Neuorientierung verlangt, dass wir auch unsere Kategorien der Analyse, Kritik und
Interpretation Uberdenken. Begriffe wie ,Form®, ,Inhalt‘, ,Bedeutung“, ,Autor, ,Leser"
verlieren ihre Selbstverstandlichkeit. An ihre Stelle tritt ein Denken der Relationalitat, der
Affektivitdt, der Emergenz. Literatur wird zu einem Prozess der Welt, nicht zu einem
Kommentar Uber sie.

So formuliert sich die zentrale Leitfrage dieser Untersuchung:

Wie lasst sich Literatur denken, wenn sie nicht Ausdruck, sondern Ereignis ist — wenn das
Lesen selbst eine materielle Praxis, ein Mit-Schwingen im Strom der Dinge wird?



Diese Frage ist weder blo3 poetologisch noch medientheoretisch, sondern zugleich
epistemologisch und ethisch. Denn sie betrifft die Art und Weise, wie Wissen, Wahrnehmung
und Verantwortung miteinander verflochten sind. Wenn Literatur ein Ereignis der Materie ist,
dann ist jede Lektlre auch eine Teilhabe an der Welt — eine Resonanz, in der Denken,
FUhlen und Stoff in ein Verhaltnis treten, das sich weder kontrollieren noch endguiltig deuten
lasst.

Kapitel 2 — Textkorper
Der Text als materielle Existenzform

Was geschieht, wenn wir den literarischen Text nicht I&nger als Trager von Bedeutung,
sondern als Korper begreifen? Nicht als Abbild, nicht als Symbolsystem, sondern als
stoffliche Erscheinung, die in der Welt steht, sich abnutzt, verteilt, auflost? Der Begriff des
»1extkorpers® fihrt uns aus der idealistischen Tradition der Literaturtheorie hinaus in eine
Zone, in der Sprache nicht mehr als transparenter Trager von Sinn funktioniert, sondern als
materielle, sinnlich wirksame Realitat. Schreiben und Lesen erscheinen dann nicht mehr als
geistige Akte, sondern als physische Praktiken — als Spuren von Bertihrung, Druck, Atem,
Reibung.

Im klassischen Verstandnis — von der Hermeneutik bis zur Semiotik — war der Text stets
Medium des Abwesenden: Er stand flr etwas, das jenseits seiner materiellen Erscheinung
lag. Sein ,Korper” galt als Hulle, die den ,Geist® der Bedeutung transportierte. Der
Neo-Materialismus hingegen kehrt diese Relation um. Die Schrift, das Papier, die Tinte, die
Typografie, die digitale Codierung, selbst der elektrische Strom des Bildschirms werden zu
Akteuren eines materiellen Dramas, in dem Sinn nicht ,enthalten”, sondern hervorgebracht
wird. Der Textkérper ist kein passives Substrat, sondern ein vibrierendes Ensemble, eine
Zone von Kraften, in der Zeichen, Materialien und Wahrnehmungen aufeinander reagieren.

Diese Neubestimmung des Textes als materieller Prozess ist nicht blo3 eine
medientheoretische Pointe, sondern eine ontologische Provokation. Denn sie stellt die alte
Unterscheidung zwischen Geist und Materie, Symbol und Stoff, Inhalt und Trager in Frage.
Wenn der Textkorper selbst handelt, wirkt, sich verandert — dann wird die Literatur zu einem
Teil der Welt, nicht zu ihrem Spiegel. Sie ist eine Anordnung von Wirklichkeiten, keine
Reprasentation.

Doch diese Vorstellung eines aktiven, agierenden Textkoérpers hat Konsequenzen, die weit
Uber die Literaturwissenschaft hinausreichen. Sie fordert ein neues Verstandnis von Lesen.
Der Lesende begegnet dem Text nicht als hermeneutischem Ratsel, das es zu I6sen gilt,
sondern als materiellem Gegenuber, das Widerstand leistet, irritiert, affiziert. Lesen wird so
zu einer Begegnung mit einer anderen Form von Subjektivitat — einer, die nicht menschlich
ist, sondern materiell relational.

Barads Begriff der Intra-Action bietet hierflir ein prazises Vokabular: Text und Leser:in sind
keine getrennten Entitaten, die interagieren, sondern Relationen, die sich im Akt des Lesens
erst konstituieren. Der Textkorper ,existiert” also nicht vor der Lektlre, sondern ereignet sich
in ihr — als ein sich stets neu formierendes materielles Geschehen. Das bedeutet auch: Es



gibt keine abschlieBende Lesart, keine definitive Bedeutung, sondern nur Kaskaden von
materiellen Differenzen, in denen Sprache, Wahrnehmung und Welt sich gegenseitig
hervorbringen.

Die Rede vom Textkorper schliet damit auch an eine genealogische Linie an, die von der
romantischen Idee des ,Organismus® Uber Nietzsches Kérpermetaphysik bis zu Adornos
Asthetik reicht, die Kunst als ein ,autonomes Gebilde* verstand, das sich der Identifikation
entzieht. Doch wahrend Adornos Werkcharakter noch auf einer symbolischen Autonomie
beruht, wird im neo-materialistischen Denken der Textkérper nicht autonom, sondern
relational gedacht. Seine Identitat entsteht nicht aus Abgrenzung, sondern aus Verflechtung.

So lasst sich sagen: Der Textkorper ist kein Behalter, sondern ein Medium der Bewegung. Er
denkt, indem er sich verandert. Er spricht, indem er widerhallt. In ihm geraten Materie, Form,
Zeichen und Wahrnehmung in ein Verhaltnis wechselseitiger Bedingtheit. Der Text schreibt
nicht Gber die Welt — er ist Welt im Modus der Schrift.

Diese Verschiebung bildet die Grundlage der folgenden Kapitel. Kapitel 2.1 untersucht die
physische Existenz des Literarischen — Schrift, Medium und Oberflache als Orte von
Materialitat. Kapitel 2.2 wendet sich der Agency des Textes zu, also der Frage, wie Texte
selbst handeln, affizieren, wirken. Und Kapitel 2.3 stellt das zentrale Problem: Wann — und
unter welchen Bedingungen — beginnt Materie zu sprechen?

2.1 Schrift, Medium, Oberflache — Die physische Existenz des
Literarischen

Der literarische Text ist kein bloRer Trager von Bedeutung, sondern eine Erscheinungsweise
von Materie, ein Ort, an dem Stoff und Zeichen, Materialitdt und Sinnlichkeit unaufloslich
ineinandergreifen. In der Tradition der westlichen Poetik galt die Schrift lange als bloRes
Vehikel des Geistigen — ein Mittel, das es erlaubt, die flichtige Stimme zu konservieren, den
Gedanken zu fixieren. Doch diese Auffassung, die den Textkérper auf seine
Reprasentationsfunktion reduziert, verliert im Zeitalter digitaler, auditiver und hybrider
Medienformen ihre Selbstverstandlichkeit.

Im Anthropozan, das alle kulturellen Praktiken auf ihre materielle Verstrickung mit
planetarischen Prozessen zurtickflhrt, erscheint auch das Lesen und Schreiben nicht langer
als immaterielle, rein symbolische Handlung. Die Seite, der Bildschirm, die Stimme, die
elektrische Energie des Audiogerats — sie alle bilden Teil eines materiellen Ensembles, das
die asthetische Erfahrung des Literarischen erst ermdglicht. Jede Schriftspur, jeder
Datensatz, jeder Klang ist in diesem Sinne ein Materialereignis: ein lokales Zusammenspiel
von Energie, Trager und Wahrnehmung.

Die physischen Medien der Literatur — Buch, Papier, Druckerschwarze, Stimme,
Speicherchip — sind nicht neutral, sondern pragen die Weise, wie Bedeutung entsteht und
wie sie affiziert. Das gedruckte Buch, das Gewicht, die Textur der Seite, die Dauer des
Blatterns, erzeugen ein anderes Verhaltnis zur Sprache als die gleitende Oberflache eines
E-Readers oder der zeitlich strukturierte Fluss des Horbuchs. In diesem Sinn ist das Medium
nicht der Hintergrund des Textes, sondern sein ko-konstitutiver Teil.



Gerade das Phanomen des Horbuchs verweist auf eine Verschiebung, die tief in die
asthetische Struktur des Literarischen eingreift. Die Stimme, einst verdrangt durch die
Autoritat der Schrift, kehrt als materielle Prasenz zuriick — nicht mehr als Authentizitat des
Autors, sondern als performative Instanz zwischen Maschine, Kérper und Text. Die Stimme
des Horbuchs — ob menschlich oder synthetisch — ist nicht Ausdruck, sondern Ereignis: Sie
lasst die Schrift vibrieren, transformiert sie in Zeit, Rhythmus und Raum. In dieser auditiven
Wendung wird deutlich, dass Sprache selbst eine physische, energetische Qualitat besitzt.

Diese Ruckkehr der Stimme bedeutet nicht einfach eine Regression zur Oralitat, sondern
eine Erweiterung der Textlichkeit. Der literarische Text wird zum polymedialen Koérper, der
sich durch verschiedene Materialschichten hindurch bewegt. Die Buchseite, der digitale
Code, der akustische Schall — sie sind keine austauschbaren Trager, sondern
unterschiedliche Aggregatzustande derselben materiellen Praxis. So verschiebt sich auch
das Verhaltnis von Autor:in, Werk und Leser:in: Die literarische Erfahrung wird zu einem
Prozess der Ko-Produktion zwischen Schrift, Medium und Wahrnehmung.

In dieser Perspektive ist das Lesen kein Entziffern von Zeichen, sondern ein Taktilwerden
des Sinns. Der Text wirkt, indem er berthrt — visuell, akustisch, haptisch. Das Auge, das
Ohr, die Hand sind Teil eines asthetischen Systems, das nicht auf Interpretation, sondern auf
Kontakt basiert. Der Textkdrper entfaltet sich nicht in der Sphare des Geistes, sondern im
Raum des Sinnlichen.

Zugleich offenbart sich in dieser Materialisierung des Literarischen eine Verletzlichkeit. Der
Textkorper altert, verbrennt, wird geldscht, transformiert. Das Buch in der Sonne, das
E-Book im Stromausfall, die Audiodatei im Rauschen des Lautsprechers — sie alle zeigen,
dass Literatur nicht aul3erhalb der Welt existiert, sondern in ihren materiellen Prozessen
verstrickt ist. Das Lesen ist damit auch ein 6kologischer Akt: Jede Seite, jedes Byte, jede
Minute Audiowiedergabe hat eine energetische Spur.

Die asthetische Erfahrung des Literarischen ist also nie rein symbolisch. Sie ist das Resultat
einer (")kologie der Wahrnehmung, in der Sprache, Technik und Materie zusammenwirken.
Der Text ist weder Geist noch Ding, sondern ein Zwischenwesen — eine Oberflache, an der
sich Bedeutungen und Stoffe reiben.

In dieser Reibung geschieht das Literarische: als Bewegung, als Spannung, als Resonanz.
Nicht das ,Was" des Textes, sondern das ,Wie“ seiner Materialitdt wird entscheidend. Der
Schriftzug, der Rhythmus, der Klang, die Dauer des Lesens oder Horens — sie alle sind Teil
einer physischen Dramaturgie, die dem literarischen Werk seine spezifische Prasenz
verleiht.

So verstanden, ist Literatur kein immaterielles Gedachtnis, sondern eine Praxis der
Verkoérperung. Sie erinnert daran, dass jedes Zeichen Gewicht hat, jeder Laut Raum
beansprucht, jede Bedeutung eine materielle Spur hinterldsst. Der Textkdrper ist keine
Metapher, sondern ein realer Ort asthetischer Energie — ein vibrierendes Feld, in dem
Denken, Sprache und Welt sich begegnen.

2.2 Die Agency des Textes — Lesen als materielle Praxis



Was tut ein Text? Diese scheinbar einfache Frage — in der Literaturtheorie meist
metaphorisch verstanden — gewinnt im neo-materialistischen Denken eine radikal wortliche
Dimension. Der Text handelt. Nicht im Ubertragenen Sinn, als wirde er die Intention seines
Autors ausfihren, sondern als materielles, wirksames Geflige, das Wahrnehmungen, Affekte
und Relationen hervorbringt. Die Agency des Textes besteht nicht darin, etwas zu ,meinen®,
sondern darin, etwas zu tun — etwas zu bewirken, zu verschieben, zu aktivieren.

Diese Verschiebung von der Bedeutung zur Wirksamkeit ist zentral. Sie 16st den Text aus
der hermeneutischen Okonomie des Verstehens und riickt ihn in den Bereich der
energetischen, performativen und affektiven Prozesse. Der Text ist nicht nur das, was
gelesen wird, sondern das, was im Lesen geschieht: Er erzeugt Bewegungen, Rhythmen,
Spannungen, Reaktionen. Jedes Lesen ist eine materielle Begebenheit, ein
Zusammentreffen von Schrift, Kérper, Aufmerksamkeit, Zeit und Medium.

Man kann sagen: Der Text denkt — nicht, weil er Bewusstsein hatte, sondern weil er
operative Intelligenz besitzt. Seine Syntaxen, Wiederholungen, Briche, Rhythmen
strukturieren Wahrnehmung, lenken Aufmerksamkeit, erzeugen Affekte. Ein Text formt, wie
etwas gedacht, geflhlt, erfahren wird, noch bevor er semantisch verstanden ist. Er moduliert
das sensorische und kognitive Feld. So verstanden, ist ,Bedeutung“ nur ein Nebeneffekt
materieller Operationen.

Die Literatur wird damit zu einem Ort der materiellen Handlung, der die Lesenden in eine
Dynamik einschreibt, die sie nicht beherrschen. Der Lesekorper reagiert — mit
Augenbewegungen, Atemrhythmen, neuronalen Spannungen, emotionalen Regungen.
Lesen ist eine korperliche Tatigkeit, eine Praxis der Affizierung. Der Text wirkt durch seine
Materialitdt — nicht nur durch das, was er sagt, sondern durch das, was er macht: das
Staccato eines Satzes, der Sog eines Rhythmus, die topologische Spannung einer Seite.

Diese Einsicht erlaubt, den Text nicht langer als geschlossenen, abgeschlossenen
Gegenstand zu begreifen, sondern als offenes System von Relationen, das sich mit jeder
Lektire neu konfiguriert. Die Agency des Textes ist relational: Sie ereignet sich zwischen
Text, Korper, Medium, Umgebung. Der Text ,handelt* nicht isoliert, sondern im Geflige seiner
situativen Aktivierungen. In diesem Sinn ware es irrefuhrend, von einem Text ,an sich® zu
sprechen; er existiert nur in seinen konkreten Vollzigen, in den Momenten, in denen er
Resonanzen erzeugt.

Auch der historische Wandel literarischer Medienformen verdeutlicht diese Dynamik. Der
Ubergang vom gedruckten Buch zur digitalen Oberfliche, vom stillen Lesen zum
gesprochenen oder gehdrten Text, verandert die Weisen des Handelns des Textes. Ein
Horbuch wirkt nicht dadurch, dass es ,verstanden® wird, sondern durch seine rhythmische
Energie, durch den zeitlichen Verlauf der Stimme, durch die korperliche Prasenz der
auditiven Erfahrung. Der Textkdrper spricht hier nicht Gber die Stimme, sondern als Stimme.

In dieser Perspektive wird das Lesen selbst zu einem experimentellen Feld, in dem die
Grenzen zwischen Text und Subjekt, Medium und Kérper, Wahrnehmung und Denken unklar
werden. Der Text besitzt keine Agency an sich, sondern gewinnt sie in der Begegnung mit
dem Lesenden, in der Reibung zwischen Stoffen, Technologien und Sensibilitdten. Das
Lesen ist nicht rezeptiv, sondern ko-produktiv — ein Akt der gemeinsamen Hervorbringung.



Die alte Metapher des Textes als ,Werkzeug“ des Denkens muss also umgekehrt werden:
Es ist der Text, der am Denken des Lesers arbeitet, der dessen Wahrnehmung moduliert,
der affektive und kognitive Raume erdffnet, in denen Erfahrung anders zirkuliert. Die
Lesenden sind keine Subjekte, die Bedeutung konstruieren, sondern Sensoren in einem
materiellen Strom, der sie affiziert und formt.

Damit erhalt der Text eine doppelte Agency: eine immanente, die aus seiner Struktur,
Rhythmik, Materialitdt erwachst, und eine relationale, die im Vollzug der Lektlre entsteht.
Diese doppelte Bewegung — Selbstwirksamkeit und Intersubstanzialitat — ist das, was man
als die eigentliche Handlung des Literarischen bezeichnen kénnte.

Die Konsequenz ist tiefgreifend: Wenn Texte handeln, dann ist Lesen nicht mehr die
Entschlisselung einer Bedeutung, sondern eine Form des materiellen Mit-Seins. Der Text
spricht nicht zu uns — er bringt uns in Bewegung, zieht uns in sein Feld, verandert unser
Verhaltnis zur Welt.

In dieser Perspektive ist die Literatur nicht das Gegenteil der Realitdt, sondern eine ihrer
feinsten Operationen: ein Labor der Materie, in dem Wahrnehmung, Sprache und Koérper auf
neue Weise zusammenspielen.

Die Vorstellung, dass der Text selbst handelt, markiert einen tiefen Bruch in der Geschichte
der Literaturtheorie — einen, der nicht allein aus dem neo-materialistischen Denken
hervorgeht, sondern bereits in friiheren theoretischen Traditionen angelegt ist, die das
Verhaltnis von Sprache, Bedeutung und Handlung infrage stellten.

Man kann den Ausgangspunkt in Barthes’ berihmtem Diktum vom ,Tod des Autors® sehen.
Barthes wollte die Deutungshoheit von der Intention des Autors I6sen und auf den Leser
Ubertragen — eine Bewegung, die das Zentrum des Sinns verschiebt, ohne es ganzlich
auflost. Der Text wurde bei Barthes zum ,Gewebe von Zitaten“, zu einem Ort, an dem
Sprachen, Diskurse und kulturelle Krafte ineinandergreifen. Doch der Leser bleibt bei
Barthes, trotz aller Entgrenzung, ein Subjekt, das Sinn konstruiert. Was der
Neo-Materialismus hinzufligt, ist die Idee, dass auch der Text selbst — in seiner Stofflichkeit,
Rhythmik, Medialitdt — eine Handlungsmacht besitzt, die nicht vom Leser kontrolliert oder
vollzogen wird, sondern ihn in ihrer Dynamik mitfihrt.

Diese Wendung, die man als ,post-hermeneutisch” bezeichnen kdnnte, Iasst sich auch tber
Derridas Begriff der différance lesen. Derrida verstand Schrift als einen Prozess der
standigen Verschiebung, des Aufschubs, der niemals zur Prasenz eines fixen Sinns gelangt.
In dieser Bewegung steckt bereits ein Moment von Agency: Die Schrift ,arbeitet’, sie
produziert Differenzen, sie verandert, ohne dass ein Subjekt diese Veranderung intendiert.
Der Text ist bei Derrida nicht Ausdruck, sondern Ereignis einer Bewegung, die sich selbst
fortsetzt. Der Neo-Materialismus nimmt diesen Gedanken ernst — aber er fihrt ihn aus der
Sphéare des Zeichens in jene der Materie. Es geht nicht mehr nur um semantische
Verschiebung, sondern um materielle Dynamik: um die Art, wie Schrift, Klang, Medium und
Korper real-affektiv wirken.



In einem anderen Register liee sich dieser Gedanke mit Latours Akteur-Netzwerk-Theorie
verbinden. Auch hier wird Agency nicht exklusiv menschlichen Subjekten zugeschrieben,
sondern als Verteilungsleistung eines Netzwerks verstanden, in dem menschliche und
nicht-menschliche Akteure ununterscheidbar verwoben sind. Ubertrdgt man dies auf
Literatur, so lasst sich der Text als ein solches Netzwerk begreifen — ein Ensemble aus
Papier, Druckerschwarze, Software, Stimme, Aufmerksamkeit, Erinnerung. Agency ist in
diesem Geflige kein Eigentum, sondern eine Funktion relationaler Verknlpfung.

In dieser Sicht verschiebt sich auch die Rolle des Lesers. Lesen ist keine ,Aktivitat* im
traditionellen Sinn, sondern eine Form der Teilnahme an einem Prozess, der immer schon
materiell und situativ ist. Der Leser ist nicht mehr derjenige, der dem Text Bedeutung
verleiht, sondern ein Knotenpunkt in einem Wirkungsfeld. Seine Wahrnehmung, seine
Emotionen, seine kognitiven Reaktionen sind keine rein mentalen Vorgange, sondern
materielle Bewegungen — neuronale, affektive, sensorische Schwingungen, die Teil des
Textgeschehens werden.

Das Lesen wird damit zu einer Art resonanter Praxis: ein kérperlich-mentales Mitschwingen
in einer materiellen Frequenz. In dieser Perspektive wird der Textkorper zu einem
Schwingungsfeld, das nicht nur interpretiert, sondern erlebt, durchlaufen, affiziert werden
muss.

Gleichzeitig ist klar, dass dieser Gedanke der Texthandlung nicht in eine blof3e Vitalisierung
der Materie miinden darf. Es geht nicht darum, dem Text ,Leben® zuzuschreiben, sondern
darum, eine andere Ontologie des Handelns zu entwerfen — eine, in der Handlung nicht an
Intentionalitat, sondern an Effektivitat gebunden ist. Ein Text ,handelt’, insofern er etwas
verandert: eine Wahrnehmung, eine Stimmung, ein Denken. Seine Handlung besteht in der
Erzeugung von Differenzen, die Wirklichkeit modulieren.

Damit schlief3t sich ein Kreis: Zwischen Barthes’ Textgewebe, Derridas différance und
Latours Netzwerken entsteht eine neue Figur des Textes — nicht mehr Reprasentation,
sondern Resonanzfeld; nicht mehr Bedeutung, sondern Wirkung; nicht mehr Ausdruck,
sondern Prozess.

2.3 Problem — Wann beginnt Materie zu sprechen?

Die Frage, wann Materie zu sprechen beginnt, ist eine Zumutung fir jede Theorie, die
Sprache als exklusiv menschliche, symbolische oder intentionale Praxis versteht. Sie stort
die Ordnung der Reprasentation, die seit der Aufklarung festlegt, dass nur der Mensch Uber
Sprache verfigt und dass die Welt, um erkannt zu werden, erst durch Zeichen
hindurchtreten muss. Doch wenn wir von einer materiellen Poetik sprechen, wenn der Text
selbst zu handeln beginnt — dann 6ffnet sich ein anderes Register: jenes, in dem Sprechen
nicht mehr Mitteilung, sondern Wirkung ist.

Hier wird das Problem des ,sprechenden Materials“ nicht als Metapher verstanden, sondern
als epistemologische Verschiebung. Denn sobald Materie sprechen darf, kippt der gesamte
erkenntnistheoretische Rahmen, der das Verhaltnis von Sprache und Welt getragen hat. Der
Text, das Papier, die Stimme, die Schrift — sie werden nicht langer Trager oder Vermittler von



Sinn, sondern Teil seiner Hervorbringung. Das bedeutet: Nicht der Mensch spricht Gber die
Welt, sondern die Welt spricht in und durch die Formen, die wir Sprache nennen.

Dieses Sprechen ist jedoch kein artikuliertes, grammatisch geordnetes Reden, sondern ein
Vibrieren, ein Wirken, ein Resonieren. Es lasst sich denken als das, was Theorien der
,Vibrant Matter (Bennett) oder der ,affektiven Okologien* (Massumi, Manning) beschreiben:
eine Form von Kommunikation ohne Code, eine Wirksamkeit, die weder intentional noch
symbolisch vermittelt ist. Die Sprache wird in diesem Denken nicht abgeschafft, sondern in
ihrer materiellen Bedingtheit neu verstanden: als Bewegungsform der Materie, als
spezifische Art, Energie in Struktur zu Ubersetzen.

Doch damit tritt ein anderes Problem auf: Wenn alles spricht, spricht dann noch etwas? Die
Gefahr einer universalen Animismus-Rhetorik liegt nahe. Eine Asthetik, die Materie
sprechen lasst, muss sich vor der romantischen Versuchung hiiten, den Dingen eine Seele
zuzuschreiben. Der Neo-Materialismus kann hier nur bestehen, wenn er diese Grenze nicht
ontologisch, sondern operativ zieht: Materie spricht nicht, weil sie denkt oder empfindet,
sondern weil sie wirkt. Ihr Sprechen ist ein Index von Veranderung, ein Zeichen im
weitesten, nicht semiotischen Sinn: das Spurhafte, das Rickbleibende, das Formende.

In dieser Hinsicht ware das Sprechen der Materie ein post-linguistisches Ereignis — nicht im
Sinne des Schweigens, sondern als Uberschreitung der Sprache durch ihre eigene
Materialitat. Wenn ein Text uns beruhrt, bewegt, irritiert, dann tut er das nicht nur durch
semantische Bedeutung, sondern durch Rhythmus, Klang, Spannung, Gewicht. Das
,Gesagte“ ist dabei nur ein kleiner Ausschnitt einer umfassenderen energetischen Okonomie
des Ausdrucks.

Die Literatur — und vielleicht jede Form asthetischer Artikulation — wird so zu einem Ort, an
dem diese Grenze immer neu verhandelt wird. Ein Gedicht, eine Erzahlung, ein Essay sind
nicht mehr Formen der Mitteilung, sondern Ereignisse der Kontaktaufnahme zwischen
Materie und Bedeutung. Der Textkorper ,spricht’, indem er Differenzen hervorbringt: im
Zwischen von Zeichen und Weifsraum, Stimme und Schweigen, Leserin und Buch.

Diese Verschiebung hat auch eine ethische Dimension. Wenn Materie sprechen kann, dann
ist jedes Lesen ein Akt der Antwortfahigkeit — eine Begegnung mit dem Anderen, das sich
nicht vollstandig in Bedeutung auflést. Der Leser wird zum Zeugen einer Bewegung, die ihn
einschliel3t, ohne ihm zu gehoéren. Lesen wird zu einer Form des Hoérens: ein Lauschen auf
die kleinsten Schwingungen, auf das, was sich der Artikulation entzieht.

Vielleicht beginnt Materie zu sprechen genau dort, wo wir aufhéren zu glauben, dass
Sprache unser Eigentum ist. In diesem Moment wird Lesen zu einem Experiment des
Mit-Seins: nicht mehr die Welt zu deuten, sondern sich von ihr deuten zu lassen. Das ist die
radikalste Konsequenz einer materialistischen Literaturtheorie — nicht, dass alles lesbar wird,
sondern dass Lesen selbst materiell wird.

3. Prozess und Form



Form ist Bewegung, die anhalt, ohne stillzustehen. In diesem paradoxen Satz liele sich
vielleicht die Spannung beschreiben, in der sich jedes literarische Werk befindet. Das
Gedicht, der Roman, der Essay — sie alle erscheinen als etwas Fertiges, in sich
Geschlossenes, und doch tragen sie in jeder Zeile die Spur ihrer eigenen Entstehung, ihrer
Verwandlung, ihres fortdauernden Werdens. Was wir ,Form® nennen, ist nie reine Gestalt,
sondern die Erinnerung eines Prozesses, der sich im Moment des Lesens fortsetzt.
Vielleicht ist das Lesen selbst das deutlichste Beispiel daflir. Man kann eine Seite nicht
sehen, ohne dass sie vergeht; man kann sie nicht festhalten, ohne sie zu verandern. Das
Auge tastet, die Hand blattert, der Atem rhythmisiert den Text. Schon dadurch verschiebt
sich die Schrift aus dem blof3 Symbolischen ins Zeitliche. Sie ist kein System aus Zeichen,
sondern eine Bewegung aus Gerauschen, Blicken, Affekten. Jede Lektlre ist eine kleine
Okologie aus Wahrnehmung, Materialitdt und Aufmerksamkeit. In dieser Okologie entstehen
Formen nicht durch Abstraktion, sondern durch Wechselwirkungen — zwischen Papier und
Licht, zwischen Gedachtnis und Wahrnehmung, zwischen der Materialitdt der Wérter und
den Korpern, die sie berlhren.

Dass Texte eine zeitliche Dimension haben, ist keine neue Einsicht; doch in einer
materialistischen Perspektive verschiebt sich ihr Gewicht. Nicht mehr der Geist entfaltet sich
in der Zeit, sondern die Materie des Textes selbst: das Rascheln des Papiers, die elektrische
Spannung des Bildschirms, die Dauer eines Klicks, das Nachleuchten der Pixel. Form ist
hier nicht das Gegenteil von Fluss, sondern eine lokale Verdichtung innerhalb des Stroms.
Sie halt Bewegung an, so wie ein Wirbel Wasser halt, ohne es zu stoppen. Die Stabilitat der
Form ist nichts anderes als ihr Rhythmus. Vielleicht war es die romantische Asthetik, die
diese Dynamik zuerst ahnte, als sie von ,organischer Form* sprach — einem Gebilde, das
aus sich selbst wachst und vergeht. Doch in der Gegenwart kehrt dieses Motiv mit anderen
Voraussetzungen zurlck: Nicht das Lebendige wird zum Modell der Kunst, sondern das
Materielle. Form ist nicht mehr Ausdruck einer inneren Idee, sondern Konfiguration von
Kraften. Das Werk existiert nicht als Objekt, sondern als Ereignis, das sich aus Sprache,
Technik und Wahrnehmung immer neu zusammensetzt. Es hat keine Identitat, sondern
Dauer.

Das gilt selbst — und vielleicht besonders — fiir die Literatur, die traditionell als Inbegriff des
Fixierten gilt. Die Schrift scheint unbeweglich, und doch lebt sie von der Bewegung ihrer
medialen Trager. In der digitalen Gegenwart wird diese Bewegung sichtbar: Worter flackern
auf und verschwinden, Texte laden, aktualisieren sich, migrieren von einer Plattform zur
nachsten. Auch der Kanon, die kulturelle Form selbst, ist nicht stabil, sondern im Fluss. Das,
was einmal ,Werk" hie3, ist heute Formation — eine sich wandelnde, relationale Gestalt,
deren Grenzen sich nur im Moment des Lesens erkennen lassen. Wenn man so will, ist
Literatur die Kunst, Bewegung zu schreiben, ohne sie zu beenden. In ihr zeigt sich, dass
Form kein Gegensatz zu Materie ist, sondern deren Denkweise. Die Materie denkt — nicht in
Begriffen, sondern in Rhythmen, Ubergangen, Gesten. Und die Form ist der Ort, an dem
diese Denkbewegungen fiir einen Augenblick sichtbar werden.

Dieses Kapitel versucht, diesen Zusammenhang zu verfolgen: Wie kann man Form als
etwas verstehen, das nicht ordnet, sondern schwingt? Wie lasst sich Uber Stabilitat
sprechen, wenn sie immer schon Bewegung einschliet? Und wie verandert sich unser
Begriff des Lesens, wenn jedes Lesen selbst ein Moment dieser Bewegung ist — eine Falte
im Strom der Materie?



3.1 Temporalitat der Schrift — Lesen als Prozessualitat
materieller Krafte

Lesen geschieht in der Zeit — aber es produziert auch Zeit. Die Schrift, die uns
entgegenzutreten scheint als etwas Festes, Abgeschlossenes, offenbart sich im Akt der
Lektlre als ein Geflecht aus zeitlichen Schichtungen: dem Rhythmus des Lesens, dem
Nachhall der Erinnerung, der Verzdgerung des Verstehens. Zwischen den Zeichen flie3t
Zeit, sie verdichtet sich, dehnt sich aus, halt inne. Jeder Satz ist weniger eine Information als
eine Geste, die einen zeitlichen Raum erdffnet. Die Literatur entfaltet sich nicht in der Zeit
wie ein Film oder eine Melodie; sie erzeugt ihre eigene Zeitlichkeit, eine Erfahrung, in der
das Lesen selbst zur Bewegung materieller Krafte wird.

Wenn man das ernst nimmt, wird der Text nicht langer als Trager von Bedeutung, sondern
als dynamisches System erfahrbar. Die Buchstaben sind keine stummen Zeichen, sondern
rhythmische Ereignisse, kleine Vibrationen auf einer Oberflache, deren Energie das
Bewusstsein nicht nur adressiert, sondern in Schwingung versetzt. So betrachtet, ist der Akt
des Lesens kein intellektueller Vorgang, sondern ein energetischer Prozess. Der Blick
gleitet, die Stimme murmelt, das Auge stockt, die Pupille kontrahiert. Jede dieser
Mikrogesten ist Teil der Materialitdt der Schrift — sie schreiben mit. In der physischen
Begegnung von Auge, Licht, Buchstaben und Bedeutung entsteht eine temporale Struktur,
die sich nicht auf die lineare Zeit des Lesens reduzieren lasst. Es ist ein Schwanken
zwischen Anwesenheit und Nachklang, zwischen Verstehen und Entgleiten.

Diese Prozessualitdt zeigt sich besonders deutlich, wenn man Texte nicht als
abgeschlossene Werke, sondern als ,temporal artikulierte Oberflachen“ (wie man mit einem
leicht veranderten Begriff aus der Phanomenologie sagen kdnnte) begreift. Schrift hat Dauer,
aber keine Stabilitat. Der Text bleibt nur, indem er vergeht — er existiert im Akt seiner
Vollziehung. Ein Buch im Regal ist kein Text, sondern ein Reservoir von Potentialitaten. Erst
der Kontakt, die Reibung des Lesens, aktiviert seine Zeitlichkeit. In diesem Sinne ist jeder
Text eine Maschine, die auf Korper reagiert. Sie produziert Aufmerksamkeit, Affekt,
Erinnerung — alles Prozesse, die sich materiell vollziehen.

Das bedeutet auch, dass die Literatur eine doppelte Zeitstruktur besitzt: eine objektive,
mediale Zeit — das Altern des Papiers, die Veraltung der Schrifttrager, die Latenz der
digitalen Speicher — und eine subjektive, wahrnehmungsgebundene Zeit, die sich im Akt des
Lesens standig neu faltet. Zwischen diesen beiden Zeitebenen oszilliert das, was wir , Text"
nennen. Er ist nie nur Gegenwart, sondern immer auch Nachklang, Spur, Wiederkehr. Seine
Zeitlichkeit ist retroaktiv: Das Verstehen entsteht oft erst im Nachhinein, das Frihere
bekommt Sinn vom Spateren her. Auch das ist eine Form materieller Bewegung — die
Zeitlichkeit des Sinns als Resonanz zwischen Zeichen, Erinnerung und Affekt.

Eine neo-materialistische Literaturtheorie muss diesen Aspekt in den Vordergrund ricken:
Nicht das, was Texte bedeuten, sondern wie sie sich in der Zeit verhalten, wird zum
eigentlichen Gegenstand. Form ist Bewegung, die sich selbst organisiert; Sinn ist eine
emergente Eigenschaft dieser Bewegung. In dieser Perspektive erscheint der Text nicht



mehr als stilles Archiv, sondern als Prozess, der sich unaufhorlich vollzieht, auch dann,
wenn niemand liest — in der Erosion seiner Buchstaben, im Datenrauschen seiner digitalen
Existenz, in der kulturellen Umlaufbahn seiner Zitate. Lesen heilt, in diesen Prozess
einzutreten, ihn zu verstarken, weiterzutragen.

So gesehen ist jede Lektlire ein Akt der Zeitproduktion. Das Subjekt liest nicht einfach, es
erzeugt — gemeinsam mit der Materie des Textes — eine temporale Struktur, in der Denken
sich materialisiert. Der Text schreibt das Bewusstsein ebenso wie umgekehrt. Zwischen
beiden entsteht ein rhythmisches Geflecht aus Dauer, Unterbrechung und Wiederkehr. Was
wir ,Bedeutung“ nennen, ist nur die Oberflache dieses tieferen Stroms: das sichtbare Muster
eines materiellen Zeitgefiiges, das sich im Lesen in uns fortsetzt.

3.2 Das Schwanken der Form — Zwischen Stabilitat,
Fluss und emergenter Ordnung

Form ist das Paradox der Materie. Sie bedeutet Fixierung, aber sie entsteht aus Bewegung;
sie scheint Gestalt zu verleihen, doch sie ist selbst ein Moment des Prozesses. In der
Literatur offenbart sich dieses Paradox in der eigentiimlichen Spannung zwischen Text und
Lesen, zwischen Geschriebenem und Gelesenem. Die Schrift scheint still, unbeweglich,
fixiert auf dem Papier oder im Code, doch jede Lektlre bringt sie zum Fliel3en. Buchstaben,
Worter, Satze — sie oszillieren zwischen Gestalt und Auflésung, zwischen semantischer
Klarheit und materieller Vieldeutigkeit. Der Text formt sich, indem er vergeht.

Dieses Schwanken der Form — ihr permanentes ,Noch-nicht® und ,Schon-wieder” — ist nicht
blo3 ein &sthetisches Phanomen, sondern Ausdruck einer tieferliegenden Dynamik der
Materialitat selbst. Materie, so lehren uns die Theorien des neuen Materialismus, ist kein
passiver Stoff, der Form empfangt, sondern ein Geflige von Kraften, Relationen und
Energien, das Formen hervorbringt, ohne sie endgultig zu stabilisieren. Was wir im Text als
Struktur erkennen — Syntax, Rhythmus, Wiederholung — sind Spuren dieser Dynamik:
Muster, die sich aus einem Feld von Mdglichkeiten temporar herausbilden, um sogleich
wieder zu zerfallen.

Die Literatur ist also nie nur Werk, sondern immer auch Ereignis. Ihre Form ist performativ,
sie aktualisiert sich im Vollzug des Lesens. Zwischen Fixierung und Prozess entsteht ein
Schwebezustand, in dem die Schrift nicht blo3 das Medium der Bedeutung, sondern die
Blhne des Werdens selbst ist. Form ist das, was die Materie des Textes tut, wenn sie sich
selbst organisiert — nicht das, was der Autor entwirft oder der Leser erkennt. Sie ist kein
Container, sondern eine Bewegung der Differenzierung.

Darin liegt auch der eigentliche asthetische Reiz der Literatur: Sie halt die Spannung
zwischen Stabilitdt und Fluss aus, ohne sie aufzulésen. Der Satz will abgeschlossen sein,
aber das Denken, das er hervorruft, setzt sich fort. Die Metapher formt, indem sie zersetzt;
die Syntax stabilisiert, indem sie Moglichkeiten eroffnet. In diesem Sinne ist literarische Form
kein Rahmen, sondern eine Dynamik der Offnung. Sie bewahrt das Bewegte im Stillstand
und den Stillstand im Bewegten.



Das Schwanken der Form ist zugleich epistemologisch. Es betrifft die Frage, wie Wissen im
Text entsteht. Denn der Text, der sich im Lesen standig neu konfiguriert, entzieht sich einer
eindeutigen Deutung. Er produziert Wissen nicht als Feststellung, sondern als Bewegung —
als standige Aushandlung zwischen Wahrnehmung, Materialitdt und Bedeutung. Die Form
ist hier kein Vehikel der Erkenntnis, sondern deren Modus: Sie zeigt, dass Denken immer
eine temporare Konfiguration ist, eine Form, die sich aus dem Fluss der Erfahrung
herausbildet, um sogleich wieder zu zerfliel3en.

In dieser Perspektive wird auch deutlich, dass die Stabilitdt des Textes — sein vermeintliches
~Werksein“ — nur eine kulturelle Technik ist, eine Form der Archivierung, die den Fluss der
Materialitat fir einen Moment anhalt. Doch selbst in dieser Stillstellung bleibt Bewegung
eingeschrieben. Papier altert, Tinte verblasst, der digitale Text zerfallt in Datenrauschen. Die
Form tragt ihren Zerfall in sich; sie ist sedimentierte Bewegung.

Das Schwanken der Form ist also nicht Mangel, sondern Bedingung der Literatur. Es ist das,
was sie lebendig halt, was sie von toter Struktur unterscheidet. Die Literatur zeigt uns, dass
Stabilitat immer nur als Relation existiert, als Balance zwischen Kraften, die sich gegenseitig
halten und zugleich bedrohen. Form ist das Gleichgewicht im Unbestandigen, eine Art
rhythmische Konsistenz, die nicht trotz, sondern wegen ihrer Instabilitdt Bedeutung erzeugt.

Vielleicht Iasst sich sagen: Literatur formt nicht die Welt ab, sondern demonstriert, dass Welt
immer schon ein Prozess der Formbildung ist. Die asthetische Form wird so zur
Reflexionsfigur der Materialitat selbst — ein Ort, an dem Bewegung und Gestalt, Zufall und
Ordnung, Sinn und Stoff einander wechselseitig durchdringen. In diesem Schweben, in
dieser Unruhe der Form, gewinnt die Literatur ihre eigentliche Realitat: nicht als fertiges
Werk, sondern als Feld des Werdens, als dsthetische Okologie der Bewegung.

3.3 Problem — Wie lasst sich Form denken, wenn sie
selbst Bewegung ist?

Die Frage nach der Form ist in der Asthetik stets eine Frage nach dem Verhaltnis von
Stabilitat und Veranderung gewesen. Doch im Horizont des neuen Materialismus gerat diese
Dialektik in Bewegung. Form erscheint nicht langer als Gegensatz zur Dynamik, sondern als
deren innerer Modus. Die Herausforderung besteht darin, Form nicht mehr als Ergebnis,
sondern als Prozess zu denken — als Moment der Selbstorganisation materieller Relationen.
Doch wie lasst sich eine solche Form denken, ohne sie durch die Sprache der Struktur oder
des Systems erneut zu fixieren?

Die klassische Asthetik, von Aristoteles bis Adorno, verband Form mit einem Prinzip der
Vermittlung: Sie war die Gestalt, durch die das Besondere ins Allgemeine Uberfihrt wurde,
die sinnliche Erscheinung in den Begriff. In dieser Vermittlungsleistung lag ihr
Wabhrheitsgehalt. Doch sobald Materie selbst als aktiv, relational, prozesshaft begriffen wird,
verschiebt sich der Fokus. Form ist nicht mehr Medium der Reprasentation, sondern
Ereignis der Interaktion. Sie ist nicht Ausdruck einer Idee, sondern emergente Ordnung, die
sich im Zusammenwirken von Kraften ergibt.



Der Text ist ein exemplarischer Ort dieser Verschiebung. Jede literarische Form — Versmal},
Rhythmus, Erzahlstruktur — ist nicht blo3 asthetisches Ornament, sondern Stabilisierung
einer materiellen Bewegung. Im Lesen vollzieht sich Formbildung als temporarer Akt, als
Oszillation zwischen semantischer Koharenz und sensorischer Disruption. Damit verliert die
Form ihre ontologische Trennung von Materie: Sie wird selbst materiell, nicht weil sie ,aus®
Materie besteht, sondern weil sie eine Weise ist, wie Materie sich organisiert, wie sie sich im
Vollzug selbst beschreibt.

Doch genau hier entsteht das theoretische Problem. Wenn Form Bewegung ist, wie lasst sie
sich Uberhaupt noch bestimmen? Jeder Begriff von ,Form® impliziert bereits eine Grenze,
eine Gestalt, eine Fixierung. Der Versuch, die Bewegung zu fassen, verfestigt sie. Das
Denken der Form steht somit in einem paradoxen Verhaltnis zu seinem Gegenstand: Es
muss die Instabilitdt stabilisieren, um sie zu begreifen. Dies ist das Dilemma jeder
asthetischen Theorie, die das Prozesshafte ernst nimmt.

Adornos Formbegriff mag hier als eine Art Zwischenfigur dienen. Fir ihn war Form
.sediment des Inhalts“ — also weder bloRe Ordnung noch blofier Fluss, sondern die Spur
des historischen Prozesses im Werk. Diese Dialektik verweist bereits auf eine
proto-materialistische Perspektive: Form als geronnene Bewegung. Doch der neue
Materialismus geht einen Schritt weiter. Hier ist Form nicht langer Sediment, sondern
Teilhabe: Sie bleibt durchlassig, offen, reversibel. Form wird Ereignis, nicht Erinnerung.

Um sie zu denken, braucht es daher ein anderes Verhaltnis von Begriff und Erfahrung. Der
Begriff darf nicht langer das Bewegte fixieren wollen, sondern muss selbst beweglich
werden. Dies bedeutet, dass asthetisches Denken performativ werden muss — nicht
erklarend, sondern mitschwingend. Eine Theorie der beweglichen Form kann nicht
aulBerhalb des Flusses stehen, den sie beschreibt. Sie muss sich selbst als Teil dieses
Prozesses verstehen, als Reflexionsbewegung, die mit dem Objekt mitschwingt, statt es zu
beherrschen.

Diese Einsicht hat Konsequenzen auch fir das Lesen. Wer einen Text liest, bewegt sich in
Formen, die zugleich entstehen und vergehen. Lesen wird zum Mitvollzug der materiellen
Dynamik des Textes, zu einer Praxis, in der Form nicht interpretiert, sondern mitvollzogen
wird. Die Leserin ist nicht Beobachterin, sondern Teil eines energetischen Systems, das
zwischen Auge, Stimme, Gedachtnis und Schrift oszilliert.

Damit 6ffnet sich die asthetische Theorie zu einer neuen Ontologie des Werdens: Form ist
kein Zustand, sondern Rhythmus. Sie ist Wiederholung ohne Identitat, Differenz ohne
Chaos. In dieser Bewegung liegt die Mdglichkeit, die Welt — und die Kunst — nicht mehr als
Ansammlung fertiger Dinge, sondern als fortwahrenden Prozess materieller
Selbstverhaltnisse zu begreifen.

So lasst sich das Problem am Ende nicht ,l16sen®, sondern nur produktiv offenhalten: Form
muss gedacht werden als das, was sich entzieht, sobald man es fasst — als Bewegung, die
sich im Moment ihrer Beschreibung verwandelt. Die Aufgabe einer neo-materialistischen
Asthetik ware es also, jene Sprache zu finden, die dieses Schwanken nicht glattet, sondern
tragt — eine Sprache, die selbst Bewegung ist, Resonanz, Rhythmus des Denkens.




4. Das Unsichtbare der Sprache

Jede Sprache tragt eine Unsichtbarkeit in sich, die nicht blo Leerraum, sondern Bedingung
ihrer Wirksamkeit ist. Zwischen den Zeichen, in den Pausen des Sinns, im Schweigen
zwischen zwei Satzen liegt das, was sich nicht sagen lasst, aber jede Aussage strukturiert.
Dieses Unsichtbare ist kein blofier Mangel, kein Defizit des Ausdrucks, sondern der Ort, an
dem Sprache Materie wird — splrbar, schwingend, widerstandig. In der Literatur wird diese
Unsichtbarkeit nicht verdrangt, sondern zum eigentlichen Material der Gestaltung.

Der Text lebt von dem, was nicht in ihm steht. Das Ungesagte, das Verdrangte, das blof3
Angedeutete bildet die Atmosphare seiner Wirkung. Gerade in der literarischen Sprache —
der dichtesten Form sprachlicher Verdichtung — scheint die Grenze zwischen dem Sagbaren
und dem Unaussprechlichen immer porés. Worter reiben sich aneinander, erzeugen Warme,
ein Vibrieren, das Uber ihre begriffiche Bedeutung hinausgeht. Man konnte sagen: Das
Unsichtbare der Sprache ist die Energie ihrer Materialitat, jene Schicht des Sprachlichen, die
nicht auf Referenz, sondern auf Prasenz zielt.

In der Tradition der idealistischen Asthetik galt diese Unsichtbarkeit oft als das
Transzendente im Werk, als Ausdruck des Erhabenen, als Spur des Geistes im Stoff. Doch
im Horizont des neuen Materialismus verschiebt sich der Akzent. Das Unsichtbare ist hier
nicht das Jenseits der Sprache, sondern ihre innere Dynamik — das, was sich nicht zeigt,
weil es wirkt. Sprache ist kein transparentes Medium, durch das Sinn hindurchscheint,
sondern ein opakes Geflecht aus Laut, Schrift, Rhythmus, Medialitat. Das Unsichtbare ist die
Bewegung, die Bedeutung tragt, bevor sie semantisch wird.

Vielleicht wird diese Dimension heute, im digitalen Zeitalter, auf neue Weise erfahrbar. Der
Text im Netz, der sich standig verschiebt, Uberlagert, von unsichtbaren Algorithmen
strukturiert wird, ist nicht langer ein stabiler Kérper, sondern ein vibrierendes Feld. Das
Lesen selbst wird zu einer Praxis des Tastens, des Navigierens im Halbdunkel von
Sichtbarkeit und Abwesenheit. Jede Suchmaschine, jeder Hyperlink, jeder Scrollbewegung
schreibt sich in die Materialitat des Textes ein. Die Unsichtbarkeit ist nicht mehr
metaphysisch, sondern infrastrukturell — das, was wirkt, ohne gesehen zu werden.

In diesem Sinne ist das Unsichtbare keine Grenze des Verstehens, sondern eine Form des
Handelns. Es ist das, was den Text bewegt, was ihn Uber sich hinaus treibt. Das Unlesbare,
das Verschwiegene, das nicht mehr Referenzierbare wird zum eigentlichen Motor
literarischer Energie. Literatur ist nicht, was gesagt wird, sondern was in der Bewegung des
Sagens geschieht — das Flimmern zwischen Zeichen und Sinn, das Pulsieren zwischen
Prasenz und Entzug.

Eine neo-materialistische Literaturtheorie muss daher das Unsichtbare nicht auflosen,
sondern ernst nehmen — als aktive Dimension des Literarischen, als die Kraft, die Bedeutung
nicht begleitet, sondern hervorbringt. Sie muss das Sprechen im Nicht-Gesagten horen, das
Denken im Schweigen spuren, die Form im Unbestimmten wahrnehmen. Denn nur dort, wo
Sprache sich selbst entzieht, wo sie nicht mehr Mittel, sondern Ereignis wird, zeigt sich ihre
materielle Wahrheit.




4.1 Zwischenraum und Resonanz — Das Nicht-Gesagte
als Material

Das Nicht-Gesagte ist kein blofes Fehlen von Bedeutung, kein weilder Fleck am Rand des
Textes. Es ist eine aktive Dimension der Sprache, eine Zone von Dichte und Spannung, in
der sich die Bewegungen der Bedeutung verdichten, bevor sie Form annehmen. Der
Zwischenraum ist der Ort, an dem das Sprachliche seine Materialitat sptrbar macht — nicht
als Laut oder Buchstabe, sondern als Energie, als Druck, als Rhythmus. Er ist nicht das
Gegenteil der Artikulation, sondern ihr Resonanzraum.

Jede literarische Sprache operiert in diesem Feld zwischen dem Gesagten und dem, was
sich entzieht. Der Satz tragt seine Licke in sich, das Gedicht lebt von der Stelle, an der der
Sinn nicht mehr sicher ist. Diese Llicke ist kein Defekt, sondern ein Prinzip. Sie lasst den
Text atmen. In ihr manifestiert sich die Materialitdt der Sprache: jene Zone, in der Klang,
Rhythmus und Atem einen Uberschuss erzeugen, der Uber die begriffiche Ordnung
hinausweist. Sprache ist hier nicht Medium des Sinns, sondern eine Form von Bewegung,
die sich ihrer eigenen Energie bewusst wird.

Man kann sagen: Das Nicht-Gesagte ist der Moment, in dem Sprache aufhért, transparent
zu sein. Zwischen Wort und Bedeutung tritt ein Raum, in dem das Zeichen sein Eigenleben
entfaltet — es zittert, es hallt nach, es produziert Resonanzen, die nicht kontrollierbar sind.
Roland Barthes’ Begriff der ,Textkorperlichkeit® deutet auf diese Schicht: Lesen bedeutet,
sich der physischen Dimension der Sprache auszusetzen, ihren Rhythmus, ihre Textur, ihre
Temperatur wahrzunehmen. Das Literarische besteht nicht in der Mitteilung, sondern in der
Erfahrung dieses vibrierenden Raums zwischen den Zeichen.

In einem neo-materialistischen Verstandnis wird das Nicht-Gesagte daher zu einem Ort des
Handelns. Es wirkt. Es organisiert, verschiebt, formt Affekte. Der Zwischenraum wird zu
einer Zone materieller Interferenz: Hier treffen sich Sinn und Stoff, Schrift und Korper,
Gedanke und Resonanz. Das Lesen ist kein passiver Vorgang, sondern ein Prozess der
kérperlichen Beteiligung, in dem sich der Text in die Wahrnehmung einschreibt. Wer liest,
wird von dieser unsichtbaren Energie erfasst — vom Rhythmus der Sprache, der im Innern
des Korpers weiterschwingt.

Der Zwischenraum hat damit auch eine ethische Dimension. Er zwingt dazu, das
Unbestimmte zuzulassen, das Nicht-Verfligbare zu respektieren. In ihm widersteht der Text
der totalen Vereinnahmung durch Sinn. Er bleibt offen, unabschlie3bar, widerstandig. In
einer Zeit, in der Sprache zunehmend funktionalisiert, algorithmisiert, 6konomisiert wird,
behauptet der literarische Zwischenraum eine andere Form des Wissens: ein Wissen, das
nicht in Information, sondern in Resonanz griindet.

Diese Dimension wird im digitalen Kontext neu erfahrbar. Die Schrift auf dem Bildschirm ist
selbst von Zwischenrdumen durchzogen — von Latenzen, Ladezeiten, unlesbarem Code.
Der digitale Text existiert als Prozess, als standige Ubertragung. Das Unsichtbare ist hier
nicht symbolisch, sondern real: das Wirken von Servern, Netzwerken, Stromfliissen, das
jede Lesebewegung begleitet. Der digitale Zwischenraum ist eine techno-materielle Realitat,
die die Lektlre strukturiert, ohne sichtbar zu werden. Lesen heifdt, in diesem Netzwerk
mitzuschwingen — in der Spannung zwischen Wahrnehmung und Infrastruktur.



Das Nicht-Gesagte ist damit eine Figur der Beziehung. Es bezeichnet nicht das, was fehlt,
sondern das, was zwischen den Dingen wirkt. Es ist die Bedingung der Resonanz, das, was
Klang, Bedeutung und Affekt miteinander verschaltet. Literatur zeigt, dass jedes Sprechen
nur maoglich ist, weil etwas ungesagt bleibt — weil Bedeutung immer durch das Ungesagte
getragen wird. Der Zwischenraum ist die Form dieser Tragfahigkeit, das Gewebe, in dem
Sprache atmet und Welt in Bewegung bleibt.

In der asthetischen Erfahrung dieses Zwischenraums wird sichtbar, dass Materie und
Bedeutung keine getrennten Sphédren sind. Sie bedingen einander, Uberlagern sich,
erzeugen ein Spannungsfeld, in dem das Lesende selbst Teil des Geschehens wird. Das
Nicht-Gesagte ist die Bewegung, die diesen Zusammenhang halt — das Pulsieren, das die
Literatur lebendig macht, ohne dass es benannt werden musste. Es ist nicht Abwesenheit,
sondern Prasenz auf anderer Ebene: eine Materialitat des Ubergangs, in der Denken,
Wahrnehmen und Sprache in ein gemeinsames Schwingen geraten.

4.2 Affekt und Potentialitat — Literatur als energetischer
Uberschuss

Literatur ist nicht blo3 eine Form von Bedeutungserzeugung, sondern ein Energiesystem.
Sie operiert im Bereich des Uberschusses — dort, wo Sprache mehr tut, als sie soll, wo sie
sich von der Funktionalitat der Mitteilung 16st und eine eigene Dynamik entfaltet. Dieses
.Mehr ist kein Ornament, keine emotionale Ausschmickung des Inhalts, sondern eine
physische und affektive Dimension der Sprache selbst. Der Text produziert Spannung,
Bewegung, Affekt; er strahlt Energie aus, die weder auf den Autor noch auf den Leser
reduzierbar ist.

Wenn man Literatur als materiellen Prozess versteht, dann wird Affekt zu einer Form des
Wirkens. Der Text handelt, indem er Koérper erregt, Wahrnehmungen verandert, Rhythmen
induziert. Er ist weniger ein Trager von Information als ein Generator von Zustanden. Der
neo-materialistische Zugriff begreift Affekt daher nicht als subjektives Gefuhl, sondern als
Ubergang — als Zone zwischen Wahrnehmung, Kérper und Material. Die Sprache zirkuliert,
sie Ubertragt, sie stimuliert. Sie ist, um mit Spinoza zu sprechen, eine Kraft, die die
.Potentia“ der Koérper verandert: ihre Fahigkeit zu handeln, zu empfinden, zu denken.

In dieser Perspektive wird der literarische Text zu einem Ort von Intensitaten, nicht von
Bedeutungen. Die Satze sind keine Reprasentationen, sondern Gefuge von Kraften —
Verdichtungen von Geschwindigkeit, Rhythmus, Widerstand. Das Gedicht, der Roman, die
Erzahlung wirken als Dispositive, in denen Sprache in Bewegung gerat und neue Relationen
hervorbringt. Das Lesen ist dabei kein Dekodieren, sondern eine Affizierung, eine Teilnahme
an diesen Bewegungen. Man liest nicht nur Uber etwas, man wird vom Text bewegt.

Diese Bewegung ist weder rein psychologisch noch metaphorisch. Sie hat eine materielle
Basis. Der Rhythmus eines Satzes, der Wechsel von Spannung und Entladung, das Flirren
der Bedeutung zwischen mehreren Lesarten — all das erzeugt kdrperliche Reaktionen, die
sich jenseits des Bewusstseins vollziehen. Der literarische Affekt ist ein Ereignis in der



Verbindung von Sprache, Kérper und Medium. In ihm zeigt sich die materielle Kraft der
Literatur: ihre Fahigkeit, Bewegung zu erzeugen, Energie zu speichern, Welt zu formen.

Wenn Adorno von der ,Sprengkraft® des Kunstwerks spricht, kann man dies aus heutiger
Perspektive wortlicher nehmen, als es seine Theorie intendierte. Die asthetische Form
enthalt nicht nur einen Widerspruch zur gesellschaftlichen Realitat, sondern eine
energetische Spannung — eine Art Verdichtung von Potential, das auf andere Systeme
Ubergreift. Der Text ist kein abgeschlossener Korper, sondern ein Vibrationsfeld, das Affekte,
Gedanken, Assoziationen in Bewegung setzt.

Deleuze und Guattari haben in ihrer Konzeption des ,literarischen Maschinenraums® einen
entscheidenden Hinweis gegeben: Literatur produziert Realitdten. Sie organisiert Flisse,
moduliert Intensitaten, schafft neue Konfigurationen des Moéglichen. Dieses Mdgliche — das,
was noch nicht wirklich, aber bereits wirksam ist — bildet den Kern des asthetischen Affekts.
Literatur operiert im Feld der Potentialitat: Sie 6ffnet Zonen, in denen neue Relationen
entstehen konnen, ohne dass sie bereits artikuliert sind.

Man konnte sagen: Literatur denkt nicht, indem sie sagt, sondern indem sie affiziert. Der
Text erzeugt Bedingungen fur anderes Denken, anderes Fuhlen, anderes Handeln. Diese
produktive Offenheit ist kein Mangel an Bestimmtheit, sondern eine Qualitadt der Materie
selbst. In jedem literarischen Ereignis manifestiert sich eine ,ungeformte Energie®, die sich
zwischen Zeichen, Korpern und Medien bewegt — eine Dynamik, die sich nicht vollstandig
fassen lasst, weil sie standig in Transformation begriffen ist.

Diese Perspektive gewinnt im digitalen Zeitalter eine neue Scharfe. Die Lektire im Netz —
fragmentiert, beschleunigt, multimedial — ist selbst ein affektiver Prozess, der weniger auf
Verstehen als auf Resonanz basiert. Texte zirkulieren, oszillieren, erzeugen Mikroaffekte in
Echtzeit. Der digitale TextkOrper ist weniger eine stabile Form als ein vibrierendes Netzwerk
von Energie. Das Lesen wird hier zu einer Form der Teilhabe an Prozessen, die Uber das
Individuum hinausreichen — eine Kopplung an ein energetisches Feld aus Aufmerksamkeit,
Emotion, Algorithmus und Infrastruktur.

In dieser Konstellation lasst sich Literatur als energetische Okonomie verstehen: Sie
zirkuliert Krafte, nicht Zeichen. lhr Wert liegt nicht in der Mitteilung, sondern in der
Bewegung, die sie hervorruft. Der Affekt ist die Wahrung dieser Okonomie — nicht im
o6konomischen Sinn, sondern als Trager einer materiellen Wirksamkeit. Ein Satz, der berihrt,
verandert etwas: Er schreibt sich ein, er dehnt Wahrnehmung, er verlagert Rhythmen.

Affekt und Potentialitat bilden somit die energetische Grundlage einer neo-materialistischen
Literaturtheorie. Literatur ist kein Symbolsystem, das Welt abbildet, sondern ein Prozess, in
dem Welt geschieht. Sie ist nicht das Produkt eines Subjekts, sondern ein Ereignis zwischen
Sprache, Korper und Materie. Der Text ist weniger Ausdruck als Modulation, weniger
Reprasentation als Resonanz.

In dieser Perspektive erscheint Literatur als ein System unaufhérlicher Transformation — als
Ort, an dem sich Materie und Bedeutung gegenseitig affizieren, verschieben, hervorbringen.
Der Affekt ist dabei nicht das ,Geflihl* der Literatur, sondern ihre Dynamik: die Bewegung,
durch die Sprache Welt erzeugt, indem sie sich selbst beweqgt.



4.3 Problem — Wie spricht das, was sich der
Reprasentation entzieht?

Die Sprache ist, in ihrer alltdglichen wie in ihrer poetischen Gestalt, ein paradoxes Medium.
Sie muss sprechen, um mitzuteilen, und doch entzieht sich das, was sie sagen will, oft
gerade der Sagbarkeit. In der Literatur wird dieses Paradox nicht aufgehoben, sondern
entfaltet. Hier spricht etwas, das sich im Moment des Sprechens zugleich entzieht — ein
Uberschuss, eine Leerstelle, ein Nachklang. Das Problem lautet daher: Wie kann man das
Nicht-Reprasentierbare nicht nur benennen, sondern denkbar machen, ohne es zu verraten?

Der neo-materialistische Zugriff verschiebt diese Frage: Er nimmt das Unsagbare nicht als
metaphysische Grenze, sondern als materielle Bedingung des Sprechens selbst. Sprache ist
nicht ein transparentes Medium, das auf eine vorgangige Realitat verweist, sondern ein
Stoff, der sich formt, widersteht, nachhallt. Das Unsichtbare oder Unsagbare ist kein
transzendentes Jenseits der Zeichen, sondern die Bewegung, die sie Uberhaupt hervorbringt
— die vibrierende Differenz, aus der Bedeutung emergiert.

Wenn man diesen Gedanken ernst nimmt, wird Literatur zu einer Praxis, in der das
Unsichtbare eine eigene Materialitdt gewinnt. Nicht das, was gesagt wird, ist entscheidend,
sondern das, was geschieht, wahrend es gesagt wird. Die Leerstellen, das Verstummen, das
Stocken eines Satzes — sie sind nicht bloR Rhetorik, sondern Erscheinungsformen einer
materiellen Dynamik. Das Gedicht, das nicht zu Ende spricht, ist kein Bruch der Sprache,
sondern ihre Transformation.

Hier berihrt sich der neo-materialistische Ansatz mit der romantischen Tradition,
insbesondere mit der ldee einer ,sprechenden Natur“ bei Novalis oder Schelling. Doch
wahrend die Romantik im Unsagbaren den Ausdruck einer verborgenen Einheit des Seins
sah, begreift der neue Materialismus es als Relation: ein fortwahrendes Werden zwischen
Text, Koérper und Welt. Das Unsichtbare ist nicht das Andere der Sprache, sondern ihr
unabschlieBbarer Prozess.

Das flhrt zu einer radikalen Umkehrung: Nicht mehr das Zeichen reprasentiert die Welt,
sondern die Welt spricht durch die Materialitdt des Zeichens. Das Unsagbare ist nicht das
Ende der Sprache, sondern ihr Anfang — der Punkt, an dem Materie und Bedeutung in
Bewegung geraten. Wenn ein Gedicht ,mehr sagt, als es sagt®, dann nicht, weil es ein
Geheimnis birgt, sondern weil es ein Ereignis ist: eine Verdichtung von Kraften, in der
Sprache zu wirken beginnt, ohne etwas festzulegen.

Das Lesen solcher Texte erfordert eine andere Haltung. Man liest nicht, um zu verstehen,
sondern um sich dem Prozess des Sprechens selbst auszusetzen — den Verschiebungen,
den Brichen, den Zwischenraumen. Das Unsagbare ist hier nicht ein Defizit, sondern eine
Form der Prasenz: das, was sich nicht abbilden lasst, weil es im Vollzug geschieht.

In diesem Sinn ist das literarische Unsichtbare kein Mangel an Bedeutung, sondern ihre
Uberproduktion. Sprache arbeitet an ihren Grenzen, sie dehnt sich, sie vibriert. In dieser
Spannung zwischen Artikulation und Entzug entsteht jene asthetische Dichte, die Literatur



von Kommunikation unterscheidet. Das Gedicht, das man nicht ,versteht”, spricht vielleicht
am deutlichsten — nicht, weil es eine Botschaft verbirgt, sondern weil es eine materielle
Bewegung spurbar macht.

Ein Beispiel: Wenn Rilke im ,Archaischen Torso Apollos® schreibt, ,denn da ist keine Stelle,
die dich nicht sieht“, dann wird die Grenze von Subjekt und Objekt aufgehoben. Die Statue,
ein Ding, blickt zurlck. Das Unsagbare hier ist keine Leere, sondern eine Umkehr der
Richtung des Sprechens. Der Text o6ffnet eine Zone, in der Materie spricht, nicht
metaphorisch, sondern als Erfahrung: die Erfahrung, von einem Nicht-Menschlichen
angesprochen zu werden.

Das Unsichtbare der Sprache ist also kein Schatten, sondern ein Resonanzraum. Es
verweist nicht auf ein Geheimnis, sondern auf eine energetische Tatsache: dass Bedeutung
niemals stabil, sondern immer im Werden ist. Der Text spricht, indem er sich entzieht — und
dieser Entzug ist das, was ihn lebendig macht.

So verstanden, wird das Nicht-Reprasentierbare zum Motor literarischer Bewegung. Es halt
den Text offen, verhindert seine Verdinglichung, zwingt ihn zur stdndigen Erneuerung. Das
Unsichtbare ist der Ort, an dem Literatur atmet. Es ist kein Jenseits, sondern eine Art
atmospharische Zone der Sprache — dort, wo das Denken noch nicht begrifflich, aber bereits
wirksam ist.

Vielleicht — nein: notwendig — muss die Literatur unverstandlich bleiben, um wirksam zu sein.
Nicht, weil sie elitar oder esoterisch ware, sondern weil sie etwas in Bewegung halt, das sich
der Fixierung entzieht. Das Unsichtbare spricht nicht in Zeichen, sondern im Rhythmus, im
Atem, im Schweigen. Es ist die materielle Grundlage jeder Asthetik: das, was Bedeutung
tragt, indem es sich selbst entzieht.

Kapitel 5: Subjektfragmente

Das literarische Subjekt ist eine der grol3en Fiktionen der Moderne — und zugleich ihr
empfindlichster Sensor. Es steht zwischen Welt und Sprache, Erfahrung und Ausdruck, und
doch ist es in der Gegenwart, in der die Grenzen von Koérper, Medium und Text poros
geworden sind, kaum noch zu lokalisieren. In der neo-materialistischen Perspektive verliert
das Subjekt seine Funktion als Ursprung von Sinn: Es wird selbst zu einem Effekt, einer
Formation aus Relationen, Kraften und Medien. Nicht mehr ,der Mensch® spricht, sondern
Sprache spricht durch ihn hindurch.

Diese Verschiebung hat eine lange Vorgeschichte. Schon der literarische Symbolismus und
die Avantgarden des 20. Jahrhunderts suchten, das Ich als Zentrum asthetischer Erfahrung
zu unterlaufen. Mallarmé erklarte, das Werk muisse ,durch die Abwesenheit des Autors®
existieren; Beckett lieR seine Figuren in sprachlicher Auflésung zuriick; Celan schrieb in
einer Grammatik, die sich selbst infrage stellte. Doch der neo-materialistische Blick fugt
dieser Bewegung eine neue Dimension hinzu: Er nimmt die materielle Seite dieses
Verschwindens ernst. Das Subjekt verschwindet nicht in einem rein sprachlichen Spiel,
sondern in einer materiellen Dynamik, die es Ubersteigt.



Lesen und Schreiben werden in diesem Verstandnis zu Praktiken, in denen nicht mehr ein
inneres Bewusstsein sich ausdriickt, sondern Krafte, Medien, Texturen aufeinandertreffen.
Das Subjekt ist keine feste Identitat, sondern ein Ort des Ubergangs, an dem verschiedene
Materialitdten — biologische, technische, soziale, textuelle — sich kreuzen. Es ist ein
Knotenpunkt im Gewebe der Materie, durch den Sprache hindurchflief3t.

Diese Perspektive bedeutet nicht, dass das Subjekt einfach verschwindet. Es verliert
vielmehr seinen metaphysischen Vorrang, ohne seine Erfahrung einzubifien. Was bleibt, ist
eine fragmentierte, zirkulierende Subjektivitat — eine, die sich im Prozess des Lesens standig
neu konfiguriert. Der Autor ist nicht mehr Schépfer, sondern Medium; der Leser kein
Interpret, sondern Komplize einer Bewegung, die ihn mitschreibt.

Die Literatur reagiert auf diese Dezentrierung mit asthetischen Strategien der Auflésung, der
Fragmentierung, der Interferenz. In der lyrischen Stimme, im Wechsel der Perspektiven, in
der Montage des Romans oder der medialen Zirkulation digitaler Texte zeigt sich: Sprache
denkt nicht nur GOber Subjektivitdt nach, sie produziert sie fortwahrend neu. In dieser
Produktion ist das Subjekt zugleich Akteur und Effekt — eine Figur, die aus der Bewegung
des Materiellen hervorgeht, ohne sie zu beherrschen.

So wird die literarische Subjektivitat im neo-materialistischen Sinne zu einem Ort der
Resonanz: zwischen Korper und Schrift, Medium und Affekt, Sinn und Stérung. Der Text ist
kein Spiegel der inneren Erfahrung, sondern ein Resonanzraum, in dem Subjektivitat sich
formt, 16st und wieder aufscheint — nicht als stabile Einheit, sondern als fllichtige
Konstellation.

In den folgenden Abschnitten wird diese Verschiebung in dreifacher Hinsicht verfolgt:
Zunachst als Verlust der schopferischen Autorfunktion, dann als Transformation des Lesers
in ein aktives Moment des materiellen Prozesses, und schlief3lich als ontologische Frage, ob
Denken Uberhaupt noch eine Stimme braucht, wenn Sprache selbst ein materielles Denken
geworden ist.

5.1 Der entleerte Autor — Vom Schopfer zum Medium

Der Autor — diese Figur, die das 19. Jahrhundert mit beinahe religidéser Inbrunst erfand —
steht im Zentrum einer der tiefgreifendsten Verschiebungen, die das Denken Uber Literatur
im 20. und 21. Jahrhundert erfahren hat. Was einst als souverane Instanz der Schdpfung
galt, erscheint heute als Durchgangsstelle von Stromen: diskursiven, technischen,
affektiven, materiellen. Der Autor ist nicht mehr der Ursprung des Textes, sondern ein
Moment seiner Zirkulation.

Diese Entleerung ist keine reine Dekonstruktion des Subjekts im theoretischen Sinne — kein
bloRes Spiel poststrukturalistischer Ironie. Sie ist eine Konsequenz der materiellen
Transformationen, die die Bedingungen des Schreibens und Publizierens selbst verandert
haben. In einer Epoche, in der Texte in Netzwerken entstehen, in Datenbanken zirkulieren,
von Algorithmen sortiert, von Stimmen eingesprochen und von Maschinen gelesen werden,



wird der Autor zu einem Akteur unter vielen — nicht mehr Herr der Worte, sondern Teil eines
vibrierenden, medialen Okosystems.

Diese Einsicht ist nicht neu. Roland Barthes’ beriihmter Essay La mort de l'auteur war
bereits weniger eine Hinrichtung als ein Ubergangsritual. Barthes verstand die , Tétung“ des
Autors als Befreiung des Textes — ein Akt, der die Sprache selbst von der Tyrannei der
Intention 16st. Doch wahrend Barthes noch auf der Ebene der Zeichen argumentierte,
verschiebt der neo-materialistische Zugriff den Akzent auf die Ebene des Stoffes: Der Autor
stirbt nicht im Diskurs, sondern im Medium. Der Tod ist nicht metaphorisch, sondern
materiell — eine Folge der technischen Dispositive, die das Schreiben neu codieren.

Schreiben wird hier zu einer Form der Verstrickung. Der Autor greift in Prozesse ein, die ihn
zugleich Ubersteigen: die Materialitdt der Schrift, die Korperlichkeit der Stimme, die
Algorithmik der Verbreitung. Er ist nicht der Ursprung der Bedeutung, sondern ein Sensor,
der auf die Bewegung der Materie reagiert. In dieser Hinsicht erinnert der Autor an Goethes
Naturforscher, der nicht konstruiert, sondern ,entdeckt — der sich der Produktivitat der Natur
offnet, indem er sie durch sich hindurch wirken lasst. Schreiben ist dann kein Akt der
Kontrolle, sondern des Resonierens.

Gleichzeitig verliert der Autor durch diese Entleerung nichts an Intensitat. Im Gegenteil:
Gerade dort, wo seine Kontrolle endet, beginnt seine Wirksamkeit. Der Text schreibt ihn mit
— in den Rhythmen des Satzes, in den Zuféllen der Formulierung, in der Materialitat der
Sprache, die mehr weil}, als der Schreibende begreift. Das Schreiben ist nicht der Ausdruck
eines Willens, sondern eine Tatigkeit, in der Denken eine physische Bewegung wird.

In dieser Perspektive wird der Autor zu einem Medium, aber nicht im trivialen Sinn eines
Ubermittlers. Er ist ein Ort der Verdichtung — dort, wo Affekte, Ideen, Stoffe, Diskurse
aufeinandertreffen. Seine Individualitat ist weniger psychologisch als energetisch: eine
Konstellation aus Kraften, durch die Materie Bedeutung gewinnt. Man kénnte sagen: Der
Autor ist kein Produzent, sondern ein Katalysator.

Diese Sicht stellt auch das Verhaltnis von Autorschaft und Verantwortung neu. Wenn der
Text ein Geflige aus menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren ist — aus Papier, Tinte,
Code, Stimme, Maschine, Leser —, dann kann Verantwortung nicht mehr als Besitz
verstanden werden. Sie ist relational. Der Autor tragt sie nicht allein, sondern mit. Seine
Aufgabe ist nicht, zu beherrschen, sondern zu hdéren: die Bewegungen der Sprache, ihre
Widerstande, ihre unerwarteten Resonanzen.

Literatur wird so zu einer 6kologischen Praxis: ein Raum, in dem das Schreiben selbst zum
Experiment mit materiellen Kraften wird. Der Autor, entleert als souveranes Subjekt, gewinnt
in dieser Leere eine neue Funktion — nicht mehr als Gott des Textes, sondern als dessen
Wirt, sein Komplize, sein Medium.

In dieser Figur des entleerten Autors spiegelt sich ein tieferer Wandel im Denken uber
Kreativitat Uberhaupt: weg von der Idee der genialen Hervorbringung, hin zu einem
Verstandnis von Kunst als emergentem Prozess. Der Autor ist nicht Ursprung, sondern
Schwelle; nicht Stimme, sondern Membran. Was durch ihn hindurchstromt, ist die Sprache
als lebendige Materie.



5.2 Leser:innen als Knoten im Netz der Materie

Wenn der Autor entleert ist, verliert auch das Lesen seine klassische Form. Der Leser —
lange gedacht als interpretierendes Bewusstsein, das dem Text Sinn verleiht — steht in der
neo-materialistischen Perspektive nicht mehr auferhalb des Werks, sondern innerhalb
seiner Dynamik. Lesen ist kein Akt des Verstehens, sondern eine Teilnahme an einem
materiellen Prozess. Der Leser wird Teil eines vibrierenden Netzes, in dem Zeichen, Medien,
Kdrper und Affekte aufeinander reagieren.

Diese Verschiebung ist weitreichend. Sie bedeutet, dass Bedeutung nicht mehr im Kopf
entsteht, sondern im Raum zwischen Text und Korper, zwischen Medium und
Wahrnehmung. Lesen ist nicht Rezeption, sondern Resonanz. Der Text spricht nicht zu
einem Subjekt, das ihn passiv empfangt, sondern er konstituiert das Subjekt, das ihn liest —
situativ, temporar, relational. Jeder Leseakt ist eine neue Verkdrperung des Textes, eine
kleine Mutation seines materiellen Daseins.

Schon der franzésische Strukturalismus deutete diese Bewegung an, als Roland Barthes
den ,Text der Lust* (texte de jouissance) beschrieb — einen Text, der den Leser nicht
befriedigt, sondern ihn zerlegt, verschiebt, affiziert. Doch wahrend Barthes diese Erfahrung
noch als asthetischen Ausnahmezustand verstand, wird sie im neo-materialistischen Denken
zur alltéaglichen Bedingung. Jeder Text — vom Gedicht bis zur Gebrauchsanweisung, vom
Roman bis zum Social-Media-Post — ist eine Kontaktflache, an der sich materielle und
affektive Energien Uberlagern.

In dieser Hinsicht ist das Lesen weniger ein kognitiver als ein somatischer Vorgang. Der
Korper reagiert auf Rhythmen, Klange, syntaktische Impulse, visuelle Anordnungen. Die
Augen, das Ohr, die Haut sind beteiligt. Ein Gedicht, auf Papier gedruckt, 16st andere
Resonanzen aus als dasselbe Gedicht, auf einem Bildschirm gelesen oder als Hérbuch
gehort. Die Materialitdt des Mediums moduliert das, was Uberhaupt wahrgenommen werden
kann. Das Lesen eines digitalen Textes etwa ist immer auch eine Interaktion mit Licht, mit
der Taktung des Prozessors, mit dem Energiefluss des Gerats. Das Subjekt liest — aber das
Medium liest mit.

Diese Einsicht verandert auch das Verhaltnis von Nahe und Distanz. Der Leser steht dem
Text nicht mehr gegenuber, sondern wird von ihm durchdrungen. Das Lesen eines Romans
ist kein Blick auf eine fiktionale Welt, sondern das Eintreten in eine materielle Konstellation,
in der Wahrnehmung, Gedachtnis und Affekt in Bewegung geraten. Der Text wird zum
Akteur, der uns formt, nicht blo anspricht. Die Frage ist nicht mehr, was der Text bedeutet,
sondern was er tut — mit uns, in uns, durch uns hindurch.

Damit erhalt die Lektlre eine politische und ethische Dimension. Wenn Lesen ein materieller
Prozess ist, dann sind auch seine Bedingungen - Bildung, Zugang, Medium,
Aufmerksamkeit — Teil dieses Prozesses. Die sozialen und 6kologischen Kosten digitaler
Lesekulturen, die Energie, die eine Cloud verbraucht, um Literatur zu speichern und zu
streamen, die Logistik der Buchproduktion — all das wird Teil einer erweiterten Textokologie.
Der Leser ist kein autonomer Geist, sondern ein Teilnehmer an globalen Stoffkreislaufen.



Zugleich 6ffnet diese Sicht den Raum fur neue Formen der Erfahrung. Das Lesen wird
performativ: Es verandert, was da ist. Ein Text wird im Akt des Lesens erneuert, nicht bloR}
entschlUsselt. Er lebt, weil er immer wieder anders in Erscheinung tritt — mit jedem Koérper,
jedem Medium, jeder Aufmerksamkeit. Das Lesen ist somit kein passiver Konsum, sondern
ein materielles Mit-Schreiben, eine subtile Arbeit am Stoff der Welt.

Man kdénnte sagen: Der Leser ist weniger Interpret als Verstarker. Er macht horbar, was im
Text bereits schwingt, aber noch nicht vernehmbar war. In dieser Resonanz verschwimmt die
Grenze zwischen Produktion und Rezeption. Das Lesen wird zur asthetischen Handlung —
ein Ort, an dem Bedeutung nicht festgestellt, sondern hervorgebracht wird.

In der Figur des Lesers als ,Knoten im Netz der Materie“ verschmelzen Ontologie und
Asthetik. Das Subjekt ist nicht mehr das Zentrum des Sinns, sondern eine Zone der
Vermittlung — eine Membran, durch die Sprache, Medium und Welt hindurchgehen. Jede
Lektlre ist eine neue Konfiguration dieses Durchgangs, eine Variation des Lesens selbst.

So verstanden, ist das Lesen nicht l[&nger eine Flucht aus der Welt, sondern eine Form, in
ihr zu verweilen — hérend, tastend, denkend, reagierend. Der Text ist kein Spiegel, sondern
ein Milieu, und der Leser kein Betrachter, sondern ein Teil dieses Milieus. Was wir ,Lesen”
nennen, ist letztlich das Aufleuchten einer Beziehung: das Moment, in dem Materie
Bedeutung spurt.

5.3 Problem - Gibt es ein Denken ohne Stimme?

Die Frage nach einem ,Denken ohne Stimme* stellt sich im Gefolge der Entleerung des
Autors und der Auflésung des Lesers als souveranes Subjekt. Sobald der Text nicht mehr
als Ausdruck eines Bewusstseins verstanden wird, sondern als Geflecht materieller
Operationen, verschiebt sich die ontologische Grundlage dessen, was wir ,Denken® nennen.
Literatur wird nicht mehr als Artikulation eines Inneren betrachtet, sondern als Feld von
Kraften, in dem Bedeutungen emergieren — ein Ort, an dem etwas denkt, ohne dass ein
~Jemand® spricht.

Traditionell war das Denken an die Stimme gebunden, an das Moment des Artikulierens.
Vom platonischen ,logos“ bis zur romantischen Innerlichkeit galt Sprechen — und seine
Schriftform — als Zeichen eines denkenden Subjekts. Die Stimme war der Garant fiir Sinn,
ein Index der Prasenz. Doch in der materialistischen Perspektive wird diese Bindung
brichig. Die Stimme verliert ihren ontologischen Vorrang; sie wird selbst zu einem
materiellen Ereignis — Schwingung, Druckwelle, Resonanz. Sie spricht nicht mehr ,aus"
einem Bewusstsein, sondern ,durch“ ein Medium, durch Koérper, Texturen, Apparate.

Ein Denken ohne Stimme heil3t also nicht: Denken ohne Sprache. Es bedeutet vielmehr:
Denken, das sich nicht auf einen sprechenden Ursprung zurlickfihren lasst. In der Schrift,
besonders in der digitalisierten und vernetzten, entzieht sich die Sprache dem Subjekt, das
sie verwendet. Sie wird performativ, prozessual, distributiv. Kein Autor ,spricht, kein Leser
,hort“ — beide sind Momente einer Bewegung, die durch materielle Vermittlungen strukturiert
wird.



Man kann das am gegenwartigen Textverstdndnis beobachten: In algorithmischen
Textgenerierungen, in Kommentarspalten, in den Fluktuationen sozialer Medien entstehen
unaufhdrlich Spuren von Sinn, ohne dass eine intentionale Stimme sie tragt. Der Text
zirkuliert, transformiert sich, verschiebt Bedeutungen. Dieses Zirkulieren ist Denken — ein
Denken, das aus Differenzen besteht, nicht aus Identitdten. Es produziert keine Einheit,
sondern Felder, Spannungen, Relationen.

In der Literatur wird dieses Phanomen auf besondere Weise erfahrbar. Denn das literarische
Wort tréagt immer schon die Spuren seiner Materialitdt mit: den Klang der Silben, die
Oberflachen der Buchstaben, das Rauschen der Bedeutungen, die sich Uberschneiden. In
dieser Vielschichtigkeit verliert die Stimme ihre Funktion als Zentrum des Sinns. Was beim
Lesen geschieht, ist kein Wiederhdren des Autors, kein Wiederaufleben seiner Intention,
sondern ein Zusammentreffen von Kraften: Papier oder Bildschirm, Licht, Auge, Gedachtnis,
Assoziation, Geschichte. Das Denken des Textes entsteht in der Reibung zwischen diesen
Materialien.

Ein Denken ohne Stimme ist deshalb kein blof3 negatives Konzept — kein Verstummen des
Subjekts —, sondern eine Verschiebung der Denkmodalitat. Denken wird zu etwas, das sich
zwischen Dingen ereignet. Die Materialitdt der Sprache selbst denkt: ihre rhythmische
Organisation, ihre syntaktische Spannung, ihre semantische Drift. Es ist ein Denken ohne
Sprecher, aber nicht ohne Bewegung. Der Text denkt, indem er Differenzen hervorbringt,
Ubergange, Unscharfen.

Damit verschiebt sich auch die Rolle des Lesens. Wer liest, tritt in diese Denkbewegung ein,
ohne sie zu besitzen. Das Lesen ist nicht Rezeption, sondern Teilnahme. Der Leser denkt
nicht ,dber“ den Text, sondern mit ihm, als Teil desselben Gefliges. In dieser Sicht wird die
Stimme — als Symbol des souverdnen Denkens — obsolet, weil sie das Geschehen auf ein
Zentrum reduziert, das im Prozess nicht mehr existiert.

Die Frage ,Gibt es ein Denken ohne Stimme?“ beruhrt zugleich das Verhaltnis von Sprache
und Verantwortung. Wenn niemand spricht, wer kann dann Zeugnis ablegen, wer kann Nein
sagen? Der materialistische Ansatz darf diese Gefahr nicht unterschatzen. Denn jede
Auflésung des Subjekts droht, die ethische Dimension der Rede zu verwischen. Es gilt
daher, ein Denken zu formulieren, das nicht auf die Stimme angewiesen ist, aber dennoch
Verantwortung kennt — ein Denken, das sich der Relationalitat seiner eigenen materiellen
Bedingtheit bewusst bleibt.

In diesem Sinn kénnte man sagen: Das Denken ohne Stimme ist das Denken der Materie,
aber die Verantwortung fur dieses Denken liegt weiterhin bei jenen, die sich ihm aussetzen.
Der Autor verliert seine Autoritat, aber nicht seine Verpflichtung, Formen zu schaffen, in
denen das Materielle sprechen kann, ohne in Beliebigkeit zu zerfallen. Der Leser verliert
seine Stimme, aber gewinnt die Fahigkeit, Resonanzraum zu sein — nicht als passiver
Empfanger, sondern als Knotenpunkt eines Sinns, der sich im Werden befindet.

Das Denken ohne Stimme ist somit kein Schweigen, sondern eine Transformation der
Artikulation selbst. Es ist Denken als Feld, als Schwingung, als materielle Dynamik. Die
Literatur wird in diesem Horizont zu einer Praxis, die nicht mehr Ausdruck eines Inneren ist,
sondern Experiment einer Welt, die sich selbst zu denken beginnt. Wo keine Stimme mehr



herrscht, sondern nur Bewegung, dort beginnt das Denken der Materie — und vielleicht auch
eine neue Form von Kritik, die nicht spricht, sondern wirkt.

6. Die soziale Gravitation des Textes

Wenn Literatur als materielle Praxis verstanden wird, dann endet ihre Wirksamkeit nicht an
der Grenze des einzelnen Werks. Jeder Text ist ein Koérper im Feld anderer Korper,
durchzogen von Kraften, die ihn anziehen, abstofien, zirkulieren lassen. In diesem Sinn
besitzt Literatur eine soziale Gravitation: Sie ist nicht blo3 eingebettet in gesellschaftliche
Verhaltnisse, sondern selbst eine aktive Kraft, die Aufmerksamkeit, Affekte, Energie in
Bewegung setzt. Das Lesen, Schreiben und Veroffentlichen sind keine neutralen
Handlungen, sondern Prozesse der Umverteilung von Wahrnehmung, von Zeit, von sozialer
Energie.

Die Rede von der ,sozialen Gravitation® des Textes meint daher mehr als bloRe
Kontextualisierung. Sie bezeichnet eine materielle Dimension, in der sich &sthetische,
Okonomische und technologische Stréme untrennbar verschranken. Der Text zirkuliert —
nicht als Bedeutung, sondern als Impuls, als Reiz, als Signal. Seine ,Bedeutung“ entsteht in
diesem Umlauf, im permanenten Wechsel zwischen Materialitat, Medialitdit und
Aufmerksamkeit. So wird die Literatur nicht mehr als abgeschlossenes Artefakt betrachtet,
sondern als Energieform im kulturellen Okosystem, deren Bewegung messbar ist: in Klicks,
Zitaten, Resonanzen, aber auch in Formen der Erschépfung, des Verschwindens, des
algorithmischen Vergessens.

Diese Perspektive fordert die klassische Trennung von Hochkultur und Massenkultur, von
literarischem Wert und 6konomischem Tausch heraus. Wenn Texte als materielle Akteure
auftreten, verlieren solche Grenzziehungen ihre ontologische Stabilitat. Ein Gedicht, ein
Tweet, ein Roman, eine Rezension — sie alle operieren im selben energetischen Feld, auch
wenn ihre Bewegungsformen verschieden sind. Entscheidend ist nicht, was sie sagen,
sondern wie sie wirken: wie sie Aufmerksamkeit anziehen, wie sie Affekte modulieren, wie
sie Wahrnehmung strukturieren.

Die Literaturtheorie steht damit vor einer doppelten Herausforderung. Einerseits muss sie
die fortschreitende Okonomisierung der sprachlichen Umwelt ernst nehmen — das Lesen als
Ressource, die Ausbeutung des Sinns durch Aufmerksamkeitstechnologien. Andererseits
darf sie das Asthetische nicht auf die Funktion sozialer Zirkulation reduzieren. Zwischen
diesen Polen — Zirkulation und Form, Energetik und Kritik — entsteht das Spannungsfeld, in
dem eine neo-materialistische Literaturtheorie operiert.

In der folgenden Diskussion geht es also nicht um eine blo3 soziologische Erweiterung der
Asthetik, sondern um eine Transformation ihrer Grundbegriffe. Der Text wird zum Ort, an
dem sich die Dynamiken der Kulturindustrie, die Logiken digitaler Dispositive und die
asthetischen Praktiken des Widerstands kreuzen. ,Soziale Gravitation“ bezeichnet die
Materialitat dieser Kreuzeffekte: jenes unsichtbare Feld, in dem Literatur heute entsteht,
zirkuliert, verbraucht und — mitunter — neu erfunden wird.



6.1 Kulturindustrie reloaded — Der Text im Kreislauf der
Aufmerksamkeit

Wenn man heute von Literatur spricht, muss man auch von Datenstréomen sprechen. Kein
Text existiert mehr auBerhalb der Zirkulation, keiner bleibt unbewegt in seiner Form. Das
digitale Zeitalter hat die Kulturindustrie, wie Adorno und Horkheimer sie beschrieben, nicht
abgeschafft, sondern radikalisiert: Die Massenproduktion standardisierter Inhalte wird ersetzt
— oder besser — erganzt durch algorithmische Differenzierung, durch eine feinste
Segmentierung von Wahrnehmung und Bedirfnis. Der Text wird nicht mehr massenhaft
gleich, sondern massenhaft verschieden. Seine Repetition liegt nicht in der Form, sondern in
der Logik der Zirkulation selbst.

Adornos Kritik an der Kulturindustrie zielte auf die Reduktion der Kunst zur Ware, auf ihre
Funktionalisierung fur die Erhaltung des Bestehenden. Im 21. Jahrhundert aber wird diese
Kritik in ein neues Medium Ubersetzt: Die Okonomie des Sinns folgt der Okonomie der
Aufmerksamkeit. Nicht mehr das Produkt, sondern der Blick, das Verweilen, die minimale
Geste des Scrollens wird zum Trager von Wert. In dieser neuen Form der industriellen
Rationalitat ist der Text selbst Energie — ein Medium der Affektproduktion, das sich nur durch
seine Bewegung erhalt.

Ein Gedicht auf einer Literaturplattform, ein Kommentar in einem Forum, ein Essay in einem
digitalen Archiv — sie alle sind Teil eines Systems, das ihre Sichtbarkeit, ihr Gewicht, ihre
Lebensdauer algorithmisch bemisst. Das Lesen wird so zu einem energetischen Austausch,
in dem die Aufmerksamkeit der Leser:innen selbst zur Wahrung wird. Diese Okonomisierung
des Blicks hat eine doppelte Wirkung: Sie beschleunigt die Zirkulation von Texten, aber sie
schwacht zugleich ihre Fahigkeit zur Konzentration, zur Dauer, zur asthetischen Erfahrung.
Das Werk verliert seine Aura nicht nur durch Reproduktion, sondern durch das Flirren
endloser Gegenwart.

Gleichzeitig entsteht in diesem Prozess eine neue Form materieller Agency. Der Text, der
sich in der algorithmischen Umgebung bewegt, ist kein passives Objekt; er ist ein Akteur in
einem Netzwerk, das ihn in Bewegung halt. Likes, Shares, algorithmische Empfehlungen —
all dies sind Formen von Materialitat, die nicht jenseits des Asthetischen liegen, sondern
seine Bedingungen neu schreiben. Der Text ist nicht langer Werk, sondern Ereignisraum, ein
Ensemble von Einflissen, die seine Sichtbarkeit bestimmen.

In dieser Perspektive wird die Kulturindustrie selbst zu einem &asthetischen Dispositiv. Sie
produziert nicht blo Inhalte, sondern Wahrnehmungsformen. Die literarische Sprache steht
damit nicht auferhalb des Systems, sondern in seinem Innersten — als Ort, an dem
materielle und symbolische Energien sich kreuzen. Was im 20. Jahrhundert noch als
Gegensatz zwischen Kunst und Ware erschien, wird heute zu einer Frage der Intensitat, der
Frequenz, der Dauer. Ein Text kann zugleich asthetisch und 6konomisch, kritisch und
verwertbar, widerstandig und algorithmisch optimiert sein.



Eine neo-materialistische Literaturtheorie darf diese Ambivalenz nicht als blof3e Korruption
deuten, sondern muss sie als Material begreifen. Denn genau in dieser Spannung —
zwischen dem Affekt der Sprache und der Logik der Distribution — entstehen neue Formen
asthetischer Erfahrung. Die Kulturindustrie ist kein Au3en, sondern eine Strdomung innerhalb
der Textmaterie, ein Energiesystem, in dem das Poetische und das Technische, das
Politische und das Algorithmische unaufldslich verbunden sind.

Damit wird die alte Frage nach Autonomie und Heteronomie neu gestellt. Literatur ist nicht
mehr autonom, weil sie zirkuliert; aber sie ist auch nicht voéllig heteronom, weil in ihrer
Bewegung Reste von Widerstandigkeit, von Unberechenbarkeit verbleiben. Diese
mikro-asthetischen  Restenergien — das Unmessbare, das Irritierende, das
Nicht-Algorithmisierbare — sind der Ort, an dem Literatur inmitten der Kulturindustrie erneut
materielle Kraft gewinnt.

6.2 Populires, Avantgarde, Algorithmus — Asthetik im
materiellen Netzwerk

Das Verhaltnis von Populdarem und Avantgarde ist nicht verschwunden, sondern es hat seine
ontologische Grundlage verschoben. Was einst eine oppositionelle Topologie bildete — das
Populdre als kulturelle Ware, die Avantgarde als Ort der Negation — erscheint heute als
dynamische Interferenz zweier Modi innerhalb derselben materiellen Infrastruktur. Beide
operieren im Feld der algorithmischen Distribution, beide sind gebunden an dieselben
energetischen Bedingungen der Sichtbarkeit, Aufmerksamkeit, Datenspeicherung und
technischen Reproduktion. Doch sie antworten auf diese Bedingungen auf unterschiedliche
Weise: der Populare Text durch Affirmation und Zirkulation, der avantgardistische durch
Verzogerung, Stérung, Brechung.

Das Populare lasst sich im neo-materialistischen Sinn nicht langer als triviale oder
oberflachliche Form abtun. Es ist eine bestimmte Art, mit der Materialitat des Sozialen
umzugehen: eine Praxis der Verdichtung von Affekten, der Herstellung von Resonanz, der
Kanalisierung kollektiver Energie. In der Logik digitaler Plattformen funktioniert das Populare
wie ein Strombeschleuniger — es intensiviert, verbreitet, wiederholt. Seine Starke liegt in der
Fahigkeit, Schwingungen herzustellen, in denen sich Wahrnehmungen synchronisieren.
Diese ,Resonanz® ist nicht nur soziologisch, sondern physikalisch: Aufmerksamkeit wird in
Energie Ubersetzt, Energie in Sichtbarkeit, Sichtbarkeit in Wert.

Die Avantgarde hingegen arbeitet mit derselben Materialitat, aber gegen ihre Tendenz zur
Homogenisierung. Sie versucht, jene Stérungen zu erzeugen, die die glatte Oberflache der
Zirkulation aufbrechen. Das Avantgardistische ist in diesem Sinne keine Stilfrage, sondern
eine Operation auf dem Fluss der Information. Es unterbricht, entschleunigt, stort die
algorithmische Taktung, zwingt das Medium, seine eigene Medialitat zu reflektieren. Was bei
Adorno ,Negativitat der Kunst® hie3, kehrt hier als energetische Dysfunktion wieder: als
bewusste Fehlsteuerung innerhalb des Systems, als Reibung, die den automatisierten Lauf
der Aufmerksamkeit verzdgert.



Popular und Avantgarde sind daher keine kulturellen Gegensatze mehr, sondern zwei
energetische Strategien innerhalb desselben 6konomisch-technischen Milieus. Das
Populare ist expansiv, die Avantgarde kontraktiv. Das eine sucht Anschluss, das andere
Unterbrechung. Beide aber zeigen, dass asthetische Praxis heute nicht jenseits der
technischen Infrastruktur zu denken ist. Der Algorithmus wird zum dritten, stillen Akteur
dieser Konstellation — er organisiert die Zirkulation, bestimmt die Frequenzen, moduliert, was
als Ereignis Uberhaupt wahrgenommen werden kann.

Hier verschiebt sich der asthetische Diskurs fundamental: Der Algorithmus ist nicht nur
Distributionsmedium, sondern asthetisches Dispositiv. Er schafft eine Form des Hoérens,
Lesens, Sehens, die nicht aus der Erfahrung des Subjekts, sondern aus der Berechnung
entsteht. Ein Text gewinnt Bedeutung nicht, weil er gelesen wird, sondern weil er gerankt
wird. Er tritt in Beziehung zu anderen Texten durch unsichtbare Relationen von Daten,
Affinitdten, Resonanzmustern. Das kulturelle Feld ist so zu einem energetischen Okosystem
geworden, dessen asthetische Logik zugleich eine kybernetische ist: Feedback,
Verstarkung, Rauschen, Rekomposition.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Unterscheidung zwischen popular und
avantgardistisch nicht obsolet, sondern transformiert. Sie bezeichnet nicht mehr die
Differenz von Inhalten oder Klassen, sondern unterschiedliche Weisen der Bewegung im
Netzwerk. Das Populére nutzt die algorithmische Gravitation — es reitet die Welle. Die
Avantgarde dagegen arbeitet an der Rauschkante, dort, wo das System seine Ordnung
verliert. Popular ist das, was sich mihelos integrieren lasst; avantgardistisch das, was
Reibung erzeugt, was im Code hangen bleibt, was den Datenfluss minimal verzogert.

Damit verschiebt sich auch der Begriff des Politischen in der Asthetik. Widerstand liegt nicht
mehr in der expliziten Kritik, sondern in der Energiemodulation — in der Fahigkeit,
Wahrnehmungsprozesse umzulenken, Rhythmen zu verandern, das Selbstverstandliche der
Zirkulation spurbar zu machen. Das Politische der Avantgarde ist heute nicht das Andere
des Systems, sondern sein stérendes Inneres: eine Form der materiellen Unruhe, die
algorithmisch nicht restlos berechenbar bleibt.

Umgekehrt besitzt das Populare ein eigenes Potential zur Materialisierung des Sozialen. Es
bringt — in Gestalt von Memes, Serien, Popsongs oder viralen Texten — kollektive Muster der
Aufmerksamkeit hervor. Es formt Affekte, die nicht nur konsumiert, sondern geteilt werden.
In dieser Hinsicht kann auch das Populare politisch werden: nicht durch Distanz, sondern
durch Resonanz, durch seine Fahigkeit, Energie zu konzentrieren und weiterzuleiten.

Eine neo-materialistische Literaturtheorie hat daher die Aufgabe, beide Bewegungen —
populdre Resonanz und avantgardistische Friktion — als komplementare Ausdrucksformen
der sozialen Materialitédt des Textes zu begreifen. Der Algorithmus fungiert in diesem Dreieck
nicht als blod technisches Medium, sondern als asthetisch wirksame Umwelt, als Form des
Weltverhaltens, die Asthetik selbst reorganisiert.

Was daraus folgt, ist keine Verséhnung, sondern eine neue Form von Analyse: Eine Poetik
der Dynamik, die danach fragt, wie Texte — gleichgliltig ob viral oder hermetisch — materielle
Spuren in der Wahrnehmung hinterlassen. Populdr und Avantgarde sind dann weniger
Stilrichtungen als energetische Zustande derselben Sprache — zwei Pole desselben
elektrischen Feldes, zwischen denen das Denken der Literatur zu oszillieren beginnt.



6.3 Problem — Wie politisch ist der Stoff der Sprache?

Die politische Dimension der Literatur hat sich immer an der Frage entziindet, wie Sprache
gesellschaftliche Wirklichkeit nicht nur abbildet, sondern hervorbringt. Im Rahmen einer
neo-materialistischen Theorie verschiebt sich diese Frage: Nicht mehr was Sprache sagt,
sondern wie sie als Stoff, als Energie, als Dispositiv der Affizierung wirkt, steht im
Vordergrund. Das Politische ist nicht langer inhaltlich, sondern ontologisch — es betrifft die
Art und Weise, wie Sprache Welt formt, verteilt, rhythmisiert.

Sprache ist kein neutrales Medium des Ausdrucks, sondern selbst eine materielle Praxis.
Sie operiert im Raum der Krafte, Energien, Medien, Rhythmen — und damit in der Sphare
des Politischen, verstanden als Ordnung der Beziehungen, als Verteilung des Sinnlichen
(Ranciére). Diese Ordnung manifestiert sich nicht erst in Diskursen, sondern in der Struktur
der Sprache selbst: in der Syntax, die entscheidet, wer oder was zum Subjekt werden kann;
in der Metapher, die bestimmt, welche Entitdten vergleichbar sind; in der Grammatik, die
Welt segmentiert, Dinge voneinander trennt oder verbindet.

Das Politische des Textes beginnt also dort, wo Sprache als Materie wirkt — dort, wo sie
affiziert, bevor sie Uberzeugt; wo sie die Bedingungen dessen modifiziert, was als denkbar,
sagbar, fuhlbar erscheint. Adorno sah in der autonomen Kunst eine Zone, in der
gesellschaftliche Verhaltnisse negativ reflektiert werden — eine ,Sprache der Leiden®, die
nicht unmittelbar politisch sei, aber das Falsche im Bestehenden aufleuchten lasse. In der
gegenwartigen Lage, in der Sprache selbst infrastrukturell geworden ist — algorithmisch,
vernetzt, speicherbar, quantifizierbar —, ruckt die politische Energie des Textes naher an
seine Materialitat: an das, was er tut, nicht nur, was er bedeutet.

Ein Gedicht, ein Roman, ein Kommentar im digitalen Raum — sie alle sind heute Akte der
Energiemobilisierung. Sie verbrauchen Speicherplatz, Bandbreite, Aufmerksamkeit,
neuronale Aktivitdt. Das Politische liegt also nicht nur im Inhalt der Rede, sondern in der Art
ihrer Zirkulation, in ihrem energetischen FuBabdruck, in der Weise, wie sie sich in das
materielle Gewebe des Sozialen einschreibt. Jedes Lesen, jedes Teilen, jedes
algorithmische Ranking ist Teil einer Okonomie der Schwingungen, die Macht nicht nur
symbolisch, sondern physikalisch verteilt.

Damit rickt der Begriff der Agency in ein neues Licht. Politisch handeln heif’t hier nicht,
Bedeutung zu produzieren, sondern Strome zu lenken — Aufmerksamkeit, Affekte, Energie.
Sprache ist der Ort, an dem diese Strome Gestalt annehmen, an dem sich soziale Energie
materialisiert. Der Text wird so zu einem Knoten im Netzwerk der Krafte: Er wirkt, indem er
Resonanzen erzeugt oder blockiert, indem er Bewegungen verstarkt oder abschwacht.

In dieser Perspektive verliert auch der Gegensatz zwischen engagierter Literatur und
asthetischer Autonomie seine Eindeutigkeit. Engagement bedeutet nicht langer, Inhalte zu
verkinden, sondern Formen der Wahrnehmung zu transformieren. Eine materialistische
Literaturtheorie interessiert sich fiir das Politische nicht als moralische Kategorie, sondern
als Energetik des Sozialen: Wie werden Affekte, Rhythmen, semantische Felder organisiert?
Wo entstehen Uberlagerungen, wo Unterbrechungen? Wo kippt Bedeutung in Kraft um?



Die Sprache selbst tragt hier die Spuren der Machtverhaltnisse, die sie formt. lhre Syntax,
ihre Bildlichkeit, ihre Taktung — all das ist sedimentierte Geschichte, verfestigte Ideologie,
gespeicherte Praxis. Doch zugleich ist Sprache auch ein Ort der Instabilitdt, des
Uberschusses, der Méoglichkeit. Sie kann andere Relationen stiften, andere Rhythmen
anregen, andere Formen des Zusammenklangs hervorbringen. Das Politische wéare dann
nicht mehr das von aul3en an die Literatur herangetragene Thema, sondern das, was in der
Sprache selbst geschieht: ihre Fahigkeit, Welt nicht nur zu beschreiben, sondern anders
schwingen zu lassen.

In dieser Verschiebung liegt die eigentliche Herausforderung einer neo-materialistischen
Literaturtheorie: die Wiedergewinnung des Politischen jenseits der Reprasentation. Nicht die
Aussage, sondern die Frequenz, nicht die Meinung, sondern die Bewegung wird zum Trager
von Bedeutung. Sprache ist nicht das Medium, in dem Politik verhandelt wird — sie ist das
Politische in seiner materiellen Gestalt: vibrierend, durchlassig, relational.

So verstanden, wird jeder Text zu einem Experiment im sozialen Feld. Ob er popular ist oder
avantgardistisch, digital oder gedruckt, spielt keine entscheidende Rolle. Was zahlt, ist die
Weise, in der er affektive, semantische und materielle Energien organisiert. Literatur ist kein
Kommentar zur Gesellschaft, sondern eine ihrer energetischen Konfigurationen — und ihre
politische Kraft liegt darin, diese Konfigurationen spurbar, hérbar, lesbar zu machen.

Das Politische des Stoffes Sprache ist daher weder Symbol noch Botschaft, sondern
Bewegung. Es ereignet sich, wenn Texte — in ihren Rhythmen, Briichen, Wiederholungen —
das soziale Feld zum Schwingen bringen. Nicht das, was sie sagen, sondern das, was sie
tun, ist entscheidend. In dieser performativen Materialitit trifft Asthetik auf Politik: als
vibrierende Ordnung des Gemeinsamen, in der jedes Wort, jeder Klang, jede Pause Teil
einer Verhandlung darUber ist, wie Welt horbar, lesbar und veranderbar wird.

Kapitel 6 hat die literarische Praxis aus ihrer aura-asthetischen Isolation herausgezogen und
sie als Bestandteil eines komplexen materiellen Okosystems gezeigt. Texte existieren heute
nicht mehr primar als einmalig gesetzte Zeichenfolgen; sie operieren als energetische
Entitaten in einem Feld aus Infrastruktur, Algorithmen, Aufmerksamkeit und Korpern. Diese
Verschiebung ist grundlegend: Sie verandert, worauf literaturwissenschaftliche Interessen
sich richten missen — nicht nur auf Inhalt und Form, sondern auf Verweilzeiten,
Ladeprozesse, Verbreitungswege, thermische und energetische Kosten, auf die temporalen
Muster, mit denen Texte in einer medialen Umwelt auftreten.

Technik ist keine blol3e Bedingung oder ein neutrales Transportmittel; sie ist Mitproduzentin
asthetischer Wirkung. Server, Protokolle, Caches, Kompressionsalgorithmen,
Anzeigetechnologien und Interface-Design modulieren, welche Aspekte eines Textes
sichtbar werden, wie schnell sie erscheinen und wie sie sinnlich erfahrbar sind. Daraus folgt:
Die Materialitdt eines Textes ist teils naturnah (Papier, Tinte, Stimme), teils technisch
vermittelt (Pixelschicht, Streamingpuffer), teils 6kologisch wirksam (Energieverbrauch,
Datenpersistenz). Jede dieser Schichten tragt zur moglichen Wirkung eines Textes bei und
legt damit politische und ethische Fragen offen — etwa Zuganglichkeit, Nachhaltigkeit,
Erinnerbarkeit.



Auf dieser technischen Basis wirkt der Algorithmus nicht nur als Verteilungsinstanz, sondern
als normierender Gestaltungsfaktor. Er entscheidet nach quantifizierbaren Kriterien tber
Sichtbarkeit und Marginalisierung; er transformiert Rezeption in Messgrofien (Klicks, Shares,
Verweildauern), die wiederum Produktion und Form mittelbar steuern. Infolgedessen lassen
sich populdre und avantgardistische Strategien nicht langer getrennt betrachten: beide
reagieren auf dieselben algorithmischen Bedingungen, unterscheiden sich aber in ihren
energetischen Taktiken. Populdare Formen nutzen die Mechanik der Verbreitung zur
Verstarkung von Resonanzen; avantgardistische Formationen versuchen gezielt, das
System zu Uberlasten, zu verzdégern oder Briche zu erzeugen. Beide Strategien sind
Reaktionen auf materielle Zwange und Freirdume zugleich.

Die politische Dimension dieser Dynamik ist nicht sekundar: Politik liegt nicht nur in
expliziten Aussagen, sondern in der Struktur der Zirkulation. Sprache verteilt
Wahrnehmungskapazitat; sie verteilt Zeit, Aufmerksamkeit und damit auch soziale
Wirksamkeit. Texte leisten Macht, indem sie Wahrnehmung binden, verschieben oder
freigeben. Deshalb ist die Frage ,Wie politisch ist der Stoff der Sprache?“ nicht rhetorisch,
sondern analytisch: Sie fordert, die Mikro-Mechanik literarischer Wirkung zu lesen — die Art
und Weise, wie Rhythmus, Taktung, Wiederholung oder Auslassung Affekt-Zustande
erzeugen, die politisch wirksam werden kdnnen. Politische Wirksamkeit zeigt sich demnach
weniger als inhaltliche Uberzeugungskraft als in der Fahigkeit, materielle Verhaltnisse der
Aufmerksamkeit und Erinnerung zu reorganisieren.

Aus dieser Perspektive erwachst eine veranderte Praxis der Kritik. Kritik bleibt nicht bei der
Entlarvung von Ideologie oder bei der Bewertung inhaltlicher Positionen stehen; sie umfasst
vielmehr die Analyse materialer Infrastrukturen und energetischer Effekte. Kritik fragt nach
den Bedingungen der Sichtbarkeit, nach Okologischen Kosten, nach algorithmischen
Logiken — und sie interveniert, indem sie Medienpraktiken, Distributionsformen,
Lesepraktiken und Produktionsweisen in den Blick nimmt. Eine kritische Poetik, die diesen
Anspruch annimmt, verbindet formale Analyse mit Infrastrukturforschung und mit einer
politischen Okonomie der Aufmerksamkeit.

All das bedeutet auch: Asthetische Autonomie kann nicht mehr als kategorischer Gegensatz
zur Okonomie behauptet werden. Autonomie ist ein taktisches Moment, das innerhalb
materieller Gegebenheiten operiert. Wo Autonomie als Absonderung gedacht wurde, ftritt
nun die Frage, welche Formen von Verzdgerung, Dissonanz oder Uberlagerter
Aufmerksamkeit ein Werk bewahren kénnen — und welche Formen der Einbettung
produktiv fur politische Effekte nutzbar sind. Entgegen einer einfachen Dichotomie ist die
asthetische Kraft heute gerade in den Grenzbereichen zu suchen: in den kleinen
Widerstandigkeiten, in den relationalen Kopplungen, in den temporalen Verspriingen, die ein
Netz nicht vollstandig stabilisieren kann.

Dieses Zwischenfazit flhrt direkt in die nachfolgende Diskussion: Kapitel 7 wird versuchen,
die Dialektik von Materie, Sprache und Welt zu prazisieren — nicht als abstrakte Theorie,
sondern als Praxisfragen der Poetik und Kritik. Die Aufgabe besteht darin, aus der
Beschreibung der Krafte eine reflexive Praxis abzuleiten: Methoden des Lesens, des
Schreibens und des Publizierens, die mit der Materialitdt arbeiten, statt sie zu ignorieren;
asthetische Strategien, die Energie umleiten, Zuganglichkeit gestalten und Verantwortung
ubernehmen. Damit verschiebt sich das Ziel des literaturwissenschaftlichen Denkens: weg



von exklusiver Reprasentationskontrolle, hin zu einer Technik der Mit-Gestaltung materieller
Verhaltnisse.

7. Resonanz und Kiritik

Kapitel 7 widmet sich der Frage, wie Literatur im Rahmen einer neo-materialistischen
Theorie nicht nur gelesen, sondern gedacht werden kann, wenn sie selbst als materielles
Geschehen verstanden wird. Bis hierher haben wir gezeigt, dass Texte physisch, medial und
sozial wirksam sind, dass sie als Knotenpunkte von Energie, Aufmerksamkeit und Affekt in
Netzwerken zirkulieren und dass ihre politische Dimension nicht erst in inhaltlicher Aussage
liegt, sondern in ihrer Fahigkeit, diese Strome zu modulieren. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die zentrale Frage: Wie lassen sich diese Dynamiken in einer Poetik erfassen, die
weder den Text noch seine Leser:innen idealisiert, sondern die relationalen Prozesse selbst
in den Blick nimmt?

Die literarische Form erscheint dabei nicht langer als abgeschlossenes Werk, sondern als
temporale Verdichtung materieller Krafte. Schreiben, Lesen, Verteilen und Héren sind Teil
eines kontinuierlichen Flusses, in dem Sprache und Materie ineinander greifen. In diesem
Sinne wird der Text zu einem Labor der relationalen Dynamiken, in dem Sprache Energie
bindet, Aufmerksamkeit strukturiert und Resonanzraume erdffnet. Die klassische Trennung
von Inhalt, Form und Wirkung I8st sich auf, zugunsten einer Betrachtung, die Prozesse,
Schwingungen und Emergenz in den Vordergrund rickt.

Gleichzeitig wirft diese Perspektive die Frage nach der Vermittlung auf: Wie kann Literatur
analysiert, kommentiert oder kritisiert werden, wenn sie sich nicht als stabile, sondern als
fluktuierende Materie zeigt? Welche epistemischen Werkzeuge sind notwendig, um die
relationalen Dynamiken sichtbar zu machen, ohne sie auf menschliche Wahrnehmung oder
Intention zu reduzieren? Kapitel 7 moéchte eine Dialektik dieser materiellen Poetik
entwickeln: Es wird untersucht, wie Texte als materielle Ereignisse in Welt wirken, wie sie
soziale, mediale und energetische Prozesse formen und wie die Literaturwissenschaft dabei
zugleich methodisch und kritisch operiert.

Dabei geht es nicht um ein schematisches Verschieben von Begriffen, sondern um die
praktische und theoretische Herausforderung, eine Poetik zu formulieren, die im Fluss der
materiellen Krafte denkt. Die folgende Analyse soll zeigen, wie Sprache als vibrierende
Materie in Resonanz mit Welt tritt, wie Form aus Prozess entsteht und wie literarische
Erfahrung selbst zur politischen und asthetischen Praxis wird. Sie legt den Grundstein fur
eine Diskussion dartber, wie Literatur nicht nur beschrieben, sondern als Teil eines
materiellen und relationalen Gefliges verstanden werden kann, in dem Schreiben, Lesen
und Rezeption sich wechselseitig durchdringen.

7.1 Materie, Sprache, Welt — Zur Dialektik einer
materiellen Poetik



Eine materialistische Poetik muss mit einer paradoxen Einsicht beginnen: Sprache ist
zugleich das Mittel, mit dem Welt gedacht und kommuniziert wird, und ein materieller Teil
dieser Welt, den sie zu erfassen versucht. Sie steht also nicht auRerhalb dessen, was sie
beschreibt, sondern innerhalb eines unabschlieBbaren Prozesses gegenseitiger Formung.
Jeder Text, jedes Gedicht, jedes Narrativ ist damit sowohl eine sprachliche als auch eine
physische Intervention — eine Verdichtung von Kraften, Affekten, Medien, Zeitlichkeiten.

Diese doppelte Stellung der Sprache — als Medium und als Materie — bestimmt die
Grundspannung einer Dialektik der literarischen Materialitat. In der klassischen Asthetik, von
Aristoteles bis Hegel, wurde die Form als das Prinzip verstanden, das der Materie Sinn
verleiht. Die Materie galt als das Ungeformte, das durch den Geist oder die Idee strukturiert
werden musste. Im neo-materialistischen Denken kehrt sich dieses Verhaltnis um oder wird
zumindest oszillierend: Materie ist nicht langer das Passive, das sich formen lasst, sondern
ein aktiver, resonanter Bestandteil des asthetischen Prozesses. Form wird nicht auferlegt,
sondern emergiert aus den Interaktionen zwischen materiellen, symbolischen und sozialen
Kraften.

Literatur erscheint unter dieser Perspektive nicht mehr als Reprasentation, sondern als
Modulation von Energieflissen. Sie erzeugt Rhythmen, Wiederholungen, Verzégerungen,
Stérungen — temporale und affektive Strukturen, die das Verhaltnis von Sprache, Kérper und
Welt neu organisieren. Ein Satz, ein Vers, eine Pause, eine typografische Setzung: all dies
sind mikro-materiale Eingriffe, die Wirklichkeit nicht nur abbilden, sondern verandern.
Literatur, so verstanden, ist keine symbolische Beschreibung, sondern eine konkrete
Handlung im Medium der Sprache — eine Praxis, in der Materie arbeitet.

Diese Vorstellung lasst sich als FortfUhrung und Transformation des Adornoschen
Gedankens begreifen, dass Kunst ,durch ihr Gemachtsein spricht®. In Adornos Dialektik
bleibt jedoch der Begriff der ,Form* als Trager von Wahrheit zentral — Form, verstanden als
Negation des blol3 Gegebenen. Der neo-materialistische Zugriff radikalisiert diesen Ansatz,
indem er die Negation nicht mehr als geistige Leistung fasst, sondern als materielles
Geschehen: als Spannung, Reibung, Resonanz zwischen Kraften. Wo Adorno die Form
noch als Widerstand gegen das gesellschaftlich Verdinglichte sah, verschiebt sich im neuen
Materialismus der Widerstand selbst in die Sphare der Materialitat. Das Werk widersteht
nicht, weil es ,.Sinn* anders organisiert, sondern weil es Energie anders verteilt.

Damit tritt eine neue Logik des Poetischen zutage. Schreiben bedeutet nicht mehr die
Beherrschung der Sprache, sondern das Eintreten in ein Gefiige, das groRer ist als das
Subjekt. Der Autor wird zu einem Medium, das Flisse aufnimmt und umlenkt; der Text ist
kein Artefakt, sondern ein Knotenpunkt. Die Vorstellung von Autorschaft als schopferischer
Instanz weicht einer Topologie der Beteiligung: Menschliche und nicht-menschliche Akteure
— technische Gerate, Papier, Speicherchips, Stimmen, Atmospharen — sind gleichermalien
beteiligt an der Hervorbringung des literarischen Ereignisses.

In dieser Dynamik wird das Lesen selbst zu einem Akt materieller Teilhabe. Die Augen, die
das Licht reflektieren; die Hande, die ein Buch halten oder Uber ein Display gleiten; die
neuronalen Prozesse, die syntaktische Muster verarbeiten — all das sind materielle
Operationen. Der Text ist kein rein mentales Objekt, sondern ein Korper im Kontakt mit



anderen Korpern. Lesen ist ein Prozess des energetischen Austauschs, in dem
Bedeutungen nicht fixiert, sondern in Bewegung gehalten werden.

Eine materielle Poetik beschreibt also keine geschlossene Theorie der Literatur, sondern
eine Denkweise, die Differenzen zwischen Sprache und Stoff, zwischen Geist und Korper,
zwischen Sinn und Energie in Schwingung versetzt. |hre Dialektik ist eine ohne Synthese —
sie bleibt in der Bewegung, im Pendeln zwischen Artikulation und Resonanz. Die Literatur ist
in diesem Sinn der Ort, an dem das Denken seine materielle Bedingtheit erfahrt: Wo die
Sprache nicht nur reflektiert, sondern arbeitet, wo sie Widerstand leistet, wo sie vibriert.

Der Begriff der Welt verandert sich damit ebenfalls. Welt ist hier kein Hintergrund, keine
Totalitéat, die sprachlich abgebildet werden kénnte. Sie ist ein Feld von Relationen, ein
dynamisches Ensemble aus Stoff, Energie und Bedeutung. Literatur tritt in dieses Feld nicht
als Beobachterin, sondern als Akteurin ein. lhre Aufgabe ist nicht die Reprasentation,
sondern die Transformation der Wahrnehmungsbedingungen. Sie erzeugt eine alternative
Physik des Denkens — eine Welt zweiter Ordnung, in der Beziehungen zwischen Dingen,
Worten und Kdrpern in anderen Konfigurationen erfahrbar werden.

Kritik in diesem Rahmen heil3t: die Spuren dieser Prozesse lesbar machen. Eine
materialistische Poetik verlangt eine Kritik, die sich nicht im Sinn, sondern in der Bewegung
des Textes vollzieht — eine Kritik, die nicht fragt, was gesagt wird, sondern wie etwas
materielle Realitat verandert. Sie betrachtet Texte als Resonanzraume, in denen die Krafte
der Welt horbar werden, ohne dass sie auf Bedeutung reduziert werden.

So bildet sich eine neue Dialektik: Die Literatur steht nicht gegen Welt, sondern in ihr, und
gerade dadurch schafft sie Abstand, Reflexion, Widerstand. lhre Materialitat ist die
Bedingung ihrer Kritikfahigkeit. Das Werk ist nicht autonom, sondern aktiv anders — ein Ort,
an dem sich das Verhaltnis von Materie, Sprache und Welt in Bewegung halt.

Eine solche Poetik ist also immer auch eine Ethik: Sie lehrt, mit der Materialitat der Welt
umzugehen, ohne sie zu beherrschen. Sie 06ffnet eine Wahrnehmung, die nicht
anthropozentrisch, sondern relationell ist. In dieser Hinsicht kann die Literatur der
Gegenwart — in der Stimme, im Pixel, in der Cloud, auf Papier — als eine Schule der
Resonanz verstanden werden, in der Denken und Materie ineinander Ubergehen.

7.2 Offene Fragen einer post-reprasentationalen
Literaturtheorie

Wenn man Literatur nicht langer als Reprasentation der Welt, sondern als materiellen
Prozess begreift, geraten die Fundamente der traditionellen Literaturtheorie ins Schwanken.
Die jahrhundertelange Vorstellung, Texte seien Spiegel, Abbilder oder symbolische Gefalte
eines menschlichen Innenlebens, zerfallt. An ihre Stelle tritt ein Denken des Textes als
Ereignis, als materielles Geschehen, in dem Sprache nicht Bedeutung vermittelt, sondern
vollzient. Das Lesen wird dann nicht zur Erkenntnis eines fremden Sinnes, sondern zur
Teilnahme an einer Bewegung, die das Verhaltnis zwischen Mensch, Materie und Medium
immer neu aushandelt.



Diese Verschiebung stellt die Theorie vor eine doppelte Herausforderung. Einerseits muss
sie ihre eigenen Voraussetzungen neu bestimmen: Sie kann nicht langer von der Idee
ausgehen, der Text ,bedeute” etwas, das durch Interpretation freizulegen sei. Andererseits
darf sie nicht in ein undifferenziertes Materialdenken verfallen, das die spezifische Medialitat
der Sprache verwischt. Das Problem lautet also: Wie lasst sich Uber Literatur als materielle
Praxis sprechen, ohne sie zu naturalisieren — ohne aus der Vielstimmigkeit der Zeichen
bloRe Physik zu machen?

Eine post-reprasentationale Literaturtheorie muss diese Spannung aushalten. Sie steht in
einem paradoxen Verhaltnis zu ihrem Gegenstand: Sie versucht, Uber Prozesse zu
schreiben, in denen ,Uber“-Schreiben selbst nur eine weitere materielle Schicht ist. Jede
theoretische Reflexion fugt dem Textkorper ein neues Glied hinzu — sie verandert den
Rhythmus, die Semantik, die Affektivitat der sprachlichen Materie. Theorie wird performativ:
Sie beschreibt nicht, sie handelt. In diesem Sinne kann man sagen: Auch der theoretische
Text ist ein literarischer Korper, der Bedeutungen nicht abbildet, sondern erzeugt.

Doch diese Einsicht 6ffnet einen Abgrund. Wenn Theorie selbst Teil des Materials ist, verliert
sie den Ort der Distanz, der ihr traditionell Kritik ermdglicht hat. Das Verhaltnis zwischen
Analyse und Gegenstand wird zirkuldr. Die alte Position des ,Hermeneuten®, der aus
sicherem Abstand deutet, weicht der Figur des ,Teilnehmers®, der selbst von den
Schwingungen der Sprache erfasst ist. Diese Bewegung ist nicht ohne Risiko: Ohne ein
Moment der Reflexivitat droht der Materialismus, den er zu denken beansprucht, in einen
Vitalismus umzuschlagen, der jedes Sprechen in blol3es energetisches Strémen aufldst.

Gerade deshalb muss die post-reprasentationale Literaturtheorie ihre eigene Materialitat des
Denkens ernst nehmen. Theoretische Begriffe sind keine reinen Instrumente; sie besitzen
Gewicht, Dichte, Klang. Sie strukturieren Wahrnehmung, erzeugen Widerstande, rufen
Affekte hervor. lhre Materialitat ist nicht metaphorisch, sondern operativ. Ein Begriff wie
Textkorper wirkt, weil er eine andere Ontologie des Literarischen nahelegt: nicht mehr das
Werk als abgeschlossenes Artefakt, sondern als pulsierende Oberflache, die auf jede
Lektlre reagiert.

Diese theoretische Selbstverflechtung hat Konsequenzen fir den Begriff des Lesens. In
einer post-reprasentationalen Perspektive ist Lesen kein kognitiver Akt des Verstehens,
sondern ein physisches, temporales, affektives Geschehen. Der Leser, die Leserin werden
nicht zum Subjekt, das den Text ,begreift’, sondern zum Medium, durch das der Text sich
verwirklicht. Lesen ist ein Prozess der Intra-Aktion, um einen Begriff aus der
Wissenschaftsphilosophie zu variieren: eine wechselseitige Hervorbringung von Text und
Wahrnehmung, von Schrift und Korper. Die Bedeutung entsteht nicht im Text, sondern
zwischen Text, Leser, Materialitat und Situation.

Hier eroffnet sich eine zentrale Frage: Wenn Bedeutung kein stabiler Inhalt ist, sondern ein
flichtiges Ereignis, worin besteht dann das kritische Potenzial der Literatur? Eine
materialistische Theorie kann sich nicht auf den Inhalt zurtickziehen, sie muss sich auf die
Ebene der Wirksamkeit begeben. Der literarische Text kritisiert nicht, indem er etwas sagt,
sondern indem er etwas tut: indem er Rhythmen stort, Affekte umlenkt,
Wahrnehmungsschwellen verschiebt. Kritik ware hier keine Reaktion auf Bedeutung,
sondern eine Reaktion auf Resonanz — auf das, was im Lesen in Schwingung gerat.



Diese Verschiebung erfordert eine neue Vorstellung von Politik im Asthetischen. Wenn die
literarische Form selbst eine materielle Handlung ist, dann ist auch das Politische kein
aullerlicher Bezugspunkt, sondern im Textkoérper selbst eingeschrieben: in der Distribution
der Aufmerksamkeit, in der Gestaltung von Zeit, in der Okonomie des Affekts. So kann ein
Gedicht politisch wirksam sein, ohne zu ,sprechen® — einfach, weil es Krafte mobilisiert,
Rhythmen verandert, Wahrnehmungsordnungen unterbricht. Literatur als Energie, nicht als
Botschaft.

Doch wie lasst sich das erfassen, ohne wieder in das Schema der Reprasentation
zurlckzufallen? Wie kann man Uber Wirkung sprechen, ohne sie in semantische Kategorien
zu Uberfihren? Hier stot die post-reprasentationale Theorie an ihre Grenzen. Sie kann die
Materialitat des Lesens nicht vollstandig theoretisieren, weil jede Theoretisierung selbst eine
symbolische Operation ist, die die Materialitat entzieht. lhre Aufgabe ist daher weniger,
Antworten zu liefern, als vielmehr, Formen des Nachdenkens zu erzeugen, die sich der
eigenen Materialitat bewusst bleiben.

Das bedeutet: Eine solche Theorie musste zugleich wissenschaftlich und poetisch sein —
nicht im Sinne asthetischer Verzierung, sondern als epistemologische Haltung. Sie misste
Sprache so verwenden, dass ihre Materialitat nicht verschwindet, sondern mitreflektiert wird.
Theorie wurde dann selbst zu einer Praxis der asthetischen Erfahrung, zu einer
Schreibweise, die denkt, indem sie tont, strukturiert, vibriert.

In dieser Bewegung offnet sich eine letzte Frage — vielleicht die entscheidende: Was
bedeutet es, wenn das Denken selbst eine materielle Praxis ist? Die Antwort kénnte lauten:
Dann ist Theorie nicht mehr das Gegenteil von Kunst, sondern ihre Fortsetzung. Beide
waren Weisen, mit der Welt in Resonanz zu treten. Literaturtheorie ware nicht langer
Kommentar, sondern ein spezifischer Modus des Lesens — ein Lesen, das in die Stofflichkeit
des Denkens hineinreicht.

So verstanden, ware eine post-reprasentationale Literaturtheorie weniger ein neues
Paradigma als eine Haltung: ein Denken, das sich nicht auf3erhalb der Texte stellt, sondern
in ihnen schwingt; das den Akt des Lesens als Teil eines grolderen energetischen
Austauschs begreift; das die Grenze zwischen Reflexion und Affektion, zwischen Bedeutung
und Wirkung, zwischen Subjekt und Materie bewusst offen halt.

In dieser Offenheit liegt nicht Schwache, sondern Prazision — eine Prazision, die weil}, dass
jedes Wort auch eine physische Spur ist, dass jedes Lesen eine Bewegung der Welt
verandert. Theorie, so verstanden, ist nicht die Deutung von Literatur, sondern eine
Fortsetzung ihrer Materialitat mit anderen Mitteln.

7.3 Ausblick — Literatur als Ort, an dem Denken
materielle Gestalt gewinnt
Wenn man Literatur in einem neo-materialistischen Horizont denkt, dann verliert sie ihren

Status als Reprasentation geistiger Inhalte und wird zu einem Geschehen, in dem Denken,
Stoff und Welt sich begegnen. Der Text ist nicht mehr der Ausdruck eines Bewusstseins,



sondern ein Ort, an dem Materie und Bedeutung in einem fortlaufenden Prozess der
Transformation ineinandergreifen. Das Schreiben und das Lesen erscheinen in diesem Licht
als zwei Modi desselben materiellen Vorgangs — nicht als Ubertragung von Sinn, sondern als
Bewegung der Welt, die sich durch Sprache artikuliert, ohne darin aufzugehen.

Diese Perspektive bedeutet eine radikale Umkehrung jener Tradition, in der Literatur als
Symbolisierung verstanden wurde: als ein sekundarer, abgeleiteter Modus des Geistes, der
sich der Welt gegenuberstellt. In der neo-materialistischen Lesart ist es vielmehr die
Sprache selbst, die denkt — oder genauer: in der Sprache denken die Dinge. Das heif3t nicht,
dass Gegenstande Bewusstsein erlangen, sondern dass ihre Beziehungen, ihre
Schwingungen, ihre Widerstande in sprachlichen Formen Resonanz finden. Das Gedicht,
der Roman, die Erzdhlung sind dann nicht Abbilder einer dufleren Realitdt, sondern
Knotenpunkte, an denen das Wirkliche seine eigene Prozessualitat erfahrbar macht.

Lesen ist in diesem Sinn kein Dekodieren, sondern eine Form der Teilhabe: ein temporaler
und affektiver Akt, der die Leserin, den Leser in die Materialitat des Textes hineinzieht. Man
liest nicht, um Bedeutung zu extrahieren, sondern um in eine Bewegung einzutreten — in den
Rhythmus, die Atemstruktur, die Oberflachenenergie der Sprache. In der Lekture wird der
Korper zu einem Sensorium, das auf die Vibrationen des Textes reagiert. Literatur ist also
keine Botschaft, sondern eine Ereignisform, in der Materie und Wahrnehmung sich
berlhren.

Wenn man diesen Gedanken weiterfuhrt, riickt die Literaturtheorie selbst in ein neues Licht.
Sie steht nicht mehr auRerhalb ihres Gegenstandes, als kommentierende oder erklarende
Instanz, sondern wird Teil des literarischen Prozesses. Der theoretische Text ist nicht das
Ende der Interpretation, sondern deren Fortsetzung in anderer Materialitat. Seine Begriffe,
seine Syntax, seine rhythmische Organisation — all das sind materielle Handlungen, die auf
den Textkorper zuriickwirken, ihn erweitern, verschieben, irritieren. Theorie wird performativ:
Sie denkt, indem sie ihre eigene Textur entfaltet.

Hierin liegt eine subtile Dialektik: Je materieller Theorie wird, desto starker droht sie ihren
kritischen Abstand zu verlieren. Wenn alles Prozess, Schwingung, Teilhabe ist, wo bleibt
dann die Reflexion? Die Antwort kann nur in einer veranderten Vorstellung von Kritik liegen —
einer Kritik, die nicht durch Distanz, sondern durch Resonanz operiert. Kritisches Denken
ware dann kein Heraustreten aus der Materie, sondern ein bewusstes Mitschwingen in ihren
Rhythmen. Kritik ware nicht das Aufdecken von verborgenen Bedeutungen, sondern das
Aufzeigen von Relationen, Dynamiken, Kraftverteilungen.

Eine solche Theorie des Lesens ware notwendigerweise auch eine Theorie der Welt. Denn
wenn Literatur eine materielle Praxis ist, dann sind ihre Bewegungen nicht von den
Bewegungen der Welt zu trennen. Im Zeitalter des Anthropozans, in dem die planetarischen
Prozesse selbst zu Zeichen werden — in Schmelzpunkten, Klimasystemen, Datenflissen —,
erscheint das Lesen als eine Form des Denkens, die diese neue, erweiterte Materialitat zu
erfassen vermag. Literatur wird zur epistemischen Zone, in der das Globale und das Intime,
das Geologische und das Psychische, das Technische und das Poetische ineinander
Ubergehen.

Damit riickt der Text in eine neue Nahe zu dem, was man das Okologische nennen kénnte —
nicht als Thema, sondern als Struktur. Der Text ist ein Okosystem von Rhythmen, Stoffen,



Energien. Er konsumiert, er wandelt um, er produziert. Er existiert nie allein, sondern in
medialen, okonomischen, sozialen Netzwerken. In dieser Hinsicht ware Lesen ein
Okologischer Akt: ein sensibler Umgang mit der Energie der Zeichen, mit der Dauer und der
Fragilitat inrer Erscheinungen. Eine materialistische Literaturtheorie ware somit immer auch
eine Okologische Theorie — eine, die das Verhaltnis zwischen Text, Kérper und Umwelt nicht
als Metapher, sondern als ontologische Tatsache begreift.

Doch diese Bewegung hat eine politische Implikation. Wenn das Lesen eine Form der
Teilnahme an materiellen Prozessen ist, dann ist es auch ein Akt der Verantwortung. Die
Frage, wie Texte gelesen werden, ist keine blo asthetische, sondern eine ethische: Sie
betrifft die Weise, in der Wahrnehmung organisiert, Aufmerksamkeit verteilt, Welt
hervorgebracht wird. In diesem Sinne ist jede Lektlire auch eine Entscheidung dariber, wie
wir im Gewebe der Materie stehen wollen — ob wir uns als distanzierte Beobachter:innen
oder als Beteiligte verstehen.

Die Konsequenz ist eine doppelte: Erstens, dass Literatur als Denken der Materie
verstanden werden muss — als eine epistemische Praxis, die Wissen nicht Uber die Welt
formuliert, sondern mit ihr produziert. Zweitens, dass Theorie sich dieser Praxis nicht
entziehen kann. Sie ist selbst ein Teil des materiellen Stroms, den sie zu begreifen sucht.
Jeder Begriff, jede analytische Figur ist eine Konfiguration von Kraften, eine Form der
Organisation von Welt.

In diesem Licht erscheint Literatur als Ort der Verkérperung des Denkens — nicht als Medium
des Geistes, sondern als Materie, die zu denken beginnt. Der Text ist ein Kdrper, der
Energie speichert, transformiert, weitergibt. Lesen ist das Moment, in dem diese Energie
aktiviert wird, in dem Denken buchstablich eine Gestalt annimmt: rhythmisch, syntaktisch,
affektiv. Theorie, verstanden als Fortsetzung dieses Prozesses, ist keine Abstraktion,
sondern eine Form der Teilnahme — ein Schreiben, das zugleich hért, ein Denken, das
zugleich atmet.

So gesehen ist der Text nicht das Ende der Welt, sondern eine ihrer Formen. Er spricht nicht
Uber sie, sondern als Teil von ihr. Literatur wird in dieser Perspektive zu einer Praxis der
Weltwerdung: zu einem Ort, an dem sich das Denken der Materie artikuliert — in Sprache, in
Rhythmus, in Gestalt.

Der neo-materialistische Literaturbegriff ist damit weniger eine neue Theorie als eine
Haltung: eine Weise, mit Texten, Kdrpern, Zeichen und Dingen zu koexistieren. Er verlangt
nicht nach Uberwindung der alten &sthetischen Kategorien, sondern nach deren
Transposition — von Reprasentation zu Relation, von Bedeutung zu Wirkung, von Geist zu
Materie. In dieser Bewegung liegt keine Ablehnung des Symbolischen, sondern seine
Offnung: ein Denken, das sich selbst in der Bewegung seiner Materialitét erkennt.

So schlieldt sich der Kreis: Lesen wird zum Denken der Materie, und Materie wird zum
Medium des Denkens. Literatur ist der Raum, in dem beides zusammentrifft — nicht als
Synthese, sondern als unaufhdrlicher Austausch. lhre Wahrheit liegt nicht in dem, was sie
sagt, sondern in dem, was sie tut: in der Art, wie sie Krafte verschiebt, Wahrnehmung
organisiert, Resonanzraume &ffnet. Sie ist die Form, in der das Denken sich ereignet — nicht
im Kopf, sondern im Stoff..



Materie denken — Asthetik als Bewegung der Welt

Die bisherigen Skizzen — zur Materialitdt des Klangs und des Lesens — bilden keine
abgeschlossene Theorie, sondern die Konturen einer Bewegung. Sie folgen einer einfachen,
doch weitreichenden Intuition: dass die asthetische Erfahrung nicht auf Bedeutungen zielt,
sondern auf Verhaltnisse. Klang, Sprache, Text — sie sind keine Trager von Sinn, sondern
Prozesse, in denen Welt sich organisiert, verdichtet, verwandelt. Materie, verstanden in
diesem Sinn, ist kein Substrat; sie ist ein Modus der Relation.

Die Musikasthetik zeigte, wie Klang nicht Ausdruck eines Inneren ist, sondern das
Schwingen von Kraften, das den Hoérenden einschlie3t. Die Literaturtheorie entfaltete, dass
Sprache nicht blo3 Zeichen, sondern vibrierende Materie ist — eine Zone, in der Denken
physisch wird. In beiden Feldern I0st sich das Subjekt als souverane Instanz auf und wird
selbst zum Medium: Das Horen, das Lesen, das Denken sind Formen der Teilnahme an
einem materiellen Geschehen, das alter und umfassender ist als jedes Bewusstsein.

Wenn man diese Linie weiterzieht, deutet sich eine neue Topologie des Asthetischen an:
eine, in der die traditionellen Unterscheidungen — zwischen Werk und Welt, Form und Inhalt,
Subjekt und Objekt — nicht verschwinden, sondern in Bewegung geraten. Asthetik wird zur
Beschreibung dieser Bewegungen, nicht ihrer Ergebnisse. lhr Gegenstand ist nicht das
Kunstwerk als Objekt, sondern das Werden von Form: jener Prozess, in dem Materie
Wahrnehmbarkeit gewinnt und Wahrnehmung materiell wird.

Diese Verschiebung betrifft nicht nur die Kunst, sondern das Denken selbst. Eine
neo-materialistische Asthetik ist immer auch eine Epistemologie — eine Theorie der
Bedingungen, unter denen Welt erfahrbar wird. In der Sprache, im Klang, im Bild, in der
Norm wird etwas sichtbar: das unaufhérliche Ineinander von Energie und Bedeutung, Stoff
und Struktur. Denken heil3t in diesem Horizont: die Welt beim Entstehen beobachten, ohne
sie in Reprasentationen zu fixieren.

Doch was bedeutet dies flr eine zukinftige Theorie der bildenden Kunst? Hier steht nicht
mehr das Auge im Zentrum, sondern die Oberflache, die Textur, die raumliche Verteilung von
Materie. Malerei, Skulptur, Installation — sie werden zu Feldern von Aggregatzustanden, zu
Experimenten mit Dichte, Widerstand, Resonanz. Eine neo-materialistische Kunsttheorie
ware keine Theorie der Darstellung, sondern eine des Widerstands: Wie verhalt sich Materie
gegen Form, wie organisiert sie Wahrnehmung, wie erzeugt sie Affekt?

Und schlieldlich das Recht: jenes System, das gesellschaftliche Materie in symbolische
Ordnung Ubersetzt. In ihm verdichten sich normative, sprachliche und materielle Krafte zu
einer spezifischen Asthetik — der Asthetik der Geltung. Eine materialistische Theorie des
Rechts musste untersuchen, wie Gesetze nicht nur Bedeutungen transportieren, sondern
selbst materielle Infrastrukturen schaffen: Archive, Kdorper, Grenzen, Architekturen des
Sozialen. Das Recht ware dann nicht nur Text, sondern eine operative Materie, die
Wirklichkeit formt, genau wie Klang oder Sprache.



So erscheint der gesamte Essayzyklus als Versuch, das Denken des Asthetischen aus
seiner kulturellen Enge zu Idsen. Asthetik ist keine Sonderdisziplin mehr, sondern ein Modus
der Welterfahrung. Sie fragt nicht, was Kunst ist, sondern wie Welt wird, wenn sie asthetisch
organisiert ist. In dieser Perspektive sind Musik, Literatur, Kunst und Recht nicht
verschiedene Bereiche, sondern verschiedene Aggregatformen eines gemeinsamen
Prozesses: der Bewegung, in der Materie Bedeutung annimmt — und Bedeutung wieder in
Materie zurickfallt.

Das Denken, das hier entsteht, ist kein idealistisches mehr, sondern ein zirkulierendes: Es
bewegt sich zwischen Kérper und Sprache, Technik und Geflihl, Medium und Gedanke. Es
ist ein Denken in Ubergangen — ein Denken, das sich selbst als materielles Ereignis begreift.
Vielleicht ist das die eigentliche Aufgabe einer neuen Asthetik: nicht den Geist zu feiern,
sondern die Formen zu erkennen, in denen Welt in sich selbst zu horen, zu lesen, zu sehen
beginnt.

Wenn dieser Zyklus also fortgesetzt wird — in den Essays zur Kunst und zum Recht —, dann
nicht, um neue Theorien zu formulieren, sondern um weitere Beobachtungsraume dieser
Bewegung zu erdffnen. Denn die Materialitat ist kein Thema; sie ist der Grundrhythmus
unserer Epoche. Alles Denken, das diesem Rhythmus folgt, ist asthetisch — weil es in
Resonanz mit der Welt tritt, anstatt sie zu reprasentieren.
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