Titelvorschlag:

“Genealogien des Frihmittelalters: Macht, Wissen und Subjektivierung im post-rémischen
Europa”

Inhaltsverzeichnis

Einleitung

Fragestellung und Zielsetzung

Foucaults Genealogie: Methodologie und theoretischer Rahmen

Warum das Frihmittelalter? Eine Dekonstruktion historiographischer Vorurteile

Aufbau der Arbeit

Teil I: Theoretische Grundlagen und methodischer Zugriff

1. Foucaults Genealogie im Uberblick
1.1 Ursprung, Funktion und Anwendung
1.2 Diskurs, Macht, Wissen und Subjekt
1.3 Unterschiede zur klassischen Geschichtsschreibung
2. Genealogie als Mittel der Fruhmittelalter-Forschung
2.1 Poststrukturalismus und die Krise der Meistererzahlungen
2.2 Historische Diskurse des Frihmittelalters: Konstruktionen von Ordnung

2.3 Machtanalysen jenseits von Herrscherdarstellungen




Teil Il: Diskurse des Wissens — Die Produktion von Wahrheit

3. Mission und Bekehrung als Wissensregime
3.1 Christliche Dispositive der Macht
3.2 Das “Heidentum” als konstruierter Anderer
3.3 Hagiographie als Wahrheitsproduktion

4. Kloster als Laboratorium der Disziplinierung
4.1 Regula Benedicti und Mikrophysik der Macht
4.2 Der Mdnch als Subjekt der Selbsttechnologie

4.3 Der Kdrper im klosterlichen Dispositiv

Teil lll: Figurationen von Macht und Subjektivitat

5. Herrschaft ohne Staat? Genealogie karolingischer Machtpraktiken
5.1 Sakrale Legitimation und Performativitat
5.2 Capitulare als Technologie der Regierung
5.3 Die Konigsherrschaft als Kérper-Politik
6. Recht, Ordnung und Wahrheit im friihmittelalterlichen Diskurs
6.1 Lex, consuetudo und die Vervielfaltigung der Normen
6.2 Gerichtsort als Buhne der Wahrheit

6.3 Zeugenschaft und Subjektivierung

Teil IV: Raume, Grenzen und Differenzen



7. Grenzen als Machteffekte
7.1 Christianitas und das Aulen
7.2 Barbaren, Slawen und Sarazenen: Produktion des Fremden
7.3 Kartographie der Andersheit
8. Zeitlichkeit und Geschichte im frihmittelalterlichen Denken
8.1 Genealogie versus Teleologie
8.2 Eschatologie als Ordnung der Zeit

8.3 Zeitwissen und Machtdispositive

Schluss: Das Friihmittelalter als genealogischer Erfahrungsraum

e Zusammenflhrung der Ergebnisse

Kritik am Fortschrittsnarrativ

Perspektiven einer foucaultschen Mittelalterforschung

Epilog: Die Gegenwart als Echo vergangener Dispositive

Anhang

e Glossar zentraler Begriffe (Genealogie, Dispositiv, Subjektivierung, etc.)
e Quellenauswahl

e Sekundarliteraturverzeichnis




Einleitung

Was geschieht, wenn wir die Geschichte des Frihmittelalters nicht als dunkles
Zwischenreich zwischen Antike und Hochmittelalter betrachten, sondern als einen Raum
intensiver Machtverschiebungen, Wissensproduktionen und Subjektivierungsprozesse?
Was, wenn wir authdren, das Frihmittelalter entlang linearer Fortschrittsnarrative zu
erzahlen, und stattdessen seine diskursiven Bruche, seine genealogischen Verschlingungen
und seine produktiven Unordnungen ins Zentrum riicken?

Diese Monographie versucht, eine solche Perspektivverschiebung zu vollziehen — nicht
durch eine weitere Gesamtschau der politischen Ereignisse oder eine rekonstruktive
Kulturgeschichte, sondern mittels eines genealogischen Zugriffs, wie ihn Michel Foucault in
seinen Arbeiten zur Geschichte des Wahns, der Strafe, der Sexualitat und der
Gouvernementalitdt entwickelt hat. Genealogie im foucaultschen Sinne ist keine Suche nach
Ursprungen, sondern eine Analyse der historischen Bedingungen, unter denen bestimmte
Formen des Wissens, der Macht und des Subjekts moglich wurden — und andere
ausgeschlossen blieben.

Das Frihmittelalter, das traditionell als Epoche der Desintegration, der “Barbarisierung” oder
der religidsen Homogenisierung beschrieben wird, erscheint in diesem Zugriff nicht als
statische Ubergangszeit, sondern als dynamisches Feld von Praktiken, Diskursen und
Korperpolitiken. Es ist nicht das “dunkle Zeitalter”, sondern eine Phase intensiver
Transformationen, in der neue Modi des Regierens, des Glaubens, des Urteilens und des
Lebens aufkamen — haufig unter dem Deckmantel géttlicher Ordnung, haufig durchsetzt mit
Gewalt, haufig aber auch durchzogen von Subjektivierung, Widerstand und kreativer
Aneignung.

Ziel dieser Arbeit ist es, das Frihmittelalter nicht in seiner Faktizitat zu beschreiben, sondern
in seinen Machteffekten zu analysieren. Dabei stehen nicht die groRen Kaiser, Heiligen oder
Schlachten im Zentrum, sondern Praktiken: das Ordnen von Rdumen und Zeiten, das
Beichten, das Schreiben von Gesetzen, das Fasten im Kloster, das Urteilen vor Gericht, das
Kartographieren des Anderen. All diese Praktiken stehen in einem dichten Netz von
Diskursen, die nicht nur Wissen erzeugen, sondern Subjekte formen — Mdnche, Richter,
Konigsdiener, Heiden, Christen.

Diese Arbeit gliedert sich in vier Teile: Zunachst wird der genealogische Zugriff als Methode
entfaltet und fir die Frihmittelalterforschung theoretisch fundiert. Im zweiten Teil folgen
Analysen der Wissensproduktion im religidsen und monastischen Feld. Der dritte Teil widmet
sich Machtpraktiken und Subjektivierungen, insbesondere im Kontext von Recht und
Herrschaft. Der vierte Teil rickt Raume, Differenzen und Zeitordnungen in den Fokus — als
Felder diskursiver Einschreibungen.

Die Wahl des genealogischen Zugriffs bedeutet, dass diese Studie weniger danach fragt,
was im Frihmittelalter geschah, sondern vielmehr wie bestimmte Formen von Wahrheit,
Norm, Subjekt und Macht mdglich wurden. Sie will keine neuen Kontinuitdten begrinden,
sondern Diskontinuitaten erfahrbar machen. Und sie versteht das Frihmittelalter nicht als
historisch Abgeschlossenes, sondern als genealogischen Resonanzraum, der bis in die



Gegenwart nachhallt — sei es im Recht, in religidsen Ordnungen oder in der Konstruktion
von |dentitat.

1.1 Ursprung, Funktion und Anwendung der Genealogie bei Foucault

Michel Foucaults genealogischer Ansatz entstand aus einer tiefen Unzufriedenheit mit den
traditionellen Formen der Geschichtsschreibung. Wahrend die klassische Historie sich um
Kontinuitat, Kausalitat und Fortschritt bemuaht — mit klaren Urspriingen und linearen
Entwicklungen —, setzt Genealogie an den Briichen, den Zufallen und den
diskontinuierlichen Verschiebungen an. Sie interessiert sich nicht flir das Woher im Sinne
eines teleologischen Ursprungs, sondern fur das Wie — fur die Bedingungen, unter denen
bestimmte Praktiken, Diskurse und Wahrheiten uberhaupt moglich wurden.

Foucault beschreibt die Genealogie als ,eine Art von Grausamkeit®, die den Anspruch der
Geschichte auf Sinn und Ordnung untergrabt (vgl. Nietzsche, Genealogie, Geschichte). Sie
ist keine Suche nach dem Ursprung (origine), sondern nach dem ,Auftauchen” (emergence)
— jenem Moment, in dem sich ein Phanomen in einem konkreten Macht-/Wissensfeld
manifestiert. So verstanden ist Genealogie keine lineare Rekonstruktion, sondern eine
analytische Entschichtung: Sie legt die verschiedenen Schichten eines Phanomens frei,
deckt seine historischen Bedingungen auf und macht sichtbar, wie Kontingenz, Macht und
Diskurs ineinandergreifen.

Die Genealogie ist daher immer auch Kritik. Sie entlarvt vermeintlich naturliche, ewige oder
selbstverstandliche Ordnungen als historisch gewordene, d. h. als kontingente Effekte
konkreter Machtrelationen. Begriffe wie ,Wahnsinn®, ,Sexualitat”, ,Kriminalitat* oder
.Normalitat* erscheinen unter genealogischem Zugriff nicht mehr als stabile, neutrale
Kategorien, sondern als diskursive Konstruktionen, die bestimmten Machtinteressen dienen.
Foucaults berihmte Formulierung ,Wissen ist eine Wirkung der Macht und Macht eine
Bedingung des Wissens* bringt diesen Zusammenhang pragnant auf den Punkt.

In seiner Anwendung richtet sich Genealogie immer auf spezifische Praktiken: auf das
Beichten, das Beobachten, das Klassifizieren, das Disziplinieren. Diese Praktiken sind
niemals ,unschuldig“ oder rein funktional, sondern in Dispositive eingebettet — heterogene
Ensembles aus Institutionen, Diskursen, Normen, Architekturen und Subjektivierungsformen.
Genealogie dekonstruiert diese Dispositive, indem sie ihre historischen Genesen
nachzeichnet und damit auch ihre Fragilitat offenlegt.

In dieser Studie wird die genealogische Methode nicht als blol3es Werkzeug, sondern als
epistemologische Haltung verstanden. Es geht darum, das Frihmittelalter nicht als
koharente Epoche zu denken, sondern als einen Knotenpunkt von Macht-Wissen-Praktiken,
als einen historischen Raum, in dem bestimmte Subjektivierungsformen (wie der glaubige
Christ, der unterworfene Bauer, der gerechte Richter) entstanden sind, nicht weil sie
notwendig waren, sondern weil sie moglich wurden.



Die Anwendung der Genealogie auf das Frihmittelalter bedeutet deshalb nicht, die
Vergangenheit zu erklaren, sondern ihre Gemachtheit sichtbar zu machen. Es bedeutet, den
Blick zu scharfen fur das, was in den Zwischenrdumen der Texte, in den Materialitaten der
Normen und in den Kérpertechniken der Zeit wirksam war — und ist. Die Genealogie schreibt
keine Geschichte der Macht, sondern mit der Macht: als kritische Kartographie ihrer
Wirkungsweisen.

1.2 Diskurs, Macht, Wissen und Subjekt

Um den genealogischen Zugriff auf das Frihmittelalter systematisch anzuwenden, missen
zentrale Begriffe des foucaultschen Denkens — Diskurs, Macht, Wissen und Subjekt — in
ihrer gegenseitigen Verschrankung begriffen werden. Diese Begriffe stehen nicht isoliert
nebeneinander, sondern bilden ein dynamisches Beziehungsgeflecht, das historische
Realitaten nicht nur beschreibt, sondern konstituiert.

Diskurs: Sprechen als Praxis

Fir Foucault ist Diskurs nicht blof3 Sprache oder Kommunikation, sondern ein historisch
spezifisches System von Aussagen, das festlegt, was in einem bestimmten Feld gesagt
werden kann, wer sprechen darf, und unter welchen Bedingungen etwas als wahr gilt.
Diskurse sind nicht einfach Spiegelungen von Realitat, sondern selbst produktive Krafte: Sie
schaffen Sichtbarkeiten, setzen Normen und organisieren Wissen.

Im Kontext des Frihmittelalters bedeutet das: Wenn etwa tber ,Heiden®, ,Heilige“, ,Recht"
oder ,Herrschaft" gesprochen wird, geschieht dies nicht in einem neutralen Raum, sondern
innerhalb bestimmter diskursiver Regime. Ein Capitulare Karls des Grof3en oder eine Vita
eines Martyrers sind demnach nicht blo3 Quellen, die historische Fakten berliefern — sie
produzieren Realitat, sie ordnen soziale Korper, definieren Identitat und begrenzen
Alternativen.

Macht: Beziehung, nicht Besitz

Foucaults Machtbegriff bricht mit der klassischen Vorstellung von Macht als Besitz,
Herrschaft oder Gewaltmonopol. Macht ist bei ihm keine Substanz, die jemand hat, sondern
eine Beziehung, ein Netzwerk, das durch alle gesellschaftlichen Ebenen hindurchwirkt. Sie
ist nicht nur repressiv, sondern vor allem produktiv: Sie bringt Wissen hervor, strukturiert
Raume, formt Korper und Subjekte.

Im frihmittelalterlichen Kontext heif3t das: Macht manifestiert sich nicht nur in der Gestalt
des Koénigs oder der Kirche, sondern auch im Alltag der Kldster, in rechtlichen Verfahren, in
liturgischen Praktiken oder in der Organisation von Fastenzeiten. Die Macht liegt nicht
einfach ,oben, sondern wirkt in der Mikrophysik sozialer Beziehungen — etwa in der
Selbstbeobachtung des Ménchs oder im ritualisierten Bul3prozess.

Wissen: Effekt und Medium der Macht



Wissen ist fur Foucault keine neutrale Sammlung von Fakten, sondern ein Effekt
spezifischer Machtverhaltnisse. Es entsteht nicht unabhangig von Macht, sondern in ihrer
Struktur. Umgekehrt wirkt Wissen als Medium der Macht: Es erlaubt, zu klassifizieren, zu
uberwachen, zu normieren. ,Wissen/Macht® ist daher ein untrennbares Begriffspaar.

Im Frihmittelalter operieren solche Wissensformen etwa in der Erstellung von Kapitularien,
in der Verwaltung von Klostern, in der Definition von orthodoxem Glauben oder in der
Konstruktion des ,Anderen” (Heiden, Sarazenen, Frauen, Barbaren). Wer entscheidet, was
als Wahrheit gilt, verflgt Gber die Mdglichkeit, Ordnung zu schaffen — oder auch zu
zerstoren.

Subjekt: Produkt, nicht Ursprung

SchlieRlich der Subjektbegriff: Auch hier wendet sich Foucault gegen das moderne
Verstandnis des autonomen, selbstbewussten Individuums. Das Subjekt ist bei ihm kein
ursprunglicher Trager von Vernunft oder Willen, sondern das Produkt historischer Praktiken
der Subjektivierung — d.h. der Prozesse, durch die Menschen zu Subjekten gemacht
werden: durch Disziplin, Selbstbeobachtung, Normierung, Beichte, BulRe.

Das frGhmittelalterliche Subjekt — etwa der klosterliche Monch, der rechtsprechende Graf,
die stindige Witwe oder der Missionar — ist daher keine ,historische Figur®, sondern eine
diskursive Formation: Es existiert in Abhangigkeit von Regeln, die definieren, wie man
handelt, was man fuhlt, wie man sich zu sich selbst verhalt.

Diese vier Begriffe — Diskurs, Macht, Wissen und Subjekt — bilden das Fundament der
folgenden Analysen. Sie ermoglichen es, das Frihmittelalter nicht als vordefinierten
Zeitabschnitt zu behandeln, sondern als historisches Feld, in dem Wahrheit und Ordnung,
Innen und AufRen, Ich und Anderes jeweils erst entstehen — und zwar unter bestimmten
Bedingungen, die genealogisch freigelegt werden kénnen.

Sehr gerne! Hier ist der Abschnitt 1.3 Unterschiede zur klassischen Geschichtsschreibung,
der den genealogischen Ansatz Foucaults von traditionellen historiographischen Methoden
abgrenzt — besonders im Hinblick auf das Frihmittelalter.

1.3 Unterschiede zur klassischen Geschichtsschreibung

Die genealogische Methode steht in einem bewussten Kontrast zur klassischen
Geschichtsschreibung — nicht nur in ihrer Methodik, sondern auch in ihrer
erkenntnistheoretischen Grundhaltung. Wo traditionelle Historie nach Sinn, Ursprung,
Kontinuitat und Kausalitat fragt, interessiert sich die Genealogie fur Briiche, Verschiebungen,
Zufalligkeiten und Machtwirkungen. Dieser Bruch ist nicht rein akademisch: Er betrifft die
Frage, was Geschichte ist — und wie sie uns heute formt.



Gegen Ursprung, Fortschritt und Teleologie

Klassische Geschichtsschreibung, insbesondere in ihrer nationalen oder ideologischen
Auspragung, tendiert dazu, Geschichte als einen zielgerichteten Prozess zu lesen: von der
,Barbarei“ zur ,Zivilisation®, vom Chaos zur Ordnung, vom Heidentum zum Christentum. Sie
sucht nach Anfangen (etwa der “Entstehung Europas” oder der “Geburt der Nation”), die
heutigen Strukturen Legitimitat verleihen.

Foucaults Genealogie stellt sich gegen diese Ursprungsfiktionen. Geschichte erscheint hier
nicht als Fluss mit Quelle und Miindung, sondern als Feld von Kollisionen, Uberlagerungen
und Kampfen. Die Frage lautet nicht: Woher kommt das Frihmittelalter?, sondern: Unter
welchen Bedingungen wurde es als solches gedacht, normiert, geordnet? Genealogie
entmythologisiert — sie durchbricht die Erzahlung eines “natirlichen” Ubergangs von der
Antike ins Mittelalter und zeigt stattdessen die kontingenten Prozesse, durch die dieser
Ubergang konstruiert wurde.

Macht statt Ereignis: Mikrogeschichten der Herrschaft

Wahrend die klassische Historiographie sich haufig auf bedeutende Ereignisse (Schlachten,
Herrscherwechsel, Konzilien) und grof3e Figuren (Kaiser, Papste, Heilige) konzentriert,
richtet sich der genealogische Blick auf Praktiken: die kleine Geschichte der Beichte, der
Bulde, der Predigt, der Verwaltung, des Urteilens, der Erndhrung, des Schreibens. Diese
Mikroebenen sind keine bloRen Nebenstrange, sondern zentrale Arenen der Macht.

Im frGhmittelalterlichen Kontext bedeutet dies, dass etwa die Formulierung eines Kapitulars
oder die Einfihrung einer Fastenregelung ebenso ,machtvoll“ sein kdnnen wie eine
konigliche Schlacht — weil sie in den Korpern, Seelen und Zeitwahrnehmungen der
Menschen wirksam werden. Geschichte wird hier nicht aus ,gro3en Taten®, sondern aus
diskursiven Verschiebungen rekonstruiert.

Subjekte als Effekte, nicht als Akteure

Ein weiterer Bruch mit der klassischen Historiographie betrifft das Verstandnis des
historischen Subjekts. Die traditionelle Geschichte schreibt sich haufig als Geschichte
grolder Manner (gelegentlich auch Frauen), die ,Handlungen vollziehen* und
.Entscheidungen treffen®. Genealogie hingegen fragt, wie diese Subjekte selbst entstehen,
welche Macht- und Wissensregime sie hervorbringen, begrenzen und formieren.

Der karolingische Herrscher ist dann nicht mehr der souverane Entscheider Uber Politik,
sondern Teil eines Dispositivs, das ihn als sakralen Kérper inszeniert. Der Ménch ist nicht
bloR religiéser Akteur, sondern ein Produkt disziplinierender Praktiken, architektonischer
Arrangements und liturgischer Zeitregime. Genealogie verschiebt also den Fokus von
Intentionalitat zu Struktur, von Handlung zu Formierung.

Diskontinuitat statt Koharenz

SchlieBlich lehnt Genealogie den Zwang zur Koharenz ab. Wo klassische
Geschichtsschreibung nach Sinnzusammenhangen sucht — ,Wie passt das alles
zusammen?“ — fragt die Genealogie: Warum glauben wir, dass es zusammenpassen muss?



Statt eine einheitliche Interpretation zu liefern, verfolgt sie Widerspriche, Spannungen,
Auslassungen. Sie zeigt, wie Geschichte durch das Ausschliel3en von Alternativen entsteht
— durch das, was nicht gesagt werden darf, nicht erinnert wird, nicht als rational gilt.

Fir das Frihmittelalter heif3t das: Anstelle einer durchgehenden ,christlichen Ordnung“ oder
eines ,neuen europaischen Beginns® ertffnet sich ein komplexes Feld widerstreitender
Diskurse — zwischen Heilszeit und Rechtsunsicherheit, zwischen géttlicher Ordnung und
lokalem Chaos, zwischen asketischer Selbstverneinung und performativer
Machtinszenierung.

Zusammengefasst: Der genealogische Zugriff ersetzt nicht die klassische
Geschichtsschreibung, sondern bricht ihre Selbstverstandlichkeiten auf. Er schreibt keine
neue ,bessere” Geschichte des Frihmittelalters, sondern legt offen, wie Geschichte als
Form des Wissens funktioniert — als Technik der Macht, als Regime der Wahrheit, als Fabrik
der Subjekte.

2.1 Poststrukturalismus und die Krise der Meistererzahlungen

Die genealogische Methode Foucaults ist untrennbar mit dem poststrukturalistischen
Denken verbunden — einer intellektuellen Strémung, die sich seit den 1960er Jahren gegen
die Grundlagen der modernen Erkenntnistheorie, gegen die metaphysischen Annahmen der
Aufklarung und gegen die Ordnungssysteme des historischen Positivismus richtete. In ihrem
Kern stellt sie die Stabilitat von Begriffen, die Transparenz von Sprache und die Einheit des
Subjekts radikal in Frage.

Im poststrukturalistischen Denken wird Geschichte nicht als linearer Prozess, sondern als
diskursives Geflecht verstanden. Kategorien wie ,Staat”, ,Gesellschaft”, ,Mensch®, ,Natur®,
Lvernunft* oder ,Religion” verlieren ihren festen Sinn. Sie gelten nicht Ianger als universell
oder zeitlos, sondern als historisch bedingt, sprachlich vermittelt und machtdurchwirkt. Damit
gerat auch die Historiographie selbst ins Visier der Kritik — als eine Praxis, die nicht nur
beschreibt, sondern auch produziert, normalisiert und legitimiert.

Die Meistererzahlung des Abendlands

Ein zentrales Ziel dieser Kritik ist die sogenannte ,Meistererzahlung“ — das grof3e Narrativ
der westlichen Moderne, das Fortschritt, Rationalitat und Sakularisierung als teleologische
Bewegung denkt: vom Mythos zur Aufklarung, von der Barbarei zur Zivilisation, von der
Vormoderne zur Moderne. In diesem Schema erscheint das Frihmittelalter als notwendiges
Durchgangsstadium — oft als ,dunkles” oder ,riickstandiges” Zeitalter, das erst durch
christliche Mission, karolingische Reform und kulturelle Rationalisierung in eine geordnete
Zukunft Gberfihrt wurde.



Diese Meistererzahlung ist nicht nur ein Erklarungsmodell, sondern ein Machtinstrument. Sie
entscheidet dartber, was als bedeutsam gilt, wer als historisch wirksam erscheint, welche
Quellen als aussagekraftig gelesen werden — und welche verstummen. Foucaults
Genealogie zielt darauf, diese Ordnung zu destabilisieren. Sie fragt: Welche anderen
Geschichten wurden unterdriickt? Welche Formen des Wissens und Lebens wurden
ausgeschlossen, weil sie nicht in das Schema von Fortschritt und Vernunft passten?

Dekonstruktion historiographischer Selbstverstéandlichkeiten

Die poststrukturalistische Kritik macht deutlich: Auch Geschichtsschreibung ist eine Praxis
der Macht. Sie operiert mit Kategorien, die nicht ,neutral® oder ,objektiv* sind, sondern tief in
kulturelle und politische Ordnungen eingebettet. Sie bevorzugt bestimmte Perspektiven
(Herrscher, Kirchen, Institutionen) und marginalisiert andere (Frauen, Laien, ,Barbaren®,
Dissidenz). Der Historiker ist kein blof3er Chronist, sondern ein Produzent von Bedeutungen.

In der Frihmittelalterforschung zeigt sich das etwa in der Behandlung der sogenannten
»Volkerwanderung®, der Christianisierung oder der karolingischen Reformen: Diese
Prozesse werden oft in einem Narrativ der Zivilisierung, Integration und Stabilisierung erzahlt
— als Schritte hin zu ,,Europa“. Genealogisch gedacht sind sie jedoch nicht notwendig oder
alternativlios, sondern Produkt spezifischer historischer Ordnungsinteressen. Sie schliel3en
andere Moglichkeitsraume aus — etwa Formen lokaler Macht, nicht-christliche
Weltdeutungen, synkretistische Praktiken oder rechtliche Pluralitaten.

Genealogie als poststrukturalistische Praxis

Die genealogische Analyse, wie sie Foucault betreibt, ist also mehr als eine Methode: Sie ist
Ausdruck eines poststrukturalistischen Paradigmenwechsels. Sie misstraut groRen
Erzahlungen, sie zerlegt historische Kontinuitaten in Fragmente, sie 6ffnet den Blick fur das
Marginale, das Verdrangte, das Nicht-Erzahlte. Sie macht Geschichte zum Gegenstand
kritischer Reflexion — nicht nur tiber das Vergangene, sondern iber die Gegenwart, in der
diese Geschichten erzahlt werden.

Im Kontext dieser Arbeit bedeutet das: Das Frihmittelalter wird nicht als ,Epoche® im
klassischen Sinn verstanden, sondern als diskursives Feld, in dem um Wahrheit, Ordnung,
Subijektivitdt und Macht gerungen wurde. Es geht nicht um eine neue Meistererzahlung,
sondern um die Entfaltung vieler kleiner Genealogien, die gemeinsam zeigen, wie
tiefgreifend unser historisches Wissen von Macht durchzogen ist — und wie notwendig es ist,
dieses Wissen selbst zum Gegenstand der Kritik zu machen.

2.2 Historische Diskurse des Friuhmittelalters: Konstruktionen von
Ordnung

Das Fruhmittelalter ist weniger eine abgeschlossene Epoche als vielmehr ein historischer
Méoglichkeitsraum, in dem sich neue Formen der Ordnung, Subjektivierung und Macht
artikulieren. In der genealogischen Perspektive Foucaults geht es darum, diese Ordnung



nicht als gegebene Struktur zu begreifen, sondern als das Ergebnis vielfaltiger diskursiver
Prozesse. Diese Prozesse sind nie neutral — sie entstehen, um Differenz zu organisieren,
Verhalten zu regulieren und Wahrheiten durchzusetzen. Sie sind Antworten auf Kontingenz —
und gleichzeitig Werkzeuge, um diese Kontingenz zu verdecken.

Im Folgenden werden exemplarisch einige zentrale Diskursformationen des Fruhmittelalters
betrachtet, die als Mechanismen der Ordnung fungieren: Sie regulieren, was gedacht
werden kann, wer dazugehort, was als richtiges Verhalten gilt — und was sanktioniert werden
muss.

2.2.1 Der christliche Wahrheitsdiskurs und die Sakralisierung der Welt

Mit der Christianisierung Europas setzt nicht einfach eine religiése Bekehrung ein, sondern
die Etablierung eines weitreichenden Wahrheitsdispositivs. Der christliche Diskurs operiert
nicht allein auf der Ebene des Glaubens, sondern durchzieht alle Lebensbereiche:
Sexualitat, Erndhrung, Eigentum, Sprache, Raum und Zeit. Die Einteilung in ,heilig“ und
Lprofan, ,rein“ und ,unrein®, ,rechtglaubig” und ,haretisch* strukturiert fortan die Welt — und
macht sie in einem bestimmten Sinne regierbar.

Diese Sakralisierung ist zugleich ein Prozess der Disziplinierung. Die Beichte, das Fasten,
der Verzicht, die Kontrolle des Korpers: all dies sind nicht bloR religiése Praktiken, sondern
Technologien der Selbstfihrung, die das Subjekt in eine bestimmte Form bringen. In
Foucaults Begrifflichkeit: Subjektivierungspraktiken. Sie transformieren den Menschen in ein
moralisch berechenbares Wesen, das sich selbst Uberwacht und richtet.

Die Wahrheit wird dabei nicht entdeckt, sondern produziert — durch Text (Evangelien,
Predigten, Konzilsbeschlisse), durch Institution (Kloster, Pfarrei, Bistum), durch Praxis
(Ritual, Liturgie, BuRe). Der ,Glaube“ ist in diesem Sinne kein inneres Geflhl, sondern eine
diskursiv gesteuerte Handlung, die &ffentlich sichtbar, kontrollierbar und sanktionierbar ist.

2.2.2 Herrschaft und Recht: Ordnung als performativer Akt

Auch der politische Diskurs des Frihmittelalters basiert auf einer spezifischen Form von
Ordnung, die sich genealogisch analysieren lasst. Der Kénig etwa ist keine blof3e Figur auf
dem historischen Spielfeld, sondern ein Knotenpunkt von Symbolen, Diskursen und
Ritualen. Seine Legitimitat erwachst nicht aus personlicher Macht, sondern aus seiner
Stellung im Dispositiv der Ordnung: als Gesalbter, als Richter, als Garant géttlicher
Gerechtigkeit.

Kapitularien, Edikte, Synodalbeschliisse — all diese Texte sind nicht nur normative
Dokumente, sondern Akte der Realitatsschopfung. Sie produzieren das, was sie zu
beschreiben scheinen: die ,guten Sitten®, die ,gerechte Herrschaft”, das ,rechte Leben®. In
diesem Sinne ist Recht im Frihmittelalter weniger ein festes Regelwerk als eine
performative Praxis: Es erschafft Ordnung, indem es sie ausspricht.



Besonders deutlich wird dies in der Doppelstruktur von sakraler und weltlicher Herrschaft.
Der Konig herrscht nicht allein, sondern in einem Koordinatensystem mit Bischofen, Abten,
Heiligen und der Erinnerung an alttestamentarische Kénigsmodelle. Die Macht ist dabei
niemals monolithisch, sondern verteilt, durchzogen von Unsicherheiten — ein klassisches
Merkmal flir genealogische Analyse: Macht ist fragmentarisch und stets umkampft.

2.2.3 Inklusion und Exklusion: Heiden, Frauen, Arme

Jede Ordnung produziert Auf3enseiter. Sie definiert sich nicht nur durch das, was sie
einschliel3t, sondern gerade durch das, was sie ausschlief3t. Der frihmittelalterliche Diskurs
Uber Heiden, Juden, Frauen oder Arme ist dabei nicht zufallig, sondern funktional: Diese
Gruppen stabilisieren die Mitte durch Abgrenzung.

Heiden erscheinen in Missionsberichten und Hagiographien nicht als konkrete Andere,
sondern als Projektionsflache fir das Unordentliche, das Nicht-Regelbare. Der weibliche
Korper wird zugleich erotisiert und damonisiert — er ist Ort der Lust und der Siinde, also ein
zu kontrollierender Ort. Arme wiederum oszillieren zwischen christlichem Mitleid und sozialer
Bedrohung — sie sind Subjekte der AlImosenpraxis, aber auch der moralischen Ordnung.

Diese Exklusionen folgen keiner ,natirlichen® Logik. Sie sind historisch gemacht — durch
Texte, Predigten, Bildwelten, juristische Regelungen. Genealogisch gelesen zeigen sie, dass
die fruhmittelalterliche Ordnung nicht auf Stabilitat beruhte, sondern auf bestandiger
Konstruktion von Differenz.

2.2.4 Zeit, Raum, Korper: Die Ordnung des Alltags

Ein besonders wirksames Feld der frihmittelalterlichen Macht-Wissens-Praktiken betrifft den
Alltag: Wie Zeit strukturiert wird (etwa durch liturgische Kalender), wie Rdume aufgeteilt sind
(Klosterarchitektur, Stadt versus Land, Innen versus Aulen), wie Korper gefiihrt werden
(durch Kleidung, Erndhrung, Sexualverzicht). All dies sind keine ,duferen” Bedingungen,
sondern Technologien der Ordnung, die tief in das Subjekt eingreifen.

Foucaults Begriff der ,Heterotopie“ kann hier fruchtbar gemacht werden: Das Kloster etwa ist
eine Gegenwelt, aber nicht auRerhalb der Macht — im Gegenteil: Es ist ein Raum intensiver
Disziplinierung. Ebenso ist die mittelalterliche Kirche nicht nur ein Ort des Gebets, sondern
ein Gerat zur Erzeugung von Wahrheit — Gber das eigene Ich, Uber Schuld, GUber Erlésung.

In der Summe zeigt sich: Die Diskurse des Frihmittelalters sind keine blof3en Reflexe von
,gesellschaftlichen Entwicklungen®, sondern aktive Konstruktionen von Ordnung. Genealogie
macht diese Konstruktionen sichtbar, indem sie ihre historischen Bedingungen offenlegt —
und zeigt, dass auch das, was uns als selbstverstandlich erscheint, das Ergebnis von
Kampfen, Auslassungen und Machteffekten ist.




2.3 Machtanalysen jenseits von Herrscherdarstellungen

Die Geschichtswissenschaft, insbesondere in ihrer Beschaftigung mit dem Frihmittelalter,
war lange Zeit dominiert von einem stark personalisierten und institutionalisierten
Machtbegriff. Herrschaft wurde vorzugsweise iber Konige, Dynastien, Reichsbildungen und
grole politische Ereignisse erzahlt. Macht erschien als das, was ,von oben* ausgelibt wurde
— durch Erlasse, Kriege, Bindnisse oder Hofordnungen. Diese Perspektive ist nicht falsch,
aber sie ist unvollstandig. Foucaults genealogischer Ansatz eréffnet ein alternatives
Verstandnis von Macht, das gerade jenseits der klassischen Herrscherdarstellungen
produktiv wird.

2.3.1 Macht als Relation: Keine Instanz, sondern ein Netz

Foucaults zentrale These lautet: Macht ist nicht konzentriert, sondern verteilt. Sie geht nicht
vom Zentrum aus, sondern durchzieht die Gesellschaft als ein Netz von Relationen. In
seiner Analyse ist Macht nicht primar repressiv, sondern produktiv — sie erzeugt Wissen,
Subijektivitat, Verhalten, Raume. Sie wirkt nicht nur durch Gesetze und Autoritaten, sondern
auch durch Alltagspraktiken, Diskurse, Architekturen und Routinen.

Dies hat gravierende Folgen fiir die Geschichtsschreibung: Genealogie fragt nicht langer nur
nach ,groRen Mannern®, sondern nach den stillen, unauffalligen, aber wirkungsvollen
Mechanismen, durch die Ordnung hergestellt wird. Auch im Fruhmittelalter wirken solche
Mechanismen — in Klostern, Dorfern, an Gerichtsorten, auf Missionsreisen oder in
liturgischen Texten. Herrschaft wird hier nicht ,ausgelbt®, sondern praktiziert — durch
komplexe Dispositive von Wissen, Ritual und Raum.

2.3.2 Die ,,unsichtbare‘ Macht: Disziplin und Normalisierung

Ein besonders wichtiger Aspekt ist dabei die disziplinierende Macht, wie sie Foucault vor
allem in seinen spateren Arbeiten (z. B. in Surveiller et punir) analysiert: eine Machtform, die
nicht durch spektakuldre Repression wirkt, sondern durch die stille Formung von Korpern,
Blicken und Gewohnheiten. Disziplinarmacht erzeugt ,normale“ Subjekte — fahig zur
Selbstkontrolle, zur Selbsteinschatzung, zur inneren Anpassung.

Im Frihmittelalter lasst sich diese Machtform besonders eindriicklich im monastischen
Kontext, aber auch im Bereich der Bekehrung, in juristischen Prozeduren oder in der
Regulierung des Geschlechterverhaltnisses nachweisen. Die Regel, das Ritual, der Ritus —
sie sind Mikrotechniken der Macht, die das soziale Feld durchziehen. So verstanden, ist das
Frihmittelalter kein machtarmer oder ,archaischer Raum, sondern ein Laboratorium
komplexer Herrschaftstechniken.




2.3.3 Vom Konig zur Capitulatio: Regierung als Technik

Auch dort, wo klassische Herrschaftsfiguren wie der Konig auftreten, vollzieht sich Macht
nicht allein durch Befehl oder Gewalt. Sie wird durch Formate wie die capitularia, durch
Rechtsprechung, durch symbolische Kommunikation und durch Einbindung in sakrale
Ordnungen vermittelt. Macht ist dabei nicht statisch, sondern in stdndiger Aushandlung
begriffen: zwischen Zentrum und Peripherie, zwischen geistlicher und weltlicher Autoritat,
zwischen Text und Praxis.

Genealogisch analysiert bedeutet das: Auch das Kénigtum ist nicht Ursprung, sondern Effekt
eines Dispositivs — eine historisch kontingente Verdichtung verschiedener Machtpraktiken.
Der ,Konig“ ist dabei weniger ein reales Individuum als eine Figuration innerhalb eines
diskursiven Feldes, das Herrschaft legitimiert, sichtbar macht und mit bestimmten
Wahrheiten aufladt.

2.3.4 Genealogie als Perspektivwechsel

Mit Foucaults genealogischem Zugriff kdnnen also neue Machtkonstellationen sichtbar
gemacht werden — nicht durch eine simple Verlagerung von der ,gro3en“ zur ,kleinen®
Geschichte, sondern durch eine radikale Umstellung des Blicks: Wer spricht? Unter welchen
Bedingungen? Mit welchem Effekt? Welche Kérper werden reguliert? Welche Subjekte
hervorgebracht? Welche Wissensformen legitimiert — und welche ausgeschlossen?

Die Genealogie macht deutlich, dass auch das Frihmittelalter nicht einfach ,von oben*
regiert wurde, sondern durch eine Vielzahl ineinandergreifender Mikropraktiken, die
Disziplin, Ordnung und Wahrheit zugleich produzierten. Damit schafft dieser Ansatz die
Voraussetzungen fiir die folgenden Kapitel, in denen konkret nach den historischen
Dispositiven geforscht wird, die Wahrheit, Wissen und Subjektivitat im Frihmittelalter
hervorgebracht haben.

3.1 Christliche Dispositive der Macht

Die Christianisierung im Frihmittelalter lasst sich nicht auf eine bloRRe Glaubensausbreitung
oder moralische Transformation reduzieren. Sie ging einher mit einer tiefgreifenden
Umstrukturierung von Herrschaft, Wissen und Sozialverhaltnissen, in der sich nheue Formen
der Machtaustibung und Subjektivierung herausbildeten. Diese lassen sich als Dispositive
beschreiben: historisch spezifische Konstellationen aus Praktiken, Institutionen, Texten,
Raumen und Wissensordnungen, durch die soziale Realitat organisiert und interpretiert wird.

Im frankisch-karolingischen Raum des 8. und 9. Jahrhunderts lassen sich solche
dispositiven Strukturen besonders deutlich erkennen — etwa in der Verbindung von



Missionspraxis, Klosterreform, liturgischer Normierung und Rechtsprechung. Christliche
Herrschaft wurde nicht allein Uber das Kreuz oder das Schwert etabliert, sondern tUber
alltagliche Verfahren der Anleitung, Klassifikation, Erziehung und Sanktionierung.

3.1.1 Mission, Predigt, Kapitularien: Die Integration von Macht und
Wissen

Die Ausbreitung des Christentums im frihmittelalterlichen Europa war kein homogener
Prozess. Vielmehr entwickelte sie sich in unterschiedlichen lokalen Kontexten — entlang von
Bistumsgrenzen, Klostergriindungen, Militirkampagnen, aber auch Uber Texte, Predigten
und Gesetzgebungen.

Frankische Konige wie Karl der Grolde instrumentalisierten die Mission politisch — nicht nur
zur Legitimation ihrer Herrschaft, sondern auch zur Stabilisierung von Verwaltungsraumen.
Die Capitulatio de partibus Saxoniae (ca. 782) stellt eine frihe Form religiéser
Gesetzgebung dar, die religidses Verhalten (z. B. die Taufe, das Fasten, den Kirchgang)
rechtlich sanktioniert und Heidentum kriminalisiert. Das Christentum wird hier nicht als
Glaubensangebot formuliert, sondern als verpflichtende Ordnung, in der religitse
Normverletzung als Hochverrat erscheinen kann.

Neben der Gesetzgebung waren es Predigten und Katechismen — haufig verfasst durch
Bischofe wie Agobard von Lyon oder Hrabanus Maurus —, die christliche Normen in die
Alltagspraxis Ubersetzten. In diesen Texten wird nicht nur gelehrt, was zu glauben sei,
sondern wie zu leben, zu sprechen, zu denken sei. Sie verbinden theologische Inhalte mit
sozialer Steuerung.

3.1.2 Die liturgische Ordnung als Strukturierung sozialer Realitat

Die Einfuhrung standardisierter liturgischer Ordnungen ist ein weiteres Element, durch das
christliche Macht im sozialen Raum wirksam wurde. Die Admonitio generalis (789) legt nicht
nur Bildungsnormen fest, sondern ruft zu einer einheitlichen Feier der Messe und des
Stundengebets auf — Uber das gesamte Frankenreich hinweg.

Die Liturgie ist dabei kein blof religidoses Ritual, sondern strukturiert Raum, Zeit und Korper.
Die RegelmaRigkeit der Gebete unterteilt den Tag in religiése Einheiten, die Kérperhaltungen
der Liturgie (Kniebeuge, Niederwerfen, Handerhebung) erzeugen spezifische Formen
korperlicher Disziplin. Der christliche Kalender — mit seinen Fastenzeiten, Feiertagen und
Prozessionen — rhythmisiert das Jahr und schafft eine kollektive Zeitstruktur, in der religidse
Zugehdrigkeit performativ verankert wird.

Diese Praktiken wirken nicht durch Zwang im engeren Sinne, sondern Uber die Herstellung
von Gewohnheit, Orientierung und Selbstverstandlichkeit. Religiose Ordnung wird nicht nur
durchgesetzt, sondern praktiziert — in einem feinmaschigen Netz alltaglicher Handlungen.




3.1.3 Das Bistum als Schnittstelle von Ordnung und Kontrolle

Die kirchliche Organisation des Raumes — insbesondere die Bistiimer — fungierte als
zentrales Vehikel fur die Umsetzung christlicher Disziplin. Der Bischof ist nicht nur geistlicher
Flhrer, sondern Rechtssprecher, Lehrer, Bauherr, Aufseher. In den sogenannten episcopi
itinerantes (umherreisende Bischoéfe) zeigt sich ein frihmittelalterliches Kontrollregime, das
stark an die Mobilitat kirchlicher Autoritat gebunden ist. Visitationsberichte,
Synodalbeschliisse und Briefliteratur geben Hinweise auf ein System kirchlicher
Uberwachung, das bis in die Dérfer hineinreicht.

Diese Uberwachung hatte weniger den Charakter einer polizeilichen Kontrolle, sondern
beruhte auf der Herstellung eines normativen Wissensrahmens: Wer ist getauft? Wer lebt in
einer “christlichen Ehe”? Wer kennt das Vaterunser? Die richtigen Antworten auf diese
Fragen bedeuteten nicht nur religiose Zugehdrigkeit, sondern soziale Integration.

3.1.4 Die Formierung eines christlichen Subjekts

Im Zentrum dieser Prozesse steht nicht nur die Gemeinschaft, sondern auch das einzelne
Subjekt. Frihmittelalterliche Texte — etwa die Paenitentialia (Beichtspiegel) — zeigen, wie
religids-normative Ordnung in das Innere der Glaubigen eingeschrieben wird. Die
regelmafige Beichte, verbunden mit Reue, Bulie und Besserung, ist ein Verfahren, das
Selbstfihrung ermdglicht, aber auch strukturiert.

Diese Texte enthalten detaillierte Kataloge mdglicher Sinden: von sexuellen Vergehen Gber
EssensverstoRe bis zu magischen Praktiken. In ihrer Detailliertheit entfalten sie ein implizites
Wissen Uber das ,richtige Leben“ — und zugleich Gber das, was als deviant gilt. Das Subjekt
wird so nicht nur moralisch beurteilt, sondern im Akt der Beichte aktiv zur Reflexion tber sich
selbst angeleitet. Selbstprifung und Fremdkontrolle fallen dabei zusammen.

3.1.5 Fazit: Dispositive Integration von Religion, Recht und Alltag

Die frihmittelalterliche Kirche formte keine separaten ,religiésen“ Spharen aus, sondern
durchdrang Recht, Alltag, Politik und Kérperpraktiken mit einer dichten Matrix christlicher
Normen. Diese wurden nicht durch zentrale Zwangsinstanzen durchgesetzt, sondern durch
ein Ensemble aus Texten, Institutionen, Ritualen und sozialen Erwartungen. Das
Christentum wirkte so nicht als bloRe Weltanschauung, sondern als strukturierender Zugriff
auf das Soziale.

Anstatt Macht nur auf Kénige oder geistliche Fuhrungsfiguren zu konzentrieren, ruckt die
Analyse solcher christlich gepragter Dispositive den Blick auf eine Vielzahl oft
unspektakularer, aber wirkungsvoller Praktiken, durch die friihmittelalterliche Gesellschaft
formiert wurde — nicht zuletzt durch ihre Ordnung des Wissens und der Wahrheit.




3.2 Das ,,Heidentum® als konstruierter Anderer

Die Bezeichnung ,Heidentum® (paganitas) fungiert im frihmittelalterlichen Diskurs nicht als
Beschreibung einer tatsachlich beobachteten religidsen Praxis, sondern als strategisches
Element christlicher Selbstvergewisserung. ,Der Heide* ist weniger eine historische Person
als vielmehr eine diskursive Figur: Er steht fur das Andere, das Unordentliche, das Vor- oder
Gegenchristliche. Dabei erflllt das Konstrukt ,Heidentum® eine doppelte Funktion — es
stabilisiert zum einen das christliche Wahrheitsregime und fungiert zum anderen als
Projektionsflache fur Unsicherheiten, Abweichungen und Spannungen innerhalb der
christlichen Gesellschaft selbst.

In dieser Perspektive ist ,Heidentum® kein neutrales Faktum, sondern Resultat eines
diskursiven Prozesses, in dem Macht, Wissen und Religion miteinander verflochten sind.
Frahmittelalterliche Texte — Kapitularien, Predigten, Hagiographien — erschaffen den Heiden
nicht nur als Auf3enseiter, sondern als konstitutives Gegenbild, Gber das sich die christliche
Identitat erst formieren kann.

3.2.1 Paganitas als juristische und theologische Kategorie

Bereits in den friihesten karolingischen Gesetzestexten wird Heidentum nicht nur
theologisch verurteilt, sondern rechtlich gefasst und sanktioniert. Die Capitulatio de partibus
Saxoniae (ca. 782) erklart eine Vielzahl ,heidnischer® Handlungen — etwa Tieropfer,
Nichtbeachtung der Fastenzeiten, Missachtung der Taufe — zu Kapitalverbrechen. Das
Heidentum erscheint hier als widerstandige Ordnung, die nicht nur vom ,wahren Glauben*
abweicht, sondern die politische Integritat des Reiches gefahrdet.

Dieser Zugriff ist performativ: Durch die Kategorisierung heidnischer Praktiken als Unrecht
wird nicht nur ein religidser Gegensatz etabliert, sondern zugleich eine neue soziale
Normativitat erzeugt. Der Heide ist in dieser Logik nicht einfach anders, sondern
abweichend, gefahrlich, rechtswidrig. Die Etablierung christlicher Herrschaft erfolgt also Uber
die Ausgrenzung und Delegitimierung konkurrierender Ordnungsformen — etwa lokaler
Kultpraktiken, Jahreszeitenrituale, Naturverehrung oder Divinationspraktiken.

3.2.2 Der Heide in der Hagiographie: Zwischen Damonisierung und
Bekehrung

Die Heiligenviten des Frihmittelalters, insbhesondere die Missionsviten, operieren mit einem
klaren Gegensatzschema: Der christliche Heilige tritt dem Heiden gegentber — nicht nur als
Prediger, sondern als Verkérperung von Ordnung, Vernunft und géttlicher Autoritat. In der
Vita Bonifatii (Willibald, 8. Jh.) wird die Zerstérung des Donareichen bei Geismar als Sieg
Uber das Heidentum inszeniert — das Bild der umstehenden, sprachlosen Heiden verstarkt
den Eindruck der Uberlegenheit christlicher Rationalitat.



In vielen dieser Texte ist der Heide kein Mensch mit konkreter Kultur, sondern eine Masse,
ein Kollektiv des Irrtums oder der Gewalt. Die Hagiographie verleiht ihm meist keine Stimme
— er dient der dramatischen Kulisse fur die Heiligkeit des Missionars. In der Vita Anskarii
(Rimbert, 9. Jh.) etwa sind die Heiden im Ostseeraum vor allem ein Hindernis fir die
Evangelisierung: nicht als verstandige Gesprachspartner, sondern als Trager irrationaler
Widerspenstigkeit.

Zugleich wird die Bekehrung des Heiden als performativer Akt dargestellt: Sie verwandelt
einen Trager von Unordnung in ein Subjekt christlicher Normen — meist abrupt, gelegentlich
durch Wunder, nie aber als reflexive Auseinandersetzung. Der Akt der Taufe markiert eine
Schwelle, aber auch eine Grenzziehung: Der Neubekehrte wird zum Christen, aber sein
vormaliges ,Heidentum® bleibt als Negativfolie prasent — als Mahnung, als Mdglichkeit des
Ruckfalls.

3.2.3 Heidentum als Spiegel innerer Gefahren

In vielen Texten tritt das Heidentum nicht nur als duf3eres Gegenulber auf, sondern als
potenzielle Bedrohung von innen. Immer wieder warnen Predigten, Synodalbeschliisse und
Bufdordnungen vor ,heidnischen® Praktiken unter Christen: magische Riten,
Wetterbeschworungen, bestimmte Tanze oder die Feier lokaler, nichtkirchlicher Feste.

Diese Angst vor innerer Verunreinigung zeigt, dass ,Heidentum® nicht einfach aus der Welt
verschwunden war, sondern als fortdauernde Herausforderung im Denken der geistlichen
Eliten prasent blieb. Es wird nicht nur territorial, sondern auch mental bekampft: durch
Predigt, Disziplin, Aufsicht — aber auch durch ein stadndiges Wiedererzahlen und
Visualisieren des Anderen. Diese Wiederholung verstetigt den Diskurs: Der Heide
verschwindet nicht, sondern kehrt wieder als Schatten christlicher Ordnung.

Dabei wird ,Heidentum® oft bewusst unscharf gelassen. Es bezeichnet nicht eine bestimmte
Religion, sondern alles, was aus der Ordnung fallt — das Fremde, das Alte, das Koérperliche,
das Widerstandige. Insofern kann das ,Heidentum® als flexibles Herrschaftsinstrument
verstanden werden: Es erlaubt die Etablierung christlicher Normen, ohne dass deren
Grundlagen reflexiv begriindet werden mussen. Der Ausschluss des Anderen legitimiert das
Eigene.

3.2.4 Ethnische Codierung und politische Funktion

Mit dem Ausbau karolingischer Herrschaft im dstlichen Europa wird ,Heidentum® zunehmend
ethnisch codiert. Gruppen wie die Sachsen, Awaren oder Slawen erscheinen nicht nur als
politische Gegner, sondern als kulturell-religiés defizitar. Die Translatio sancti Alexandri (9.
Jh.) etwa beschreibt die Sachsen vor ihrer Bekehrung als ,wie Tiere® lebende Menschen,
unfahig zur Wahrheit, zur Ordnung oder zum ,rechten Leben®. Erst die Christianisierung — so
der Text — flhre zur Zivilisation.



Solche Narrative legitimieren politische Expansion als religiése Pflicht. Mission wird so zum
Akt der Befriedung, zur Herstellung von Ordnung, zur ,Einfigung® des Fremden in eine
christlich gedachte Weltordnung. Gleichzeitig aber lasst sich diese rhetorische Funktion nicht
vollstéandig von der realen Praxis trennen: Bekehrung und Unterwerfung, Taufe und
Tributabgabe, Mission und Militirkampagnen waren vielfach eng miteinander verwoben.

3.2.5 Fazit: Der Andere als strukturierende Figur

Das frihmittelalterliche ,Heidentum® ist weniger ein reales Gegenliber als eine diskursive
Notwendigkeit. Der christliche Wahrheitsanspruch und das frihmittelalterliche Machtgeflige
erzeugen sich selbst durch die Konstruktion eines Anderen, der als irrational, gefahrlich und
moralisch defizitar erscheint. Diese Konstruktion stabilisiert eine Ordnung, die sich nicht
allein durch theologische Reflexion, sondern durch soziale Praktiken, Rechtsakte und
Textproduktionen reproduziert.

Gleichzeitig ist der ,Heide" eine Figur der Ambivalenz: notwendig zur Grenzziehung, aber
niemals vollig ausgeschlossen. Sein standiges Wiederauftauchen — in Buldtexten,
Gerichtsurteilen, Hagiographien — zeigt, dass die christliche Ordnung nicht als stabil gedacht
wurde, sondern als immer bedroht, immer zu verteidigen. Das Heidentum fungiert so als
Schattenstruktur der christlichen Identitat — und als einer der zentralen Mechanismen ihrer
Diskursivierung.

3.3 Hagiographie als Wahrheitsproduktion

Die Heiligenviten (Hagiographien) des Fruhmittelalters stellen mehr dar als fromme
Erzahlungen oder moralische Vorbilder: Sie sind ein zentrales Medium der Konstruktion von
Wahrheit, Autoritat und Ordnung. In ihnen verdichten sich Diskurse Uber Heiligkeit, Macht,
Kdrper, Raum, Geschichte — in einer Weise, die Uber das Biographische hinausgeht.

Diese Texte produzieren nicht blof3 Wissen Uber Heilige, sondern Uber das, was als wahr,
heilig, richtig, abweichend oder géttlich legitimiert zu gelten hat. Sie stellen Ereignisse dar,
aber nicht zur Rekonstruktion von Geschichte — vielmehr formen sie Erfahrung in
exemplarischer Weise um. Sie etablieren Wahrheiten durch Wiederholung, Dramatisierung,
Typisierung — sie operieren performativ.

3.3.1 Die Vita als dispositives Textformat



Hagiographien — etwa die Vita Columbani, Vita Bonifatii, Vita Benedicti oder die Translatio
sancti Alexandri — folgen typischen narrativen Strukturen: Geburt und géttliche
Auserwahlung, asketische Lebensfuhrung, Wunder, Konflikte mit weltlicher oder heidnischer
Macht, Tod und oft Martyrertod, schlieRlich die Bestatigung durch Wunder nach dem Tod.

Diese Struktur ist nicht blo literarisch, sondern funktional: Sie erschafft einen
Wahrheitsrahmen, in dem Heiligkeit erkennbar, erinnerbar und glaubhaft wird. Die Vita ist
keine ,Biographie®, sondern eine Form religidéser Epistemologie — sie erzeugt eine bestimmte
Art von Wissen Uber Personen, Orte, Institutionen und géttliche Prasenz in der Welt. lhre
Wabhrheit ist nicht empirisch, sondern regelhaft.

Dabei wird der Heilige zum Modell und MaRstab: flir Glaubige, fur Kleriker, fur politische
Herrscher. Er verkorpert das ideale christliche Subjekt, geformt durch Askese, Gehorsam,
Leidensfahigkeit und spirituelle Disziplin. Zugleich bestatigt er durch seine Wunder — etwa
Heilungen, Naturwunder oder Damonenaustreibungen — das Wirken einer géttlichen
Ordnung in der sozialen Welt.

3.3.2 Wunder als epistemische Operation

Besonders die Wunderberichte fungieren als zentrale Mechanismen frihmittelalterlicher
Wahrheitsproduktion. Sie beweisen nicht nur die Heiligkeit des dargestellten Individuums,
sondern auch die Richtigkeit des Glaubens, die Macht der Kirche und die Wirksamkeit von
Riten. Wunder sind Verifikationen, die eine Wahrheit ins Sichtbare Ubersetzen.

Zugleich unterwerfen sie die Natur einem neuen Ordnungsschema: Der Kérper gehorcht
dem Gebet, Krankheit wird geheilt, Fllisse teilen sich, Feuer verbrennt nur selektiv — die
physische Welt bestatigt eine transzendente Wahrheit. In diesem Sinne sind Wunder auch
Machtakte: Sie zeigen, wer Uber Natur, Kérper und Raum verfiigen darf — und wer nicht.

Ein berihmtes Beispiel: Die Vita Bonifatii schildert, wie Bonifatius den Donareichen fallt und
das ausbleibende géttliche Strafgericht als Beweis der Uberlegenheit des Christengottes
interpretiert wird. Das Ereignis wird nicht blof3 erzahlt, sondern verwandelt: von einer
politischen Geste in ein theologisches Argument. Das Wunder legitimiert nicht nur den
Heiligen, sondern den gesamten Missionsakt als solchen.

3.3.3 Korper, Disziplin und Subjekt in der Hagiographie

Der Korper ist in der Hagiographie kein neutrales Objekt, sondern ein zentraler Ort der
Macht und Wahrheit. Heilige Korper sind diszipliniert, gezeichnet, durchlitten, zugleich
Quelle von Autoritat und Angriffspunkt von Versuchungen. Der asketische Kdrper — mager,
gegeilelt, fastend, wachend — stellt sich gegen das profane Begehren und modelliert ein
neues, von innen regiertes Subjekt.

In Texten wie der Vita Benedicti (Gregor der GrolRe) wird etwa das Selbstschlagen, die
Flucht vor der Versuchung oder das monatelange Fasten nicht als krankhafte Abweichung,



sondern als hdhere Erkenntnisform prasentiert. Solche Praktiken sind nicht privat, sondern
offentlich: Der kontrollierte Kérper wird zum Trager von Wahrheit und Legitimitat.

Zugleich wirkt Uber den Kdrper auch eine Normalisierung: Der Leser oder Horer der Vita
wird aufgefordert, sich selbst zu messen — am Heiligen, an dessen Tugend, an dessen
Selbstbeherrschung. Damit entsteht ein moralisch-religiéses Subjekt, das nicht nur von
aulen beherrscht, sondern von innen regiert wird. Die Vita ist dabei Werkzeug und Spiegel
zugleich.

3.3.4 Raum, Zeit und Macht in der hagiographischen Welt

Die Welt der Hagiographie ist topologisch markiert: Es gibt heilige Orte — Kloster,
Grabstatten, Berge, Einsiedeleien — und gefahrliche Zonen — Stadte, Héfe, heidnische
Heiligtimer. Diese Raume sind nicht neutral, sondern symbolisch tbercodiert. Der Heilige
wandelt sie: Durch seine Anwesenheit wird der Wald zur Klostergriindung, das
Heidenheiligtum zum Ort der Bule, der kdnigliche Hof zum Konfliktraum spiritueller und
politischer Ordnung.

Zeit wird ebenfalls transformiert: Die Vita folgt keiner linearen Chronologie, sondern
heilsgeschichtlichen Rhythmen. Vorbilder aus der Bibel erscheinen als Vorzeichen des
Heiligen; seine Taten verweisen zurlick auf Jesus, Paulus oder die Propheten — und nach
vorn auf das jlingste Gericht. Die Hagiographie schreibt ihre Figuren in eine
nicht-menschliche Zeit ein: die Zeit der Wahrheit, der Ewigkeit, der géttlichen Ordnung.

Diese Reorganisation von Raum und Zeit ist nicht unschuldig — sie transformiert das soziale
Gedéachtnis. Kldster, die sich auf Heilige berufen, beanspruchen Schutz, Autoritat, Besitz.
Stadte mit Reliquien erhalten Pilgerstrome, Markte, Bischofssitze. Wahrheit hat eine
Geographie — und die Hagiographie ist ihr Kartograph.

3.3.5 Fazit: Heiligkeit als Technologie der Wahrheit

Hagiographien sind keine Erzahlungen uber die Vergangenheit — sie produzieren
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in einem spezifischen
Macht-Wissen-Zusammenhang. Sie erzeugen Subjektformen, legitimieren kirchliche
Ordnungen, strukturieren Raum und Zeit. Sie zeigen, wer heilig ist — und damit auch, wer es
nicht ist.

Durch ihre ritualisierte Struktur, ihre Wiederholung von Motiven und ihre performative
Erzahlweise wirken sie normierend. Sie stabilisieren christliche Identitat, bekdmpfen
Abweichungen, rufen zur Imitation auf. Als Texte, die 6ffentlich verlesen, abgeschrieben,
memoriert und ins kollektive Gedachtnis eingeschrieben wurden, waren sie zentrale Medien
der frihmittelalterlichen Wahrheitsproduktion — an der Grenze von Religion, Politik, Recht
und Koérperregime.




4.1 Regula Benedicti und Mikrophysik der Macht

Mit der Regula Benedicti (6. Jh.) liegt nicht nur eine Regel fir das Zusammenleben von
Ménchen vor, sondern ein durchkomponiertes Ordnungsgefiige, das Koérper, Geist und
Gemeinschaft auf eine Weise formiert, die Michel Foucaults Konzept der ,Mikrophysik der
Macht* exemplarisch veranschaulicht. Was hier in Form religidser Anleitung erscheint, ist
zugleich ein elaboriertes System der Disziplin, Kontrolle und Subjektivierung.

Das Kloster wird unter der Regel Benedikts zum idealtypischen Raum der Macht im Sinne
Foucaults: nicht als repressives Herrschaftssystem, sondern als feinmaschiges Netz aus
Anweisungen, Beobachtungen, Korrekturen und Selbsttechniken. Die Regula schafft keine
Freiheit, sondern lenkt sie — in produktiver Absicht. lhre zentrale Leistung besteht darin, den
Monch als Subjekt nicht zu unterwerfen, sondern hervorzubringen.

4.1.1 Disziplin als Technologie der Ordnung

Die Regula Benedicti ist mehr als eine Sammlung moralischer Maximen — sie ist ein prazises
Organisationssystem fiir das tagliche Leben. Der Tag ist minutids strukturiert: Gebetszeiten,
Arbeitsphasen, Mahlzeiten, Stille, Lesung, Schlaf. Jede Tatigkeit erhalt ihren Ort und ihre
Zeit. Diese Rhythmisierung erzeugt nicht nur Ordnung, sondern eine bestimmte Form der
Subjektivierung: Der Monch wird ein Wesen der Wiederholung, der inneren Regulation.

Im Sinne Foucaults handelt es sich hier um eine Disziplinarmacht, die ,den Koérper trennt,
durchdringt, normiert” — aber nicht durch Zwang, sondern durch Gewdhnung. Die standige
Wiederholung ritueller Handlungen — Gehorsamsgesten, Korperhaltungen im Gebet, das
korrekte Mal} der Stimme beim Psalmensingen — stabilisiert ein kollektives Ich, das zugleich
tief individualisiert ist. Die Norm lebt im Innersten des Mdnchs — als Selbstkontrolle.

Die Regula spricht den Ménch direkt an — aber nie als autonomes Subjekt. Vielmehr operiert
sie in einer Sprache der Abhangigkeit, des Gehorsams, der Korrektur. Der Abt ist nicht nur
Autoritat, sondern Reprasentant Christi selbst — seine Kontrolle ist total, aber
entpersonifiziert. Damit entsteht ein Machtverhaltnis, das nicht auf Willkir, sondern auf
.Fursorge” basiert — und so besonders wirksam ist.

4.1.2 Raum und Sichtbarkeit: Das Kloster als Panoptikum

Die raumliche Ordnung des Klosters folgt keiner blo3 praktischen Logik, sondern ist eine
Architektur der Sichtbarkeit. Schlafsale, Speisesale, Werkstatten, Garten — alles ist offen,
durchsichtig, durchdrungen von Blicken und Ordnungsprinzipien. Niemand ist jemals ganz
allein, und selbst der Ruckzug in die Zelle ist reguliert.



Foucaults Analyse des Panoptikums — des perfekten Uberwachungsraums — lasst sich hier
in milderer Form nachvollziehen: Das Bewusstsein, jederzeit beobachtet werden zu kénnen,
genugt, um Verhalten zu steuern. Die standige Prasenz der Gemeinschaft, der Blick des
Abts, die ritualisierte Kontrolle durch Lesungen, Berichte, Anklagen und Buf3ibungen
erzeugen eine Selbstwahrnehmung, die nicht nach auf3en, sondern nach innen gerichtet ist.

Die Regula verlangt ausdrticklich, dass die Mdnche sich gegenseitig beobachten,
korrigieren, ermahnen. Die Gemeinschaft wird so zum inneren Spiegel — ein Selbst, das sich
nur durch die Anderen erkennt und reguliert. Der Raum selbst wird zur
Disziplinartechnologie.

4.1.3 Zeitregime und Verinnerlichung

Zeit wird im benediktinischen Kloster nicht gemessen, sondern gelebt — und zwar im
Rhythmus der horae canonicae, der Stundengebete. Diese Gliederung durchzieht den Tag
und die Nacht, unterbricht jede Tatigkeit, macht das Leben fragmentarisch und zugleich
kontinuierlich. Es entsteht eine ,Zeit der Heiligung®, in der kein Moment neutral bleibt.

Diese Taktung ist nicht zufallig: Sie erzeugt einen inneren Rhythmus, der sich dem
Einzelnen einschreibt. Der Monch lebt nicht in profaner Zeit, sondern in géttlich strukturierter
Wiederholung. Die Glocke ersetzt den Willen, die Regel das Ziel, das Kollektiv den Plan.

Gleichzeitig wird Arbeit — traditionell als Mihsal oder Strafe verstanden — in das geistliche
Zeitregime eingebunden. Ora et labora ist kein ethisches Diktum, sondern ein Mittel der
Disziplinierung. Die Handarbeit der Ménche (Kopieren, Gartenarbeit, Kliche) ist kein
Selbstzweck, sondern Kontrolle — Uber die Sinne, den Kdrper, das Begehren. Sie verhindert
MuRiggang — und damit geistige Entgleisung.

4.1.4 Der Gehorsam als inneres Regime

Einer der zentralen Begriffe der Regula Benedicti ist der Gehorsam (oboedientia). Er ist kein
rein aulierer Akt, sondern eine Form des Selbstverhaltnisses: Der gute Mdnch ,gehorcht
sofort, freudig und ohne Widerrede® — nicht aus Furcht, sondern aus innerer Umformung.
Das Ziel ist nicht Konformitat, sondern Konversion.

Foucault beschreibt solche Techniken als Selbsttechnologien: Der Ménch formt sich selbst,
aber unter der Bedingung der Regel. Seine Gedanken, Begierden, Zweifel werden nicht nur
beobachtet, sondern reguliert — durch Beichte, geistliche Anleitung, Bul3e. Die Innenwelt
wird zum Objekt der Macht — nicht durch Repression, sondern durch Lenkung.

Die Monchsregel beschreibt diesen Prozess fast zartlich — und doch ist er radikal: Der
Einzelne verliert sich nicht, sondern findet sich neu, im Horizont eines ,anderen” Selbst. Das
Ich ist nicht gegeben, sondern Produkt der Regel. Es entsteht durch Gehorsam — durch die
Aneignung eines Fremden als eigenes Inneres.



4.1.5 Fazit: Das Kloster als Dispositiv

Die Regula Benedicti erzeugt das Kloster als ein Dispositivim Sinne Foucaults: ein
Ensemble aus Raumen, Zeitformen, Ritualen, Texten, Subjektivierungen, das nicht
repressiv, sondern produktiv wirkt. Sie erschafft eine spezifische Form des religidsen
Lebens, das durch Kontrolle nicht beschrankt, sondern ermdglicht wird — in einem engen
Zusammenhang von Macht und Wahrheit.

In dieser Perspektive wird deutlich: Das benediktinische Kloster ist nicht nur ein Ort
spiritueller Praxis, sondern eine Maschine der Subjektbildung. Es ist ein Raum, in dem
Wahrheit nicht erkannt, sondern hergestellt wird — durch Disziplin, durch Wiederholung,
durch die standige Regulierung von Korper, Zeit, Stimme und Gedanken.

Die Regula Benedicti ist damit ein herausragendes Beispiel fur jene feinen, unaufdringlichen,
aber tiefgreifenden Formen der Macht, die das Frihmittelalter nicht nur pragten, sondern
erst hervorbrachten — und die bis in die Gegenwart nachwirken.

4.2 Der Monch als Subjekt der Selbsttechnologie

Im Zentrum der benediktinischen Lebensordnung steht nicht nur die Regulierung des
auferen Verhaltens, sondern die tiefgreifende Transformation des Inneren. Der Ménch ist
nicht blof3 Adressat von Gehorsamspflichten und Tagesordnungen, sondern das Produkt
eines Dispositivs, das Subjektivitat durch permanente Arbeit am Selbst herstellt. In den
Worten Foucaults: Er ist Trager einer ,Selbsttechnologie®, die unter bestimmten kulturellen
und institutionellen Bedingungen Wahrheit Uber das Ich hervorbringt.

Dabei ist entscheidend: Diese im Kloster generierte Form von Subjektivierung bleibt nicht
auf die monastische Lebensform beschrankt. Vielmehr beginnt sich im Frihmittelalter ein
Macht-Wissen-Komplex herauszubilden, der von der kldsterlichen Sphare aus neue Normen
von Individualitat, Innerlichkeit, Kontrolle und Ordnung produziert — und sich zunehmend in
anderen gesellschaftlichen Raumen wiederfindet. Das Kloster wird so zur Keimzelle einer
viel weiter reichenden Disziplinargesellschaft avant la lettre.

4.2.1 Selbsttechnologien: Vom Gehorsam zur Selbstregierung

Die Regula Benedicti zielt nicht allein auf auRere Konformitat, sondern auf innere
Transformation. Der ideale Ménch ist nicht nur derjenige, der Regeln befolgt, sondern der,
der sie verinnerlicht hat — der sich selbst iberwacht, prift, bessert. Techniken wie die
tagliche Gewissenserforschung, das Bekenntnis vor dem Abt, das Ritual der Bul3e oder das



Schweigen in der Gemeinschaft sind keine bloR religidsen Praktiken, sondern Verfahren der
Selbstbearbeitung.

Foucault spricht hier von ,Selbsttechnologien®: Praktiken, durch die Individuen auf sich
selbst einwirken, um eine bestimmte Form von Subjekt hervorzubringen — in diesem Fall das
humile, gehorsame, disziplinierte, durch Gott regierte Ich. Der Ménch ist nicht einfach
unterworfen, sondern gebildet. Seine Freiheit liegt in der Ubereinstimmung mit der Regel —
seine Autonomie in der vollstandigen Internalisierung von Fremdvorgaben.

Diese Form der Selbstregierung ist subtil, aber wirkmachtig: Der Blick der Macht wird in das
Innere verschoben. Die Regel muss nicht mehr durchgesetzt werden — sie lebt im Inneren
des Subjekts weiter. Und gerade dadurch wird sie besonders stabil.

4.2.2 Das Kloster als Modell: Resonanzraume des Dispositivs

Diese im Kloster entwickelte Form der Subjektivierung bleibt nicht innerhalb der
monastischen Mauern. Vielmehr beginnt sie, in anderen gesellschaftlichen Sphéaren zu
resonieren — zunachst Uber das Personal der Kloster selbst: Bischofe, Missionare,
Hofgeistliche, Berater von Herrschern, Chronisten, Hagiographen — viele von ihnen waren
(ehemalige) Ménche oder lebten in enger Anbindung an monastische Kulturen.

Doch auch jenseits dieser biographischen Diffusion entfaltet das klésterliche Dispositiv
normative Kraft:

e In der Herrschaftspraxis etwa durchzieht das Ideal des disziplinierten, sich selbst
kontrollierenden Ménchs bald auch die Figur des guten Herrschers: Der Konig als
Hiter des Rechts, als Diener Gottes, als Betender, als Fastender. Der karolingische
Hof adaptiert nicht nur das Personal, sondern auch die Ethik des Klosters — er wird
selbst in Teilen monastisch kodiert.

e Im Recht finden sich Ahnlichkeiten in der strukturellen Idee der ,Besserung durch
Einsicht”: BuRRe ersetzt Strafe, Selbstanklage wird institutionalisiert, moralische
Schuldkonzepte gewinnen gegendiber rein 6ffentlichen Formen der Vergeltung an
Bedeutung. Der Einfluss von Beichtsystemen auf Vorstellungen von Schuld und
Ordnung zeigt deutlich, wie tief das Selbstregime aus dem Kloster hinausstrahlt.

e In der Padagogik und Erziehung beginnen Normen wie Disziplin, Fleil3, Gehorsam,
Ordnung zunehmend als Tugenden nicht nur des Mdnchs, sondern des Menschen
schlechthin zu gelten. Das monastische Zeitregime — strukturierter Tagesablauf,
Lerneinheiten, Gebet und Arbeit im Wechsel — wird zum Modell fir kirchliche Schulen
und spater fiir hofische Bildung.

In all diesen Feldern wirkt das kldsterliche Dispositiv nicht als Zwangsstruktur, sondern als
Modell. Es liefert Ordnungsraster, Subjektfiguren, Praktiken — die sich transformieren,



Ubertragen, neu codieren lassen. Es gibt keine direkte Linie, aber es gibt ein Geflecht von
Einflissen, die die klosterliche Ordnung in eine breite kulturelle Grammatik tGbersetzen.

4.2.3 Der Monch als Normalfall?

Foucaults Begriff der ,Normalisierung“ erhalt hier eine historische Tiefenscharfe. Was im
Fruhmittelalter mit dem Monch beginnt — das Ideal eines sich selbst regulierenden,
geordneten, innerlich disziplinierten Subjekts — entwickelt sich in der langen Perspektive zur
sozialen Norm. Der Moénch ist kein Sonderfall mehr, sondern wird zur Figur der
Grenzsetzung zwischen Heiligkeit und Normalitat — und zugleich zur Schablone eines neuen
Menschenbilds.

Besonders deutlich zeigt sich das in der Ausbreitung der Beichte als individuelles Ritual:
Was im Kloster zur inneren Reinigung dient, wird im 9. Jahrhundert zunehmend zur
allgemeinen Praxis. Das Selbst muss sich erklaren, offenlegen, analysieren. Und immer
steht dabei das Verhaltnis von Wahrheit, Subjekt und Macht im Raum — genau jenes
Dreieck, das Foucault als Zentrum moderner Subjektivierung identifiziert.

4.2 4 Fazit: Das klosterliche Dispositiv als Resonanzfigur

Die benediktinische Regel produziert mehr als Monche — sie erzeugt eine bestimmte Art,
Subjekt zu sein. Dieses Subijekt ist nicht selbstverstandlich, sondern Ergebnis einer
feinmaschigen, ritualisierten Machtpraxis, die sich im Kloster modellhaft ausformt — und die
weit Uber das Kloster hinaus strahilt.

Was das Dispositiv Kloster so wirksam macht, ist seine Verbindung aus Totalitat und
Selbstlenkung, aus Ordnung und Innerlichkeit. Es formt Kérper, Zeiten, Rdume — aber vor
allem: Subjekte. Und in dieser Form tragt es zu einem epochalen Wandel bei: vom
charismatischen Einzelnen hin zur normierten, disziplinierten, sich selbst regierenden
Person.

Die Genealogie des frihmittelalterlichen Subjekts flihrt damit nicht nur ins Kloster, sondern
durch das Kloster hindurch — in das Recht, in die Politik, in die Padagogik, ja: in die Art, wie
der Mensch sich selbst denkt.

4.3 Der Korper im klosterlichen Dispositiv

Der Korper des Mdnchs ist kein bloRer Trager religidser Praxis — er ist selbst Objekt,
Medium und Ziel des kl6sterlichen Dispositivs. In der benediktinischen Ordnung begegnet
uns ein disziplinierter, Uberwachter, geregelter Kérper, dessen Haltung, Rhythmus und



Ausdruck Teil eines umfassenden Programms spiritueller und sozialer Formung sind. Michel
Foucaults Konzept der ,Mikrophysik der Macht“ zeigt sich hier auf eindriickliche Weise:
Macht wirkt nicht abstrakt, sondern konkret — auf den Kérper, durch den Kérper, im Kdrper.

Im Frahmittelalter markiert das Kloster damit eine Zasur: Die vormals heroische, kriegerisch
gezeichnete Korperlichkeit des spatantiken Adelsideals wird ersetzt durch eine stille,
disziplinierte, entsexualisierte und arbeitende Leiblichkeit. Es entsteht ein neuer Korpertypus
— einer, der Ordnung verkoérpert, nicht Kraft; der gehorcht, nicht herrscht; der schweigt, statt
zu befehlen.

4.3.1 Korperregulierung: Haltung, Geste, Bewegung

Die Regula Benedicti schreibt nicht nur Tatigkeiten vor, sondern auch Haltungen. Der Kérper
soll maRvoll sein, diszipliniert, ruhig. Im Gebet kniet er, im Schlaf liegt er regungslos, bei der
Arbeit bewegt er sich effizient, nicht ausgelassen. Das Lachen ist ebenso reguliert wie der
Blick — zu laut, zu offen, zu haufig: alles Zeichen von Unordnung.

Hier zeigt sich eine friihe Form der Kérpertechnik, die an Foucaults Analyse der ,Dressur*
erinnert; Der Korper wird durch Wiederholung geformt, durch Regeln befestigt, durch
Sanktionen korrigiert. Nicht Gewalt, sondern Wiederholung, Beobachtung, Nachahmung
sind die Werkzeuge dieser Disziplin.

Der Monch lernt seinen Koérper zu lesen — als Ort der Slinde, als Zeichen der Demut, als
Spiegel der Seele. Eine aufrechte Haltung kann Tugend bezeugen, ein gesenkter Blick
Reue. Die Oberflache des Kérpers wird zum Medium moralischer Kommunikation — und zum
Feld der Kontrolle.

4.3.2 Askese als Selbsttechnologie

Der Korper ist zugleich Ort des Begehrens — und damit ein zentrales Problem der
monastischen Ordnung. Die Antwort: Askese. Fasten, Schlafentzug, Schweigen, Keuschheit
— all diese Praktiken dienen nicht der Vernichtung des Korpers, sondern seiner
Beherrschung. Ziel ist nicht das Verschwinden, sondern die Verwandlung des Kérpers in ein
Instrument geistlicher Wahrheit.

Foucault spricht hier von einer ,asketischen Subjektivierung“: Das Ich entsteht durch die
Kontrolle seiner Liste, durch die Disziplinierung seines Begehrens. Der mdnchische Kérper
ist nicht einfach Objekt der Unterdriickung — er ist Kondensationspunkt der Freiheit,
verstanden als Herrschaft Gber sich selbst.

Diese Form der Selbsttechnologie geht tiber bloRe Unterwerfung hinaus: Der Monch wird
aktiv, er wird zum Autor seiner korperlichen Ordnung. Die tagliche Disziplin wird zum
Ubungsfeld, in dem sich Tugend verkdrpert. Der Leib ist dabei weder Feind noch bloRes
Werkzeug, sondern Partner eines Prozesses, der Wahrheit durch Askese produziert.



4.3.3 Disziplin und Sichtbarkeit: Der Korper im Raum

Wie schon in Kapitel 4.1 angesprochen, ist das Kloster ein durchstrukturierter Raum — und
genau dieser Raum bestimmt auch, wie der Kdrper sich bewegen, zeigen, verhalten darf.
Architektur, Liturgie und Disziplin formen einen Bewegungsraum, in dem der Korper standig
sichtbar ist — oder sichtbar sein kdnnte. Diese latente Sichtbarkeit erzeugt eine Form der
Selbstiberwachung, die Foucault als ,panoptische Logik“ beschrieben hat.

Der Korper des Moénchs steht im Raum nie ganz fir sich: Er ist immer eingebettet in ein
Regelsystem, das seine Position, Haltung und Funktion festlegt. Selbst im Riickzug — etwa
in der Einsiedelei — bleibt er strukturell eingebunden: Die Abwesenheit von Blicken erzeugt
keinen Freiheitsraum, sondern einen verscharften Erwartungshorizont an innere Reinheit.

Die klosterliche Kleidung — schlicht, uniform, kdrperverhillend — ist Teil dieses Dispositivs.
Sie l6scht individuelle Korperlichkeit zugunsten eines gemeinsamen Zeichens der Demut.
Der Leib wird damit symbolisch entpersonalisiert — aber gerade dadurch zum Trager der
Ordnung.

4.3.4 Der ubertragene Korper: Ausstrahlungen des kiosterlichen
Leibesideals

Wie in Kapitel 4.2 bereits angedeutet, bleibt das Modell des ménchischen Korpers nicht auf
das Kloster beschrankt. Im Lauf des Fruhmittelalters beginnt es sich in anderen Feldern
wiederzufinden — sei es in der idealisierten Kérperdarstellung heiliger Herrscher (etwa bei
Karl dem Grolden), in der liturgischen Choreographie 6ffentlicher Gottesdienste oder in
padagogischen Programmen fir die ,Erziehung zum Gehorsam®.

Das Dispositiv des klosterlichen Korpers durchzieht zunehmend auch die nicht-monastische
Gesellschaft. Es entstehen neue Normen fur Kérperverhalten — im Adel (als MaR, Kontrolle,
Frommigkeit), in der Kirche (als Liturgie, Bu3praxis), im Recht (als Ort der Wahrheit: z. B. im
Gottesurteil). Der kontrollierte, disziplinierte, wahrhaftige Kérper wird zur Norm — nicht nur
des Moénchs, sondern des frommen Menschen Gberhaupt.

In der Genealogie des Korpers wird so sichtbar: Was im Kloster beginnt, wird zur Figur einer
breiteren sozialen Rationalitat. Der Koérper wird nicht mehr als Natur verstanden, sondern als
etwas, das man bearbeiten, formen, optimieren kann — und soll.

4.3.5 Fazit: Der Korper als Ort der Wahrheit und Macht

Im kl6sterlichen Dispositiv tritt der Kérper nicht als ,Naturliches” auf, sondern als
Konstruktionsort. Er wird Uberwacht, diszipliniert, unterwiesen, geformt — durch Rituale,
Regeln, Blicke, Texte. Doch er ist nicht nur Objekt, sondern auch Operator: Am Korper zeigt



sich, ob Ordnung gelingt, ob Wahrheit gelebt wird, ob das Subjekt mit sich selbst
ubereinstimmt.

In diesem Sinne ist der mdénchische Kdrper ein politischer Kérper — nicht im Sinn von
Herrschaftsaustibung, sondern als Ort, an dem Macht sich manifestiert, verkdrpert und
perpetuiert. Die Macht wirkt nicht von auf3en auf den Kérper, sondern durch ihn hindurch: Er
ist zugleich Ziel und Medium.

Das klosterliche Dispositiv produziert also eine spezifische Form von Korper — geordnet,
demdtig, funktional, aber auch innerlich, widerstandig gegen Trieb und Chaos. Und dieser
Kérper wird zur stillen Norm, die das christlich-europaische Subjekt durch Jahrhunderte
pragen sollte.

5.1 Sakrale Legitimation und Performativitat

Im politischen Denken des Frihmittelalters existiert Herrschaft nicht als abstraktes
Rechtsverhaltnis, sondern als leibhaftige Prasenz, als sichtbare Ordnungsfigur in einem
religiés aufgeladenen Universum. Der Konig ist nicht lediglich ein weltlicher Herrscher,
sondern eine symbolische Verdichtung géttlicher Ordnung — eine Gestalt, in der sich Himmel
und Erde, das Jenseits und das Diesseits verschranken. Legitimitat ergibt sich weniger
durch genealogische Herkunft oder juristische Formalitat, sondern durch Sakralitat im
Vollzug — durch eine Vielzahl an Praktiken, in denen Macht nicht nur ausgelbt, sondern
hergestellt wird.

Dieser Abschnitt fragt danach, wie sakrale Legitimitat im frihmittelalterlichen Raum
performativ erzeugt wurde. Im Zentrum steht die Einsicht, dass frahmittelalterliche
Herrschaft weniger durch strukturelle Kontinuitat als durch wiederholte, 6ffentlich inszenierte
Akte stabilisiert wurde — in denen sich politisches Handeln, religidser Gestus und soziale
Ordnung wechselseitig aufladen.

5.1.1 Konigsherrschaft als religiose Konstellation

Die Position des Konigs im fruhmittelalterlichen Denken ist nicht trennscharf sdkular. Seine
Herrschaft griindet sich auf eine doppelte Erwartung: Er soll sowohl Schutz und Frieden im
Irdischen gewahrleisten, als auch géttliche Ordnung auf Erden verkérpern. Das Konigtum ist
dadurch keine weltliche Machtinstanz im modernen Sinne, sondern ein theologisch codiertes
Amt — ausgestattet mit heilsgeschichtlicher Bedeutung.

Bereits in den Merowingischen Koénigsspiegeln und spater bei den Karolingern tritt der Kénig
als Mittlergestalt auf: Er ist rex et sacerdos, auch wenn diese Formel nie vollstandig



theologisch umgesetzt wurde. Die Nahe zur priesterlichen Sphare, zur Liturgie und zur
Vermittlung des Géttlichen strukturiert seine Rolle fundamental.

Diese Sakralitat ist jedoch keine feste Substanz. Sie ist nicht ,besessen®, sondern
zugeschrieben — und zwar durch kontinuierlich wiederholte Akte. Dazu zahlen die
Kdnigssalbung, die Liturgie der Krénung, aber auch alltagliche Praktiken wie
Gabenverteilung, Gerichtssitzungen, Segenshandlungen oder Prozessionen. Der Koénig wird
so zum Akteur in einem performativen Netz von Handlungen, die ihn als Herrscher
konstituieren.

5.1.2 Die Salbung als Grenzakt

Ein zentrales Moment der Sakralisierung ist die Salbung, die sich im Zuge der
karolingischen Herrschaft fest etabliert. Ihre theologischen Urspriinge liegen in der
alttestamentarischen Konigsideologie — Saul, David, Salomo —, ihre politische Funktion im
Fruhmittelalter ist jedoch wesentlich plastischer: Die Salbung markiert den Kénigskorper als
durchlassig fur das Géttliche.

Das Salbél transformiert den Kérper. Von aulten aufgetragen, erzeugt es eine innere
Wandlung — der Kénig wird nicht nur gesalbt, er wird dadurch anders. Der Vorgang setzt
eine Differenz, die nicht mehr riickgangig gemacht werden kann. Der gesalbte Leib ist ein
privilegierter Kérper — ein Zeichenkdrper, der Sakralitat ausstrahlt und durch seine physische
Anwesenheit allein schon Ordnung stiften soll.

Diese semantische Aufladung betrifft nicht nur das Ritual selbst, sondern auch die politische
Reprasentation. Die gesalbte Stirn, das gedffnete Haar, das Tragen bestimmter Gewander,
das Sitzen auf einem erhéhten Thron — all dies sind Elemente, die den Kdnig sichtbar
unterscheiden. In einer weitgehend schriftarmen Gesellschaft sind solche Inszenierungen
der zentrale Ort politischer Kommunikation.

5.1.3 Macht als Handlung: Die Performanz koniglicher Praxis

Die Legitimitat kdniglicher Herrschaft liegt weniger in einer einmaligen Handlung (z. B. der
Krénung), sondern in der bestéandigen Wiederholung spezifischer Formen des Auftretens,
des Sprechens, des Gebens und des Richtens. Das Kénigtum konstituiert sich durch eine
Vielzahl von performativen Akten, die nicht blo3 symbolisch, sondern konstitutiv sind.

Die offentliche Gabenverteilung etwa — an Kloster, Vasallen, Bischéfe — ist mehr als
GrofRzlgigkeit: Sie zeigt, dass der Kénig Uber Besitz, Zeit und Gunst verfigt. Die Gabe wird
zum Medium politischer Bindung und sakraler Auszeichnung. Nicht weniger bedeutend sind
Gerichtsverhandlungen: Der Kdnig sitzt erhdht, hort zu, urteilt — und stellt dadurch nicht nur
Gerechtigkeit her, sondern demonstriert géttlich gestutzte Urteilskraft.

Auch Schweigen kann performativ sein: Ein Kénig, der schweigt, obwohl alle auf sein Wort
warten, artikuliert Macht durch Abwesenheit. Ebenso wie das Uberlegte Wort, das plétzliche



Eingreifen, der gezielte Zorn, die wohlgesetzte Milde — all diese Verhaltensformen
konstituieren ein Repertoire der koniglichen Rolle, das durch Erfahrung, Erwartung und
kollektive Erinnerung strukturiert ist.

5.1.4 Schriftlichkeit und Sakralitat

Ein weiteres Medium der performativen Herrschaft ist die Urkunde. Die frihmittelalterliche
Urkunde ist kein bloRer Verwaltungsakt, sondern ein Medium der sakralen Reprasentation.
In der Ausstellungsformel spricht der Kénig ,in nomine Dei“ — im Namen Gottes — und
prasentiert seine Handlung als Ausdruck géttlicher Ordnung. Die Formeln der Demut, die
Gebetsbitten, die rituelle Anrufung von Heiligen — all das unterstreicht, dass hier nicht blof3
regiert, sondern in Szene gesetzt wird.

Die Urkunde wirkt performativ, weil sie Macht nicht nur festhalt, sondern produziert: Sie
erzeugt Verpflichtung, Bestatigung, Erinnerung. lhre Gestaltung — etwa durch prachtige
Initialen, besondere Pergamente oder Zeugenlisten — macht sie zum liturgischen Artefakt
der politischen Praxis. Sie ist sichtbar, wiederholbar, vorzeigbar — ein Schriftstiick, das
Autoritat ausstrahlt, gerade weil es in einem religiés-politischen Horizont situiert ist.

5.1.5 Der Korper des Konigs als Resonanzraum

Nicht zuletzt ist es der Korper des Konigs, der als Medium und Trager politischer Sakralitat
fungiert. Sein Gang, seine Kleidung, sein Blick, seine physische Unversehrtheit — all das
sind nicht private Merkmale, sondern Zeichen, aufgeladen mit Erwartungen. Die
mittelalterliche Vorstellung des ,zweifachen Korpers® — des nattirlichen und des politischen —
impliziert, dass der Kdrper selbst Ort der Ordnung ist.

Ein kranker, gebrechlicher oder entstellter Kénig kann in seiner sakralen Funktion versagen.
Daher sind konigliche Heilkrafte — etwa das Beruhren Kranker — nicht blof3 legendare
Attribute, sondern Ausdruck einer Vorstellung, in der der Koénig Giber mehr als nur
institutionelle Macht verfligt: Er verkérpert heilsame Ordnung.

Auch der Tod des Koénigs wird entsprechend inszeniert. Sein Leichnam wird nicht einfach
bestattet, sondern in einem sakralen Rahmen positioniert — in der Kirche, neben Altaren,
unter geweihter Erde. Der Leib bleibt politisch — Gber den Tod hinaus.

5.1.6 Fazit: Herrschaft als sichtbare Transzendenz

Frahmittelalterliche Herrschaft ist eine fragile Ordnung, die sich nicht auf Verfassungen oder
Staatsapparate stiitzt, sondern auf symbolische Dichte und Wiedererkennbarkeit. Sie
entsteht dort, wo sakrale Zeichen, rituelle Akte und soziale Erwartung zu einer koharenten
politischen Performanz verschmelzen.



Diese Form von Herrschaft ist weder blof3e Tradition noch blofRer Glaube. Sie ist ein
komplexes Gewebe aus Zeichen, Kérpern, Handlungen und Texten — ein Dispositiv, das
weniger durch Uberzeugung als durch Wirkung funktioniert. Der Kénig erscheint nicht
legitim, weil er legitim ist — sondern weil er es zeigt, wiederholt, inszeniert.

In diesem Sinne ist das Frihmittelalter nicht ,vormodern®, sondern Ausdruck einer anderen
Rationalitat von Macht: einer Rationalitat, die Legitimitat aus Sichtbarkeit, Geste,
Frommigkeit und Ritual gewinnt — und sich dadurch tief in die Kérper und Vorstellungen ihrer
Zeit einschreibt.

5.2 Capitulare als Technologie der Regierung

Die Karolingerzeit bringt eine tiefgreifende Transformation der politischen Kommunikation
mit sich: Herrschaft beginnt sich nicht nur symbolisch, sondern zunehmend auch schriftlich
und administrativ zu artikulieren. Dabei nimmt das Capitulare — eine Form koniglicher
Anordnung in Kapitelstruktur — eine zentrale Rolle ein. Es ist weder Gesetzbuch noch
Verwaltungsdokument im modernen Sinn, sondern ein vielschichtiges Medium zwischen
Norm, Macht und Raum.

Als intermediare Rechtsform steht das Capitulare zwischen tradiertem Gewohnheitsrecht
(consuetudo), religiosem Normsystem (kanonisches Recht, biblische Moral) und kdniglicher
Autoritat. Diese Hybriditat macht es zu einem produktiven Instrument der Lenkung: Es
Ubersetzt, moduliert und verknipft verschiedene Ebenen sozialer Ordnung — nicht durch
klare Systematik, sondern durch pragmatische Schichtung und situative Adressierung.

5.2.1 Zwischen consuetudo und lex: Die hybride Rechtsnatur des
Capitulare

Im frihen Mittelalter ist das Recht kein einheitliches, kodifiziertes System, sondern ein Plural
aus oft lokal gebundenen, Uberlieferten Gewohnheiten, Stammesrechten (etwa Lex Salica,
Lex Ribuaria, Lex Alamannorum) und kirchlichen Normen. Vor diesem Hintergrund
erscheinen die Capitularia als Werkzeuge, die genau in diese Unubersichtlichkeit
hineinarbeiten: Sie sind kein Versuch, das Recht zu vereinheitlichen, sondern ein Mittel, es
steuernd zu erganzen.

Diese Erganzung geschieht meist nicht durch generelle Normsetzung, sondern durch das
situative Eingreifen in bestimmte Praxisfelder: Ehe, Besitz, Eid, Bekehrung, Klosterleben,
Gerichtsflihrung. Dabei begegnet uns eine Art weicher Gesetzlichkeit: Die Capitularia ,legen
fest”, aber selten absolut — sie regeln, mahnen, formulieren Erwartungen, ohne stets Zwang
durchzusetzen.



Diese Rechtsform ist intermediar in doppeltem Sinne: Erstens rechtstechnisch — zwischen
Gewohnheitsrecht, Kirchenrecht und kéniglicher Willkir. Zweitens sozial — zwischen
Reichsautoritat, geistlicher Ordnung und lokaler Rechtspraxis. Das Capitulare ist nicht
Gesetz anstelle anderer Normen, sondern neben ihnen — als Erganzung, Korrektur,
Kommentierung oder Verstarkung.

5.2.2 Ad-hoc-Regel und Standardisierung: Die paradoxe Normativitat

Formal gesehen sind viele Capitularia ad hoc verfasst: als Reaktion auf konkrete Probleme
oder Situationen, oft in Zusammenhang mit Reichsversammlungen, Synoden oder
Konflikten. Doch gerade durch die wiederholte Setzung solcher punktueller Eingriffe entsteht
Uber Zeit eine Form von Standardisierung.

Beispielhaft ist das sogenannte Capitulare missorum generale (802), das nicht nur
Zustandigkeiten der missi dominici regelt, sondern Grundsatze des Verhaltens fir Richter,
Geistliche, Laien und Adelige formuliert. Obwohl kontextuell gebunden, beginnt es, eine
neue Normativitat zu erzeugen: Es etabliert Vorstellungen von Ordnung, Verantwortung,
Treue — nicht durch Kodifikation, sondern durch zirkulierende Geltung.

Diese paradoxe Normativitat — situativ und zugleich strukturierend — macht das Capitulare zu
einem Bindeglied zwischen konkreter Praxis und abstraktem Ordnungsdenken. Es wirkt
nicht durch juristische Strenge, sondern durch Wiederholung, Prasenz und
moralisch-politische Autoritat.

5.2.3 Das Capitulare als Dispositivschrift: Verkorperung von
Machtwissen

In der Regierungsweise der Karolingerzeit stellt das Capitulare eine operative Schriftform
dar: Es fungiert nicht primar als Archivtext, sondern als Medium des Eingriffs. In ihm
verschranken sich Wissensproduktion, Machtformulierung und Subjektadressierung.

Diese Texte sind haufig explizit performativ: Sie wenden sich direkt an Gruppen — iudices,
episcopi, abbates, populus christianus — und erzeugen damit Adressaten. In dieser Struktur
liegt ein Subjektivierungseffekt: Wer angesprochen wird, wird auch verantwortlich gemacht —
im moralischen, rechtlichen, geistlichen und politischen Sinn.

In diesem Sinne ist das Capitulare ein Element des Dispositivs — nicht nur als Text, sondern
als Aktionsmatrix: Es erfordert Verkiindung, Abschrift, Auslegung, Kontrolle, Sanktion. Es
zieht Praktiken nach sich — von der Predigt bis zur Anzeige von Verstof3en. Regierung ist
hier nicht Machtaustbung im Gewaltmodus, sondern eine Verteilung von Blicken, Wissen
und Verhaltenserwartungen.

5.2.4 Regionale Vermittlung und politische Raumproduktion



Die karolingische Herrschaft operiert in einem politisch fragmentierten Raum: ein Mosaik aus
Reichsgut, Grafschaften, Immunitatsbezirken, Bistimern, Kléstern und Missionsgebieten. In
dieser Heterogenitat wird das Capitulare zum Medium raumlicher Verknipfung.

Die Texte adressieren nicht das ,Reich” als einheitlichen Rechtsraum, sondern entfalten ihre
Wirkung Uber personale Vermittlung: missi, Bischofe, Abtissinen und Grafen Ubernehmen
die Aufgabe, das Capitulare zu verkorpern — durch Lesung, Erlduterung, Kontrolle.

Dadurch erzeugt das Capitulare Regierungsraume, die sich nicht Gber physische Kontrolle,
sondern Uber kommunikative Einhegung konstituieren. Der Text stellt Nahe her, wo
physische Distanz herrscht. Er schreibt eine Struktur der Durchlassigkeit: zwischen Zentrum
und Peripherie, Geistlichem und Weltlichem, Schrift und Mindlichkeit.

Diese Praxis erzeugt nicht ,Einheit” im modernen Sinn, sondern Koharenz durch
Wiederholung: Wiederholte Formulierungen, standardisierte Einsatze, vergleichbare
Sanktionen — daraus entsteht eine Form von Erwartbarkeit. Und in dieser Erwartbarkeit liegt
der politische Effekt: Verhalten wird planbar, Abweichung benennbar, Intervention moglich.

5.2.5 Das Capitulare als Generator sozialer Ordnung

Nicht zuletzt schafft das Capitulare eine Blhne fur die Artikulation von sozialen Rollen und
Verantwortlichkeiten. Es benennt nicht nur ,Verstofie®, sondern auch Ideale: Der gerechte
Richter, der fromme Abt, der keusche Ehepartner, der aufmerksame Nachbar — sie alle
treten als normative Figuren auf. Der Text erzeugt damit ein Katalog moglicher
Lebensformen.

Diese Ordnung ist nicht repressiv im direkten Sinn, sondern modellierend: Sie bietet
Handlungsmuster, Denkformen, Ethiken — als ,Entwiirfe“ von Subjektivitat. Gerade die
Vielgestaltigkeit der Capitularia erlaubt eine flexible Anwendung: Sie sind nicht systematisch
— aber strategisch.

So entsteht keine starre Rechtsgesellschaft, sondern eine Ordnung mit hoher Adaptivitat.
Die Texte ermdglichen Wandel, weil sie Wandel reflektieren. Und genau in dieser Mischform
aus Norm, Praxis und Ethik liegt die eigentliche Innovationskraft der karolingischen
Regierungsweise.

5.2.6 Fazit: Capitulare als intermediare Regierungsform

Das Capitulare ist kein Ausdruck eines frihmittelalterlichen Staatswillens, sondern ein
intermediares Steuerungsinstrument, das zwischen Recht, Religion und Praxis vermittelt.
Seine Funktion liegt nicht in der Etablierung eines geschlossenen Systems, sondern in der
Regierbarkeit komplexer, zersplitterter Rdume durch Normcirculation, Adressierung und
Intervention.



Es Ubersetzt Sakralitat in Ordnung, Charisma in Verwaltung, Text in Verhalten. Dabei bleibt
es offen, situativ, anpassungsfahig — aber gerade dadurch wirksam. Das Capitulare ist ein
Text, der nicht alles sagt, aber vieles ermdéglicht: eine Form schriftlicher Macht, die nicht
durchsetzt, sondern wirkt.

5.3 Die Konigsherrschaft als Korper-Politik

Herrschaft im Frihmittelalter ist nicht bloR institutionell, sondern tief in symbolischen,
kérperlichen und rituellen Ordnungen verankert. Der Kénig erscheint dabei nicht nur als
politischer Akteur, sondern als Leib-Bild, das Macht im doppelten Sinne verkdrpert: als
individuelle Prasenz und als Reprasentation kollektiver Ordnung. Die karolingische
Kdnigsherrschaft |asst sich deshalb nicht verstehen, ohne jene Formen der Koérperpolitik zu
analysieren, in denen Macht sich leiblich zeigt, ordnet und reflektiert.

In der Nachfolge spatantiker, biblischer und merowingischer Traditionen entfaltet sich im 8.
und 9. Jahrhundert eine semantisch dichte Praxis der Verkdrperung von Macht: Salbung,
Beruhrung, Kleidung, Nahe, Blick und Schweigen — all diese Gesten machen aus dem Konig
nicht nur ein politisches, sondern ein leiblich codiertes Subjekt. Die Genealogie der
Herrschaft verlauft hier nicht Gber Gesetze und Institutionen allein, sondern Uber Dispositive,
die Kérper markieren, formen und deuten.

5.3.1 Der sakrale Leib: Salbung, Affizierung, Prasenz

Mit der Salbung Karls des Grol3en zum Kaiser im Jahr 800 (und bereits zuvor als rex)
beginnt sich das Kénigtum sakral aufzuladen. Die Salbung mit heiligem Ol, begleitet von
Gebeten, Gesangen und Handauflegung, transformiert den Kérper des Herrschers in einen
geheiligten Korper — einen Korper, der nicht nur individuell, sondern reprasentativ ist. Er tragt
das sacramentum regis, ein Zeichen géttlicher Erwahlung.

Doch dieser sakrale Leib ist ambivalent: Er soll unverletzt, gesund und ganz sein —
kérperliche Makel konnten als Zeichen géttlicher Missbilligung gelesen werden. Die
Kdnigsherrschaft ist damit nicht nur geistlich legitimiert, sondern leiblich konditioniert. Es
entsteht eine spezifische Affizierung des Korpers durch Macht: Er muss nicht nur sichtbar
sein, sondern auch wirken — als Medium der Ordnung.

Zugleich bleibt der sakrale Koérper durchlassig fur au3ere Berihrung: Das Handauflegen, die
Umarmung, der Kuss der Vasallen — all das erzeugt nicht nur Nahe, sondern Affekte der
Bindung. Herrschaft grundet hier auf korperlicher Intersubjektivitat. Der Konig ist nicht nur
Gesetzgeber, sondern Gegenstand des Glaubens, der Beriihrung, der Schau.




5.3.2 Der doppelte Korper des Konigs: Reprasentation und
Fragmentierung

Die berihmte Formel des “Kénigs mit zwei Kdrpern” — einem natirlichen, sterblichen Korper
und einem symbolischen, Uberzeitlichen — wird oft als Konzept der Spatantike und des
Hochmittelalters gedeutet. Doch bereits im Frihmittelalter finden sich Praktiken und
Semantiken, die diesen doppelten Status vorbereiten. Der Konig ist zugleich Individuum und
Trager einer Ordnung, deren Geltung seinen Tod Uberdauert.

Diese Dualitat zeigt sich insbesondere in Momenten der Krise: Krankheit, Absetzung,
Nachfolgeprobleme, korperliche Schwache. Wenn der leibliche Konig fehlt oder versagt, tritt
der symbolische in den Vordergrund — im Ritual, im Gebet, im Text. Chronisten berichten
dann nicht Gber den Koérper als solchen, sondern Uiber dessen Zeichen: Blasse,
Gebrechlichkeit, Wunderkraft, Unversehrtheit im Tod.

Zugleich wird der Kdnigsleib auch in seine Funktionen fragmentiert: Der sehende Konig, der
heilende Kdnig, der redende Konig, der schweigende Konig — jede dieser
Korperinszenierungen ist funktional. Der Kérper wird nicht nur gezeigt, sondern geordnet:
durch Kleidung, Gestik, Sitzordnung, Abstand. Die Ordnung des Hofes spiegelt sich in der
Ordnung des Korpers — und umgekehrt.

5.3.3 Rituale der Verkorperung: Herrschaft im Vollzug

Konigliche Macht wird nicht nur behauptet, sondern rituell inszeniert und regelmafig
erneuert. Reichsversammlungen, Osterfeste, Synoden, Huldigungsakte — all diese
Ereignisse sind nicht rein symbolisch, sondern praktisch konstitutiv. Herrschaft ist kein
statischer Besitz, sondern ein Vollzug in der Zeit.

In diesen Ritualen erscheint der Konig oft in doppelter Funktion: als Zentrum der Ordnung
und als ihr Garant. Er ist der Punkt, um den sich Raum, Blick und Verhalten strukturieren.
Die Nahe zum Konig wird zu einer sozialen Ressource — wer ihm nahe ist, ist machtiger,
wurdiger, sichtbarer. Umgekehrt bedeutet Ausschluss vom kdniglichen Blick Distanz,
Marginalitat, Gefahr.

Auch das Schweigen des Kdnigs — etwa in Gerichtsprozessen — kann herrschaftlich
bedeutsam sein: Es markiert Distanz, Unverfligbarkeit, Souveranitat. Der kénigliche Korper
ist nicht nur Ort der Prasenz, sondern Instrument der Wirkung.

5.3.4 Der Korper als Grenze: Krankheit, Makel, Exzess

Die Fruhmittelalterliche Kénigsherrschaft bewegt sich stets am Rand des Sakralen — und
gerade deshalb ist der Korper des Kdnigs anfallig fur Krisen. Krankheit, Alter,
Unfruchtbarkeit, Verstimmelung — sie alle kbnnen als Verletzungen der géttlichen Ordnung
interpretiert werden. Die Biographien Ludwigs des Frommen, Lothars oder Karls des Kahlen



sind durchzogen von solchen Momenten der kérperlichen Schwachung und politischen
Destabilisierung.

Korperliche Defekte sind nicht nur medizinisch relevant, sondern politisch explosiv. Ein
gebrechlicher Konig ist ein schlechter Konig — oder gar keiner. Deshalb werden solche
Makel oft umgedeutet, beschonigt oder symbolisch ,lberdeckt” — durch Salbung, Liturgie,
Ahnengalerien. Wo der reale Kdrper versagt, springt der symbolische ein.

Doch auch das Gegenteil — der Kérper im Exzess — kann gefahrlich werden: Zlgellosigkeit,
Vollerei, sexuelle Ausschweifung. Gerade bei Merowingern wird Exzess haufig als
Legitimationsbruch erzahlt: Der Konig, der sich nicht ztgelt, verliert seine Heiligkeit — und
schlieRlich seinen Thron. Kérperpolitik ist also nicht nur Regel, sondern auch Grenze der
Macht.

5.3.5 Konigsherrschaft als Dispositiv der Leibpolitik

Die karolingische Kdnigsherrschaft entfaltet sich im Zusammenspiel verschiedener Formen:
liturgisch, administrativ, militarisch, rechtlich. Doch diese Formen bindeln sich in einem
gemeinsamen Trager — dem Koérper des Koénigs. In ihm verdichten sich Zeichen, Affekte,
Normen und Narrative.

Der Konig ist damit nicht nur Individuum, sondern ein Dispositivirager: Seine Kérperlichkeit
wird beobachtet, reguliert, inszeniert. Kleidung, Sprache, Krankheit, Nahe, Gebarde — sie
alle sind nicht privat, sondern politisch codiert. Der Herrscher wird zum Trager einer
Ordnung, die durch ihn hindurch wirkt — ohne dass sie ganz mit ihm identisch ware.

Diese Korperpolitik reicht tiber den Kénig hinaus: Auch Bischéfe, Abte, Vasallen miissen
leiblich prasent sein — bei Versammlungen, Ritualen, Eidleistungen. Der friihmittelalterliche
Raum ist durchzogen von Kdérpern der Ordnung, von Positionierungen, Distanzen,
Blickachsen. Herrschaft ist hier kein zentraler Punkt, sondern ein Netz aus leiblichen
Verhaltnissen.

5.3.6 Fazit: Die Leiblichkeit der Macht

Die karolingische Konigsherrschaft Iasst sich nicht als abstrakte Institution begreifen,
sondern als kérperlich aufgeladene Machtform, die sich durch Ritus, Sichtbarkeit und
Affizierung stabilisiert. Der Konigsherr ist nicht einfach Trager von Legitimitat, sondern Ort
ihrer Verkorperung — verletzlich, beobachtbar, symbolisch Uberhoht.

Diese Korper-Politik ist weder vorstaatlich noch irrational — sie folgt einer eigenen Logik:
Herrschaft durch Sichtbarkeit, Nahe durch Abstand, Ordnung durch Prasenz. In diesem
Spannungsfeld wird der frihmittelalterliche Kénig zu einer Figur zwischen Mensch und
Institution — zwischen leiblicher Singularitat und gottlicher Stellvertretung.



Im Ubergang zu stérker institutionalisierten Formen der Macht verliert der Kérper des
Herrschers nicht an Bedeutung — im Gegenteil: Er wird zunehmend ikonisiert, reproduziert,
ausdifferenziert. Was im Frihmittelalter grundgelegt wird, ist das politische Wissen, dass
Macht Kérper braucht — und durch Koérper wirkt.

6.1 Lex, consuetudo und die Vervielfaltigung der
Normen

Das frihmittelalterliche Rechtssystem zeichnet sich nicht durch kodifizierte Einheitlichkeit
aus, sondern durch eine dichte, oft widerspriichliche Uberlagerung von Rechtstraditionen,
Normen, Ritualen und Deutungen. Was oberflachlich wie rechtliche Unordnung erscheinen
mag, offenbart sich bei naherem Blick als hochfunktionales, flexibles System der Regelung
und der sozialen Positionierung — ein pluraler Raum normativer Macht, in dem Wahrheit,
Autoritat und Subjektivitat erzeugt werden.

Statt einer souveranen, zentralen Instanz, die ,das Recht” ausformuliert und durchsetzt,
operiert das karolingische Herrschaftsmodell mit einer Vielzahl Gberlappender Rechtsformen
— leges, consuetudines und capitularia — die nicht einheitlich, aber miteinander verschrankt
und aufeinander beziehbar sind. Die Durchlassigkeit dieser Formen ist keine Schwache,
sondern eine produktive Technik der Regierbarkeit.

6.1.1 Die leges — Stammesrecht als Markierung von Identitat und
Ordnung

Die sogenannten leges barbarorum — etwa die Lex Salica, Lex Alamannorum, Lex Ribuaria,
Lex Baiuvariorum, Lex Saxonum oder Lex Frisionum — werden oft als ethnisch definierte
,Volksrechte® beschrieben, die seit spatantiker Zeit schriftlich fixiert und unter den
Merowingern und Karolingern tberliefert wurden. Doch ihre Funktion im karolingischen
Reich geht weit Uber das hinaus, was mit dem Begriff ,Stammesrecht® gemeint ist.

Zunachst zeigen sie sich als Markierung von Zugehdrigkeit. Dass ein Mensch unter der Lex
Salica oder der Lex Ribuaria steht, bedeutet weniger eine juristische Bindung im modernen
Sinne, sondern eine soziale und politische Identifikation. Die Leges waren damit
Ordnungszeichen, weniger kodifizierte Praxisanleitungen. Sie wurden zitiert, aktualisiert,
erweitert — oft mit Bezug auf den politischen Kontext oder zur Legitimation von
Machtansprichen lokaler Eliten.

Ein Beispiel: Die Lex Salica — als frankisches Recht besonders prestigetrachtig — wurde
mehrfach im karolingischen Reich redigiert. Ihre Uberarbeitung war nicht nur eine technische
Aktualisierung, sondern eine symbolische Machtgeste: Das Recht wurde zur Verfigung



gestellt, um ,gerechte Herrschaft® sichtbar zu machen, aber gleichzeitig auch als Werkzeug
zur Einbindung regionaler Autoritaten verwendet.

In ihrer Vervielfachung, Aneignung und Umarbeitung wirken die leges als archiviertes
Wissen uber Ordnung, das immer wieder mobilisiert werden konnte, um lokale Konflikte zu
regeln, Autoritat zu stiitzen oder politische Biindnisse zu verfestigen.

6.1.2 Consuetudo — Gewohnheit als flexible Rechtsform

Neben den verschriftlichten leges nimmt die consuetudo — die Gewohnheit — eine zentrale
Rolle ein. In karolingischen Kapitularien, Gerichtsprotokollen oder synodalen Texten wird sie
oft als ,alte Sitte* oder ,gute Gewohnheit* bezeichnet. Doch Gewohnheit ist keineswegs ein
bloRer Rest ,unmoderner” Gesellschaften — sie ist ein hochfunktionales Mittel normativer
Kontrolle.

Consuetudo ist flexibel, situationsgebunden, lokal — aber gerade diese epistemische
Offenheit macht sie politisch anschlussfahig. In Gerichtsverfahren wurde haufig darauf
verwiesen, ,wie es seit alters Brauch ist“ — ein Verweis, der zugleich auf Kontinuitat und
Gemeinschaft zielt. Diese Unbestimmtheit macht die consuetudo zum Verhandlungsraum, in
dem lokale Autoritaten wie Grundherren, Grafen oder Abte als Interpreten auftreten konnten.

Gewohnheiten konnten durchgesetzt, kodifiziert, umgedeutet oder durch neue Praktiken
ersetzt werden. Der Ruckgriff auf sie bedeutete keine statische Tradition, sondern bot eine
Form von Legitimitat im Fluss. Auch hier zeigt sich das fruhmittelalterliche Recht nicht als
starres Geflige, sondern als dynamisches, auf Wahrnehmung und Autoritat ausgerichtetes
Feld normativer Praxis.

Zugleich wurden consuetudines oft in Konkurrenz oder Dialog mit Leges und Kapitularien
gebracht: So konnten lokale Brauche beispielsweise mit einem koniglichen Kapitel
kollidieren — und genau in dieser Spannung artikulierten sich Machtverhaltnisse. Wer deuten
durfte, was ,Gewohnheit* sei, gewann Interpretationshoheit — und damit eine Form
politischer Souveranitat.

6.1.3 Die Capitularia — Konigtum als normproduzierende Instanz

Eine entscheidende Innovation der Karolingerzeit stellt die Entwicklung der capitularia dar.
Diese Texte, vom Kdnig oder in seinem Namen herausgegeben, bestehen aus thematisch
gegliederten Einzelanordnungen (capitula) und behandeln eine breite Palette von
Regelungsbedarfen — von Kirchenangelegenheiten Uber Verwaltung bis hin zu moralischen
Fragen.

Die capitularia sind keine Gesetze im klassischen Sinn. Sie beanspruchen keine
universalistische Geltung, sondern formulieren situative Interventionen. Ihre Starke liegt
nicht in juristischer Totalitat, sondern in ihrer politischen Operativitat: Sie intervenieren dort,



wo Ordnung gefahrdet scheint — sei es durch Ungehorsam, lokale Missstande oder Konflikte
zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt.

Entscheidend ist ihre Intermediaritat: Die capitularia stehen zwischen mundlicher Praxis und
schriftlicher Kodifikation, zwischen situativer Regelung und symbolischer Reprasentation.
Sie sind durch ihre Flexibilitdt anschlussfahig an consuetudines ebenso wie an leges,
schaffen aber gleichzeitig eine eigene normative Schicht — eine Form ,beweglicher
Autoritat®.

Etwa die Capitulare de villis oder die Admonitio generalis zeigen, wie mit rechtlich
normierenden, moralisch durchdrungenen Texten ein Netz von Erwartungen, Pflichten und
Ordnungen erzeugt wird. In ihrer Geltung sind sie oft nicht flachendeckend, sondern
regionenspezifisch — doch gerade diese situative Streuung macht sie zu Instrumenten
politischer Reichweite: Regieren durch Dispositive, nicht durch kodifiziertes Recht.

6.1.4 Vervielfaltigung als Ordnungsprinzip

Der parallele Bestand von leges, consuetudines und capitularia erzeugt keine chaotische
Rechtslage, sondern eine architektonisch gedachte Pluralitat: ein System, in dem
verschiedene Ebenen normativer Ordnung einander Uberlagern, interpretieren, absichern
oder verdrangen.

Diese Multiplikation von Normen ist nicht zufallig, sondern strukturell gewollt. Sie erlaubt
Anpassung an regionale Gegebenheiten, starkt lokale Eliten durch normative Autonomie,
macht aber gleichzeitig konigliche Intervention moglich — ohne zentrale Rechtshoheit
behaupten zu missen.

In der Praxis bedeutet das: Ein Konfliktfall — etwa um Erbfolge, Grenzstreit oder sakrales
Eigentum — kann auf verschiedene Normebenen bezogen werden. Lokale Akteure wahlen
gezielt, worauf sie sich stutzen: auf das Recht ihres ,Volkes®, auf den alten Brauch der
Gemeinde, auf ein aktuelles Kapitel aus einer koniglichen Weisung. Das erzeugt nicht nur
Spielrdume, sondern Radume der Subjektivierung: Der Einzelne wird in Beziehung zu
Ordnung gesetzt, indem er sie interpretiert oder ihr unterworfen wird.

6.1.5 Recht als Wissensform — und Instrument der Subjektivierung

Im frihmittelalterlichen Kontext ist Recht nicht primér juristische Kategorie, sondern eine
Wissensform, durch die Macht, Identitat und Wahrheit miteinander verbunden werden. Die
Rezeption von Rechtswissen — etwa durch das Memorieren und Zitieren von leges in
Kldstern, durch die Herstellung und Verbreitung von Kapitulariensammlungen oder durch die
mundliche Weitergabe von consuetudo auf Dorfebene — ist kein passiver Vorgang, sondern
eine Praxis der normativen Weltaneignung.

In dieser Perspektive wird Recht zum Medium, durch das Subjektivierung geschieht.
Menschen werden nicht nur durch Normen regiert, sondern lernen sich durch Normen



kennen: als Erben, als Bekenner, als Klager, als Schuldige, als Zeugen. Die Pluralitat der
Normen ermdglicht eine Vielzahl von Rollen — ein diffuses, aber wirkmachtiges Ensemble
disziplinierender und positionierender Praktiken.

Fazit

Das fruhmittelalterliche Rechtssystem ist kein defizitarer Vorlaufer spaterer Kodifikationen,
sondern eine eigenstandige Wissensarchitektur normativer Kontrolle. Die Gleichzeitigkeit
und Durchdringung von lex, consuetudo und capitulare ist keine Schwache, sondern ein
Mittel der feingliedrigen Machtausibung — und als solches auch ein Schlissel zur politischen
Rationalitat des karolingischen Herrschaftsraums.

Es zeigt sich ein Modell der Regierung durch Uberlagerung, nicht durch Vereinheitlichung —
ein Ordnungssystem, das nicht durch ,Herrschaftsrecht” gekennzeichnet ist, sondern durch
das permanente Spiel von Norm, Macht und Subijektivitat.

6.2 Gerichtsort als Buhne der Wahrheit

(Die Produktion von Wahrheit im frihmittelalterlichen Rechtshandeln)

Der frihmittelalterliche Gerichtsort ist nicht nur ein rechtlicher, sondern ein zutiefst sozialer,

politischer und symbolischer Raum. In ihm verdichten sich Praktiken, die auf die Herstellung
von Ordnung, die Reproduktion von Machtverhaltnissen und die Verankerung von Wahrheit
im sozialen Kdrper zielen.

Das Gericht ist keine bloRe Arena der Rechtsfindung im modernen, rationalistischen Sinn,
sondern ein bihnenhafter Ort, an dem Wahrheit nicht gesucht oder entdeckt, sondern
produziert, inszeniert und verkorpert wird. Seine Form, sein Ablauf, seine Offentlichkeit und
seine Akteure folgen einer dichten Symbolsprache, die soziale Positionen sichtbar macht,
Verhaltnisse fixiert und Subjekte formt.

Diese genealogische Lesart hebt sich ab von juristisch oder institutionengeschichtlich
orientierten Darstellungen: Nicht was rechtlich entschieden wird, steht im Zentrum, sondern
wie Wahrheit, Norm und Macht durch gerichtliche Praktiken miteinander verwoben werden —
und welche Effekte dies fiir Subjekte und Gemeinwesen erzeugt.

6.2.1 Das Gericht als Ort performativer Wahrheitserzeugung

Frahmittelalterliche Gerichte fanden nicht in abgeriegelten Raumen oder gesonderten
Amtsgebauden statt, sondern meist unter freiem Himmel — vor Kirchen, auf Marktplatzen, an



Thingplatzen oder unter Dorflinden. Diese Orte waren symbolisch aufgeladen, sie verbanden
die Transzendenz des Glaubens mit der Immanenz der sozialen Ordnung.

Das Gericht war nicht blo3 ein Punkt der Konfliktldsung, sondern eine ritualisierte
Auffihrung von Ordnung. Sein Ablauf war gepragt von formelhaften Sprachakten,
geordneten Auftritten, kontrollierten Kérperpraktiken (Kniefall, Schwurhand, barhauptiges
Erscheinen), symbolischen Zeichen (Stabe, Kreuze, Dokumente) und der Préasenz einer
beobachtenden Gemeinschaft.

Diese Inszenierung ist nicht Beiwerk, sondern Kern des Gerichts: Wahrheit gewinnt hier ihre
Autoritat durch sichtbare Handlung, durch Glaubwurdigkeit des Auftretens, durch
Uberzeugungskraft des gesprochenen Wortes, durch ritualisierte Kdrperlichkeit. Die
Wabhrheit geschieht, sie wird nicht festgestellt.

6.2.2 Machtverhaltnisse im Raum des Gerichts

Gerichtshandeln war ein politischer Akt — selbst wenn es nicht um Herrscher, sondern um
.einfache” Dorfbewohner ging. Es war ein Ort, an dem sich Macht nicht nur durch Gewalt
oder Erlass, sondern durch soziale Positionierung und symbolische Regie zeigte.

Der Graf als Richter, der Abt als Zeuge, der Bischof als moralische Autoritat — sie
verkorperten nicht blof} institutionelle Rollen, sondern waren Figuren einer Dispositivmacht,
die auf Sichtbarkeit, Ritual und Geltung setzte. Diejenigen, die sprechen durften, hatten nicht
nur ein Amt, sondern die Fahigkeit, Ordnung wirklich erscheinen zu lassen.

In karolingischen Kapitularien etwa wird explizit gefordert, dass der Graf gerecht, offentlich
und schriftlich fixiert richte — nicht weil dies effizient ware, sondern weil 6ffentliche
Performanz und Protokollierung als Garantie sozialer Anerkennung galten. Wahrheit wurde
dadurch nicht objektiv, sondern legitim durch Verfahren.

6.2.3 Der Schwur als Technik der Selbstwahrheit

Zentrale Praktik im frihmittelalterlichen Gerichtsverfahren war der Schwur — sacramentum.
Der Schwur war kein bloRes Versprechen, sondern eine Technik der Selbstbindung an die

Wahrheit. Wer schwor, trat in eine enge Verbindung zwischen seiner Rede, seinem Koérper
und der géttlichen Ordnung.

Der Schwur war oft begleitet von symbolischen Handlungen: das Beruhren heiliger
Reliquien, das Erheben der rechten Hand, das Stehen in besonderer Haltung. Manchmal
schworen auch ganze Schwurgruppen — Verwandte, Nachbarn, Getreue —, die so kollektive
Glaubwiirdigkeit herstellten.

Der Schwur transformierte das Subjekt: Er lieR® es auftreten als jemand, der fiir sich selbst
einsteht, der sein Wort gibt — mit allen Konsequenzen. Schwurbruch bedeutete nicht blof3



Unrecht, sondern Verlust von Subjektstatus, Ausschluss aus der Ordnung der Wahrheit. Der
Schwur war damit eine Technologie der Subjektivierung.

6.2.4 Gottesurteil und der Leib als Medium der Wahrheit

Wo Zweifel blieb oder der Schwur allein nicht genligte, wurde das Gottesurteil (Ordal)
angerufen: Feuerprobe, Wasserprobe, Zweikampf. Aus moderner Sicht irrational, aus
genealogischer Sicht hochfunktional.

Diese Praktiken verlagerten die Wahrheitsproduktion vom Wort auf den Kérper. Der Leib
wird zur Arena, in der Schuld oder Unschuld sich zeigen soll — nicht durch Beweis, sondern
durch géttliche Signatur: Unversehrtheit als Zeichen géttlichen Beistands, Verletzung als
Beweis der Llge.

In Wahrheit steckt hier kein metaphysischer Moment, sondern ein machttechnischer Zugriff
auf den Korper: Der Leib wird ausgestellt, gequalt, beobachtet — aber zugleich auch
anerkannt als Ort der Erkenntnis. Die Korperpraxis ersetzt das Protokoll, das Urteil geht aus
der physischen Reaktion hervor — Wahrheit wird erlitten, nicht argumentiert.

6.2.5 Offentlichkeit, Disziplin und soziales Gedachtnis

Wahrheit im frihmittelalterlichen Gericht war nicht nur individuell, sondern kollektiv wirksam.
Das Urteil wurde o6ffentlich verkiindet, der Stinder zur Schau gestellt, die Schande sichtbar
gemacht.

Die Offentlichkeit des Gerichts hatte disziplinierende Funktion: Sie war die Augenstruktur der
Ordnung. Wer verurteilt wurde, wurde im Gedachtnis der Gemeinschaft positioniert — als
Liagner, Schwurbrecher, Schuldiger. Wahrheit wurde soziales Wissen, das durch Erinnerung,
Erzahlung, Sanktion weitertrug.

Oftmals musste der Verurteilte Bul3e leisten — in Gestalt 6ffentlicher Rituale: barful® zur
Kirche gehen, am Kirchenportal liegen, sich von der Gemeinschaft lossagen. Diese
Praktiken stellten nicht nur Gerechtigkeit her, sondern Subjektstatus wieder her: Der reuige
Sinder wird nicht vernichtet, sondern durch Disziplin zurickgefihrt in die Ordnung.

Fazit: Gericht als Raum der Wahrheitserzeugung

Das frihmittelalterliche Gericht ist weder blof3e Verwaltungseinheit noch Vorlaufer moderner
Justiz. Es ist ein Dispositiv, in dem Wahrheit durch soziale Praxis, symbolische Handlung
und korperliche Performanz erzeugt wird.

Wabhrheit ist hier keine objektive Instanz, sondern ein Effekt von Ritual, Raum, Kérper und
Macht. Der Gerichtsort ist ein theatralischer Ort: Er funktioniert durch Wiederholung, durch



Einschreibungen in soziale Kdrper, durch Sichtbarmachung von Normverletzung und
Wiederherstellung von Ordnung.

In diesem Sinne zeigt sich das fruhmittelalterliche Recht nicht als abstraktes System,
sondern als dichte Matrix symbolischer Gewalt — als ein Raum, in dem Macht nicht nur
entscheidet, sondern formt, spricht und inszeniert.

6.3 Zeugenschaft und Subjektivierung

(Wahrheitssprechen zwischen Korper, Stimme und Ordnung)

Die Zeugenschaft im frihmittelalterlichen Recht ist nicht einfach das, was moderne
Jurisprudenz unter ,Beweis* versteht. Vielmehr handelt es sich um eine Praxis, in der sich
soziale Anerkennung, géttliche Ordnung und politische Macht in einem
rhetorisch-korperlichen Akt verschranken. Wahrheit entsteht hier nicht als Korrespondenz
zwischen Aussage und Sachverhalt, sondern als Ereignis im Raum der Gemeinschaft — als
Wirkung der Stimme, des Status, der Korperhaltung, der Redeweise und der sozialen
Resonanz.

Ein genealogischer Zugriff auf die Zeugenschaft verlangt, dass wir den zugrunde liegenden
Wahrheitsbegriff nicht als selbstverstandlich voraussetzen. Vielmehr gilt es, ihn als
geschichtlich spezifische Form zu rekonstruieren: Wahrheit ist im friihmittelalterlichen
Kontext nicht objektivierbar, sondern stets relationale Bindung — sie entsteht in der Praxis, im
Moment, zwischen Koérpern, Zeichen und der Erwartung einer goéttlich legitimierten Ordnung.

6.3.1 Wahrheit als Relation — nicht als Korrespondenz

Der fruhmittelalterliche Wahrheitsbegriff ist weder skeptisch noch epistemisch neutral. Er
basiert nicht auf einer Trennung von Meinung und Tatsache, sondern auf der Fahigkeit eines
Subjekts, sich durch seine Rede in Einklang mit einer normativen Ordnung zu bringen —
Wahrheit ist sittliche Koharenz, nicht faktische Ubereinstimmung.

Ein Zeuge spricht wahr, wenn er steht, wo er stehen soll, spricht, wie man sprechen soll, und
sich einfugt in das Geflige von Ehre, Ordnung und Glaube. Wahrheit ist nicht, was ,war",
sondern was anerkannt werden kann — durch Gott, durch die Gemeinschaft, durch das
Recht.

Diese Form der Wahrheit ist kontextgebunden, sozial codiert, kérperlich gerahmt. Sie
verlangt keine Beweislast, sondern Vertrauenswirdigkeit; keine Objektivitat, sondern
Eingebundenheit in ein soziales Dispositiv. Das macht die Zeugenschaft zu einer dichten
Operation der Subjektivierung: Wer als glaubwirdig gilt, darf Wahrheit erzeugen — wer nicht,
wird stumm oder falsch.



6.3.2 Die Stimme des Zeugen — Wahrheit als performative Geltung

In der Szene der frihmittelalterlichen Gerichtsverhandlung ist die Stimme des Zeugen nicht
neutral. Sie ist ein Trager von Macht und Geltung. lhre Glaubwrdigkeit basiert nicht auf
innerer Uberzeugung, sondern auf der Art ihres Erscheinens: Stimme und Kérper sind
synchronisiert, sie erzeugen Evidenz durch ihre Prasenz.

Ein Zittern in der Stimme, ein Ausweichen des Blicks, ein Zégern — all das kann die Wahrheit
zerstoren, nicht weil es den Sachverhalt verandert, sondern weil es den Zeugen
disqualifiziert. Wahrheit wird hier als das erfahren, was im richtigen Ton, im richtigen
Moment, im richtigen Raum gesagt wird.

Zugleich zeigt sich: Die Wahrheit des Zeugen ist nicht autonom, sondern immer ein Effekt
der Szene, in die er eingebunden ist. Der Zeuge kann seine eigene Wahrheit nur dadurch
sprechen, dass er sich der Bihne des Gerichts unterwirft — der ritualisierten Ordnung, die
vorgibt, wie Wahrheit zu klingen hat. Dies macht Zeugenschaft zu einer Technologie der
Einfliigung — in das soziale, moralische und politische Gewebe.

6.3.3 Wahrheit als transzendent garantierte Bindung

Die Zeugenschaft ist im frihmittelalterlichen Kontext auch deshalb so wirkmachtig, weil sie
auf einer Vorstellung von Wahrheit beruht, die nicht vollstandig innerweltlich ist. Die Rede
des Zeugen soll nicht nur dem sozialen Gedachtnis standhalten, sondern dem Urteil Gottes.

Darin liegt ein fundamentaler Unterschied zur modernen Beweislogik: Die Geltung einer
Aussage ergibt sich nicht aus ihrer empirischen Uberpriifbarkeit, sondern aus ihrer Bindung
an ein transzendentes Wahrheitsversprechen. Der Eid des Zeugen — gesprochen oft auf
Reliquien oder vor dem Altar — ist nicht blof juristischer Akt, sondern ein Opfer seiner
Subijektivitat auf dem Altar der géttlichen Ordnung.

Diese Konzeption von Wahrheit bringt eine andere Form von Verantwortung hervor: Der
Zeuge steht mit seinem ganzen Sein flr seine Aussage ein. Ein falsches Zeugnis ist nicht
bloR ein Fehler, sondern ein Verlust an Wahrheitssubjektivitat. Es beschadigt nicht nur den
Prozess, sondern den Menschen — und, in weiterer Konsequenz, das Gefiige der
Gemeinschaft.

6.3.4 Zeugenschaft als Subjektivierung durch Bindung an das Wahre

Wer als Zeuge spricht, tritt nicht einfach in ein Verfahren ein. Er verwandelt sich: aus einem
bloRen Kdrper in ein sprechendes, glaubwirdiges Subjekt. Zeugenschaft ist daher eine
Form von Subjektivierung durch Wahrheit — sie formt Individuen, indem sie sie an eine
bestimmte Praxis des Wahrheitssprechens bindet.



Diese Bindung ist jedoch nicht rein moralisch, sondern auch kdrperlich, sozial, symbolisch:
Der Zeuge muss sichtbar, horbar und erkennbar sein. Er ist nicht anonym, sondern steht mit
seinem Namen, seinem Ruf, seinem Gesicht flr die Wahrheit ein.

Gleichzeitig ist die Rolle des Zeugen fragil: Wer einmal gelogen hat, kann kein Zeuge mehr
sein. Die Wahrheit des Subjekts ist ein reversibler Status — abhangig vom Vertrauen, das die
Ordnung in ihn setzt. Zeugenschaft ist somit nicht nur eine Aussage, sondern eine
Verfugung Uber sich selbst als Wahrheitstrager.

Diese Form der Subjektivierung zeigt, wie tief die Wahrheit im frihmittelalterlichen Raum
nicht epistemologisch, sondern anthropologisch verstanden wurde: Nicht was gesagt wird,
sondern wer spricht — das entscheidet dartiber, ob etwas wahr sein kann.

6.3.5 Zeugenschaft als soziale Technik der Erinnerung

SchlieBlich ist die Zeugenschaft im Frihmittelalter auch eine Technik des Erinnerns — sie
speichert Normen, reproduziert Ordnung, stabilisiert Macht. In Abwesenheit umfassender
Schriftlichkeit ist der Zeuge das Gedachtnis der Gemeinschaft: Was er sagt, wird bewahrt.

Dies macht Zeugenschaft zu einer Form von verzeitlichter Wahrheit: Sie ist nicht universal,
sondern entsteht im Moment und wird durch Wiederholung erhalten. Viele Rechtsakte
fordern explizit die ,bestandigen Zeugen® (testes legitimi) — Menschen, die immer wieder zur
Verfligung stehen, um eine Ordnung dauerhaft mitzutragen.

Das bedeutet: Zeugenschaft ist nicht nur punktuelle Aussage, sondern ein langfristiger Akt
der Partizipation an der Ordnung der Wahrheit. Der Zeuge tragt die Vergangenheit ins Jetzt
— und mit ihr das Bild einer Welt, in der Macht, Glaube, Ordnung und Rede miteinander
verwoben sind.

Fazit: Wahrheit als Subjektivierungsordnung

In der frihmittelalterlichen Zeugenschaft verdichtet sich ein spezifischer Wahrheitsbegriff,
der sich fundamental vom modernen unterscheidet: Wahrheit ist nicht Fakt, sondern gelebte
Koharenz; nicht Objektivitat, sondern soziale Glaubwurdigkeit; nicht isoliertes Wissen,
sondern verkdrperte Zugehdrigkeit.

Zeugenschaft ist die Schwelle, an der sich ein Mensch als wahrheitstragendes Subjekt
konstituiert — durch seine Stimme, durch seine soziale Rolle, durch seine Bindung an eine
transzendente Ordnung. Die Macht, Wahrheit zu sagen, ist damit auch die Macht, ein
Subjekt zu sein.

In diesem Sinn ist Zeugenschaft ein paradigmatischer Ort friihmittelalterlicher Wahrheit:
disziplinierend, sozial eingebettet, symbolisch verdichtet, epistemisch instabil — und doch
von zentraler Wirksamkeit.



7.1 Christianitas und das Auflen

(Die Grenze als Dispositiv sakraler Ordnung und politischer
Einbildungskraft)

Im frihmittelalterlichen Europa entsteht die Vorstellung von Christianitas nicht als gegebene
territoriale Einheit, sondern als ideelle Ordnung, deren Koharenz sich wesentlich Uber die
Konstitution von Grenzen vollzieht. Diese Grenzen sind nicht primar physisch, sondern
kulturell, diskursiv, rituell, rechtlich und sakral — sie sind Resultate eines Dispositivs, das
Ordnung durch Unterscheidung schafft.

In genealogischer Perspektive erscheint Christianitas daher nicht als stabile Entitat, sondern
als permanente Praxis der Selbstkonstitution durch das Andere. Das ,Aullen” ist kein
neutrales Jenseits, sondern eine produktive Differenz, ohne die das ,Innen gar nicht erst
vorstellbar ist. Die Grenze zwischen ,christlich® und ,nicht-christlich® ist eine epistemische
Linie, die durch Rede, Bild, Ritual, Gesetz und Gewalt immer neu gezogen, verschoben und
gesichert wird.

7.1.1 Die Erfindung von Einheit — Christianitas als diskursive Formation

Die Idee einer Christianitas wird im 8. und 9. Jahrhundert nicht einfach erfunden, sondern
strukturell notwendig gemacht — durch politische Expansion, missionarische Aktivitaten,
Reformprojekte und die Sakralisierung weltlicher Herrschaft. Der Begriff selbst (etwa bei
Alkuin oder im Libri Carolini) oszilliert zwischen ethischer Ordnung, religidser Kollektivitat
und imperialem Anspruch.

Doch was als religios-politische Einheit erscheint, ist bei genauerem Hinsehen eine Serie
von Einschreibungen, Festlegungen und Normierungsprozessen, die bestimmte
Verhaltensweisen, Korper, RGume und Wahrheiten als ,christlich“ kodieren — und andere
eben nicht.

Diese diskursive Formation operiert nicht homogen, sondern differentiell: Das Innere der
Christianitas ist nur durch eine permanente Unterscheidung gegeniber dem Anderen
stabilisierbar. Der Heide, der Barbar, der Haretiker oder der Sarazene erscheinen dabei nicht
als blo3 dulzere Phanomene, sondern als Spiegelbild der Ordnung, als Gegenfigur, an der
sich die Grenzen des Eigenen markieren lassen.

7.1.2 Die Grenze als Produkt und Produzent — Machttechnik der Differenz



Grenzen sind im fruhmittelalterlichen Denken nie blof3 geografische Linien. Sie sind
symbolisch aufgeladene Schwellen, an denen sich soziale, rechtliche, moralische und
religidse Ordnung kristallisiert. Die Grenze erzeugt nicht nur eine Trennung, sie produziert
das, was sie trennt.

Der Begriff der Grenze muss daher nicht territorial, sondern als Machteffekt verstanden
werden: als das Ergebnis eines Ensembles von Diskursen, Institutionen, Bildpraktiken und
administrativen Techniken, die das Sichtbare und Sagbare ordnen.

So werden etwa ,Randgruppen® — Slawen, Awaren, Sachsen, spater Normannen oder
Sarazenen — nicht nur beschrieben, sondern hervorgebracht: als politische Bedrohung, als
missionarische Zielgruppe, als moralisches Defizit. Ihre Konstruktion erfolgt tiber
ethnographische Topoi, Kérperbilder, Sprache, Kleidung, Essverhalten oder religitse
Praktiken — sie sind Chiffren des Unordentlichen, die das Eigene durch Abgrenzung in Form
bringen.

Diese Differenz ist dabei nicht stabil, sondern funktional verschiebbar: Der Heide kann zum
Christen werden (unter Bedingungen), der Barbar zum Vasallen, der AuRenstehende zum
Teilhaber — aber immer nur durch einen Akt der Unterwerfung unter die Ordnung der
Christianitas.

7.1.3 Das AuBen als Notwendigkeit des Eigenen — Theologie der
Differenz

Das theologische Denken des Frihmittelalters ist durchzogen von einer Topologie der
Erldsung, in der das Aufien nicht einfach ignoriert, sondern essentiell mitgedacht wird. Das
Heilsgeschehen verlangt ein drinnen und draufRen, ein wir und sie. So wird die Geschichte
zur Dynamik der Bekehrung, der Ausgrenzung, der Inkorporation.

Mission ist in diesem Zusammenhang nicht blo3 Sendung, sondern Grenzmanagement: Sie
kartiert die Welt im Horizont des Heils, unterteilt sie in missionierte, missionierbare und
verlorene Raume. Die Grenze ist dabei ein Ort eschatologischer Spannung — dort, wo das
Heil noch nicht sicher ist, wo das Damonische lauert, wo die Welt nicht unter géttlicher
Ordnung steht.

Diese Denkfigur erlaubt nicht nur die Expansion der christlichen Macht, sondern sie
rechtfertigt sie sakral. Die Vorstellung, dass aulRerhalb der Christianitas keine Wahrheit sei,
legitimiert Gewalt, Mission, rechtliche Sonderformen und Herrschaftstechniken. Das Aulien
wird entweder integriert oder bekampft — und in beiden Fallen konstitutiv fir das
Selbstverstandnis des christlichen Europas.

7.1.4 Die Grenze als Ritual — Szenographie der Macht

Die Grenze ist nicht nur ein Gedanke oder eine Linie, sondern eine Inszenierung. In den
frankischen Quellen zeigt sich, wie Grenzorte zu Orten der Theatralisierung von Ordnung



werden: Bistumsgriindungen, Synoden, Huldigungsakte, Taufen oder feierliche Ubergaben
von ,Missionsvolkern® an den Koénig oder Papst inszenieren symbolische Umschlage von
Fremdheit in Zugehdrigkeit.

Diese rituellen Formen stabilisieren nicht nur die Grenze, sondern machen sie sichtbar,
fuhlbar, erinnerbar. Sie erzeugen kollektive Erfahrung: Hier endet das Chaos — dort beginnt
die Ordnung. Der Akt der Grenzuberwindung (Taufe, Eid, Vasallitat) ist zugleich ein Akt der
Verinnerlichung von Macht — der Eintritt in die Christianitas erfolgt durch eine Transformation
des Subjekts.

Insofern ist die Grenze nicht nur aul3en, sondern auch innen: Sie verlauft durch Koérper,
durch Seelen, durch Denkweisen. Sie diszipliniert, indem sie unterscheidet — und sie
integriert, indem sie zur Ordnung zwingt. Das Dispositiv Christianitas funktioniert nicht nur
durch Expansion, sondern durch Unterscheidbarkeit.

Fazit: Die Christianitas als Differenzmaschine

In genealogischer Perspektive erscheint die Christianitas als ein Raum, der sich nicht durch
Zugehdrigkeit, sondern durch Exklusion konstituiert. Ihre Einheit ist Ergebnis eines
permanenten Abgrenzungsprozesses, der sich sprachlich, rituell, politisch und militarisch
vollzieht.

Die Grenze ist dabei keine Schwelle zur Fremde, sondern ein Ort der Wahrheitserzeugung:
Hier wird entschieden, was christlich ist, was Recht hat, was als Mensch zahlt. Das ,Aul3en*
ist dabei kein Fremdkorper, sondern die Bedingung des Eigenen — ein Spiegel, an dem sich
die Ordnung erkennt, eine Folie, durch die sich Macht konkretisieren kann.

Grenzen sind in diesem Sinn nicht das Ende von Raumen, sondern Mitte der
Identitatsproduktion. Sie sind jene Schwellen, an denen sich Subjekte formen, Ordnungen
verdichten, Wahrheiten konstituieren. Die Christianitas ist — jenseits aller
Einheitserzahlungen — vor allem ein machtvoller Grenzraum: instabil, pords, konfliktgeladen
— und gerade deshalb produktiv.

7.2 Barbaren, Slawen und Sarazenen — Produktion des
Fremden

Differenz als Dispositiv im friihmittelalterlichen Raum der Ordnung

Im frihen Mittelalter ist Fremdheit keine objektive Kategorie, sondern eine produktive
Unterscheidung, die Ordnung ermoglicht. ,Barbaren®, ,Slawen® und ,Sarazenen® existieren
in den lateinischen Quellen nicht als neutrale Bezeichnungen fur kulturell andere Gruppen,
sondern als diskursive Konstruktionen, die entlang bestimmter Merkmale — Sprache,



Religion, Lebensweise, Territorium — geformt werden, um das christlich-lateinische
Selbstverstandnis zu befestigen.

Diese Figuren sind nicht nur AuRenstehende, sondern integrale Bestandteile eines
Machtgefliges, das durch Differenzierung strukturiert ist. Das Andere ist nicht einfach ,da“ —
es wird durch Narrative, Rechtsakte, Missionspraxis, Theologie und Bildlichkeit hergestellt,
klassifiziert und funktionalisiert.

7.2.1 Der Barbar — Unordnung als Kontrastfolie

Bereits im Ubergang von der Spatantike ins Friihmittelalter ist der ,barbarus® eine
semantisch Uberladene Figur, die Unzivilisiertheit, moralische Unreife und politische
Instabilitdt symbolisiert. In den frankischen Annalen — etwa den Annales regni Francorum
(8.-9. Jh.) — begegnet der Barbar meist als unberechenbarer, aber formbarer Anderer:
gefahrlich und chaotisch, aber durch Mission und Herrschaft unterwerfbar.

Beispiel: In der Beschreibung der Sachsenkriege Karls des Grolden
(772-804) erscheinen die Sachsen als ,feroces et indomiti“, als ,wild und
unzahmbar®, zugleich aber als Empfanger von Taufe und Gesetzgebung —
etwa im Capitulatio de partibus Saxoniae.

Diese Ambivalenz ist typisch: Der Barbar ist nicht nur Feind, sondern auch Projekt. Die
Diskurse der Bekehrung, Unterwerfung und Gesetzesverleihung formen ihn zur negativen
Antizipation des Christen. Die frihmittelalterliche Welt ordnet sich durch solche Kontraste:
Wo kein Gesetz, keine Schrift, keine Liturgie herrscht, da herrscht das Barbarische — und
damit die Notwendigkeit der Christianisierung.

Das Barbarische wird aber nicht nur als Mangel, sondern als Gefahr imaginiert. In
karolingischen Kapitularien erscheinen Barbaren haufig im Kontext von devastationes
(Verheerungen), Raubzugen oder Bindnisbruch — Zeichen einer Ordnungslosigkeit, die
Herrschaftsintervention legitimiert.

7.2.2 Slawen - Grenzfiguren zwischen Integration und Differenz

Die Slawen (in den Quellen meist als Sclavi, Winidi oder Abodriti bezeichnet) nehmen eine
Zwischenposition ein: ethnisch und kulturell als Andere markiert, zugleich aber durch ihre
geographische Nahe zu Karolingerreich und Ostfranken standig im Orbit christlicher
Einflussnahme.

Beispiel: Die ,Conversio Bagoariorum et Carantanorum® (um 870)
beschreibt, wie Slawen durch Priester, Klostergrindungen und Taufe in
das christliche Reich integriert werden — jedoch immer unter Bedingungen,



die ihre Fremdheit betonen: mangelnde Kenntnis der lateinischen
Sprache, falsche Riten, Schwache im Glauben.

Diese Nahe erzeugt eine besondere Art der Fremdheit: Die Slawen sind noch nicht
christlich, aber potenziell zu Christen formbar — durch Mission, politische Blindnisse,
Siedlungspolitik. In der Missionstheorie erscheinen sie als ,populi apti ad recipiendum
veritatem® — Vdlker, die bereit sind, die Wahrheit aufzunehmen. Doch dies geschieht nie auf
Augenhoéhe: Ihre Sprache muss erst verschriftlicht, ihnre Brauche bekampft, ihre Hierarchien
unter frankische Kontrolle gestellt werden.

Beispiel: In den Briefen des Alkuin (1804 ) wird die ,educatio Slavorum* als
Pflicht der frankischen Kirche dargestellt — eine Form kultureller
Patronage, die sich missionarische Expansion mit machtpolitischem
Zugriff verschrankt.

Auch rechtlich bleiben Slawen nicht gleichgestellt: In frankischen Grenzgebieten gelten
Sonderrechte (lex sclavorum), ihr Status schwankt zwischen freiem Klient, tributpflichtigem
Vasall oder Sklave. Dies macht sie zu Grenzsubjekten, an denen sich politische Macht
einpragt und Differenz stabilisiert wird.

7.2.3 Sarazenen — Apokalyptische Antagonisten und Spiegel imperialer
Angst

Ganz anders erscheinen die ,Sarazenen® (meist arabisch-muslimische Gruppen), deren
Darstellung eine besonders scharfe Feindbildfunktion erflillt. In lateinischen Chroniken des
9. und 10. Jahrhunderts — etwa der Chronicon Moissiacense oder in Pilgerberichten —
werden sie oft als damonisierte Gegengesellschaft beschrieben: zivilisiert, aber
.gottesfeindlich®; schriftgelehrt, aber ,vom Irrtum verfihrt*.

Beispiel: Die Darstellung der Eroberung Jerusalems durch Sarazenen in
der ,Vita sancti Willibaldi“ schildert sie als ,nefandi homines®, die Heilige
Statten entweihen und Christen unterdriicken — eine frUhmittelalterliche

Projektion antichristlicher Macht.

Die Sarazenen stehen nicht flir Unordnung, sondern fir eine falsche Ordnung — ein ,Negativ
des Christlichen®, das nicht durch Mangel, sondern durch Verkehrung gekennzeichnet ist.
Ihre monotheistische Religion, ihr Buch (der Koran), ihre Praxis wird nicht ignoriert, sondern
als perverse Imitation christlicher Wahrheit interpretiert.

In dieser Konstellation tritt das christliche Europa nicht als das Zivilisierte gegen das Wilde
auf, sondern als das Wahre gegen das Triigerische — eine viel scharfere Form der Differenz,
die Gewalt als Verteidigung der Wahrheit legitimiert. Sarazenen fungieren so als Katalysator
apokalyptischer Phantasmen: In Texten wie dem Apocalypse of Pseudo-Methodius oder den
Visionen des Daniel erscheinen sie als Vorboten der Endzeit.



Gleichzeitig wirken sie als imperiale Spiegel: Ihre Macht, Organisation und Wissenschaft
zeigen dem lateinischen Westen die eigene Ruckstandigkeit — was in Angst umschlagt und
sich in umgekehrter Projektion niederschlagt: Das Bose ist machtig, weil es Ordnung
pervertiert — und nur das Imperium kann diese Ordnung zuriickschlagen.

7.2.4 Differenz als Subjektivierungsmechanismus

Alle drei Gruppen — Barbaren, Slawen, Sarazenen — zeigen, wie Fremdheit nicht als Mangel
an Ahnlichkeit, sondern als Konstruktion von Differenz funktioniert. Die Fremden sind nicht
einfach andere, sondern durch klare Marker wie:

Sprache (nicht-lateinisch)

Religion (nicht-christlich oder ,falsch-christlich)

Territorium (aul3erhalb sakral definierter Raume)

Korper (unzivilisiert, unordentlich, unmarkiert)

Recht (auRerhalb der normativen Ordnung)

... systematisch positionierte Gegenfiguren zur Christianitas.

Beispiel: Die frankischen Kapitularien ordnen fur neubekehrte Slawen
Sondergerichte und rituelle Eingliederungen an — eine administrative Form
von Subjektivierung durch rechtliche Differenz.

Diese Differenz ist performativ: Sie wirkt durch Erzahlung, Gesetz, Bild, Raum und Gewalt.
Sie formt Subjekte, indem sie sagt, wer dazugehort und wer nicht, wer glauben darf, wer
sprechen darf, wer herrschen darf. Das Dispositiv Fremdheit ist damit eine zentrale
Machttechnik frihmittelalterlicher Ordnung: Es erlaubt nicht nur AuRenpolitik, sondern auch
Innenpolitik — durch Angst, Abgrenzung und Disziplinierung.

Fazit: Das Fremde als notwendige Konstruktion der Ordnung

In genealogischer Perspektive wird deutlich: Das Fruhmittelalter konstruiert seine Einheit
Uber den Anderen. Der Barbar, der Slawe, der Sarazene — sie sind keine natirlichen
Gegenspieler, sondern strukturell notwendige Figuren, ohne die sich Christianitas nicht
denken lasst.



Diese Fremden sind nicht auf3en, sondern tief in die Produktion von Wahrheit, Macht und
Subijektivitdt eingebunden. Sie sind — in Foucaltscher Manier gesprochen — Effekte eines
Wissens/Macht-Komplexes, der das Eigene nur Uber das Andere stabilisieren kann.

Fremdheit ist damit keine ethnographische Beobachtung, sondern eine
politisch-theologische Kategorie, durch die das christliche Europa sich selbst als Ordnung
hervorbringt — in Abgrenzung, in Mission, in Kampf.

7.3 Kartographie der Andersheit

Raumwissen als Dispositiv der Macht

Die Welt des Frihmittelalters ist nicht nur geographisch, sondern diskursiv vermessen. Der
Raum, wie er in Texten, Karten, Missionsberichten oder Heiligenviten erscheint, ist keine
neutrale Flache, sondern ein codiertes Geflige, durchzogen von Ordnungen, Hierarchien
und Differenzen. Raum ist in dieser Perspektive kein passives Behaltnis von Geschichte,
sondern ihr aktiver Produzent — ein Medium, in dem Macht sich sichtbar macht und Wahrheit
sich organisiert.

Besonders deutlich wird dies in der Art und Weise, wie das Fremde kartiert wird — nicht nur
auf gezeichneten Karten, sondern auch in Beschreibungen von Wegen, Pilgerreisen,
Grenzgebieten oder feindlichen Territorien. Es entsteht eine Kartographie der Andersheit, die
weniger durch metrische Genauigkeit als durch symbolische Markierung strukturiert ist.

7.3.1 Weltkarten als ideologische Projektionen

Die sogenannte mappa mundi des Frihmittelalters ist keine Karte im modernen Sinne,
sondern ein Weltbild in Bildform. Sie ordnet den Kosmos entlang theologischer und
anthropologischer Linien: Im Zentrum liegt Jerusalem, am oberen Rand der Osten (mit dem
Paradies), links und rechts Europa und Asien, unten Afrika — eine symbolische T-O-Karte,
die nicht durch Koordinaten, sondern durch Bedeutung strukturiert ist.

Die mappa mundi aus dem Kloster Saint-Sever (11. Jh.) — obwohl etwas
spater — lasst sich in ihrer Struktur bereits in karolingischer Zeit
vorbereiten: Hier ist das Fremde — etwa Athiopier, Skythen oder Chaldaer
— nicht durch Entfernung, sondern durch Abweichung markiert. Der Raum
wird hierarchisiert, nicht vermessen.

Das ,Aulien” erscheint auf solchen Karten nicht als das Unbekannte, sondern als das
Zuordnungsbedirftige: Menschen mit ,Hundekodpfen® (Kynokephalen), Amazonen, Vélker
ohne Sprache — Chiffren fiir Abweichung von der christlichen Anthropologie. Diese



Darstellungen dienen nicht der geografischen Orientierung, sondern der stabilen Verortung
der Norm durch ihre Abweichung.

7.3.2 Pilgerberichte und Missionsliteratur als Textkarten

Auch Reiseberichte und Missionsschriften fungieren als kartographische Medien. So etwa
die Vita sancti Willibaldi (8. Jh.), die nicht nur die Route eines angelsachsischen Pilgers
nach Jerusalem beschreibt, sondern gleichzeitig ein mentales Modell religiéser
Raumordnung bietet: Die Stationen sind keine neutralen Orte, sondern Zeichenrdume, in
denen Wahrheit (im Heiligen Land) und Irrtum (in islamischen oder heidnischen Gebieten)
gegeneinander ausgespielt werden.

Der Bericht schildert die Ankunft in Syrien als Begegnung mit einer Welt,
in der ,die Kirchen verlassen, die Glaubigen unterdrtickt, und das Kreuz
geschmaht wird“ — eine Landschaft, in der Raum selbst zur theologischen
Aussage wird.

In solchen Texten wird nicht nur erzahlt, wo sich die Christen befinden — sondern auch, wo
sie nicht sind, und warum. Der Raum wird so zur Topographie der Wahrheit, in der fremde
Gebiete nur als Ziel von Mission oder Ort des Martyriums Bedeutung gewinnen.
Missionsberichte — etwa Uber die Slawenmission in der Conversio Bagoariorum — ordnen
auch das Heidnische raumlich: als silvae paganae, als ,heidnische Walder*, als regiones
incultae, als ,unbestellte Gegenden® — Begriffe, die nicht nur agrarische, sondern
moralisch-religidse Markierungen sind.

7.3.3 Grenzen als Orte der Codierung

An den Grenzlinien des Karolingerreichs verdichtet sich diese Raumsemantik. Grenzen —
etwa zwischen Franken und Sachsen, Bayern und Slawen, Aquitanien und Arabern — sind
nicht einfach politische Demarkationen, sondern Orte der Differenzproduktion. In
karolingischen Kapitularien (wie dem Capitulare de villis) finden sich Anweisungen zur
Festigung von Grenzorten: durch Burgen, Markte, Kirchen — institutionelle Dispositive der
Raumkontrolle.

Das frankische Missionszentrum Freising etwa wird gezielt als
religids-administrativer Vorposten in das Grenzgebiet zu den Karantanern
gesetzt — hier ist der Raum nicht leer, sondern diskursiv aufgeladen, ein
Interface zwischen Christianitas und Fremde.

Diese Grenzraume sind nicht stabil: Sie changieren zwischen Bedrohung und Mission,
zwischen Einfallstor und Ausgangspunkt der Ordnung. Die Annales Fuldenses etwa
berichten regelmaRig von Grenziibertritten der Slawen — mal als Uberfalle, mal als
Bittprozessionen zur Taufe. Die Grenze ist so kein festes Band, sondern ein Ort der



Aushandlung und der Codierung — hier wird die Frage ,Wer gehdrt dazu?“ im Raum selbst
entschieden.

7.3.4 Topographien der Differenz im Inneren

Bemerkenswerterweise ist diese Differenzkartierung nicht nur auf das Aufien beschrankt.
Auch im Inneren der Christianitas finden sich geographische Markierungen des Anderen. In
klosterlichen Ordnungen etwa wird das Umland oft als ,mundus” bezeichnet — der Ort der
Versuchung, der Unruhe, der Unordnung, im Gegensatz zum heiligen Innenraum des
Klosters. Der Raum wird nicht nur durch Grenzen, sondern durch rituelle Schwellen
organisiert.

In der Regula Benedicti wird der Klosterhof als Raum der Ruhe definiert,
aulderhalb dessen nur ,mit Erlaubnis des Abtes” gereist werden darf — eine
mikrokosmische Raumordnung, die das Innen als Ort der Wahrheit und
Disziplin, das Aulden als Zone des Abweichens konstruiert.

Diese Binnenkartographie spiegelt das grofe Weltbild: Auch innerhalb des Reichs wird
Differenz raumlich organisiert — zwischen christlichen und noch zu bekehrenden Doérfern,
zwischen Zentrum (Rom, Aachen) und Peripherie (Friesland, B6hmen), zwischen den
gesegneten Pilgerwegen und den ,Wegen der Rauber und Irrlehrer*.

So entstehen zirkulierende Raumsemantiken, in denen Raum nicht durch Entfernung,
sondern durch Wahrheit und Macht definiert ist. Der Orient kann in geistlicher Nahe liegen,
wenn er missioniert ist; der Nachbar kann fern erscheinen, wenn er dem Irrtum anhangt.

Fazit: Raum als Dispositiv — Andersheit als Karteneintrag

In genealogischer Lesart zeigt sich: Die Kartographie des Frihmittelalters ist ein Dispositiv
der Differenz. Sie sortiert nicht die Welt wie sie ist, sondern wie sie sein soll, nach Mal3gabe
von Wahrheit, Macht und Subjektivitat. Raum wird nicht entdeckt, sondern produziert — als
christlich, heidnisch, barbarisch, missionarisch, apokalyptisch.

Das Fremde — ob als Sarazene in Jerusalem, als Slawe an der Donau oder als Ungetaufter
im nachsten Tal — wird nicht zufallig, sondern systematisch verortet, um das Eigene zu
stabilisieren. Raum wird zur Buhne der Macht und zur Karte der Wahrheit. Die mappa
mundi, der Missionsbericht, die Grenzburg — sie alle schreiben nicht nur Geschichte,
sondern zeichnen Welt, in Linien der Differenz.

8.1 Genealogie versus Teleologie



Zeitbewusstsein und historische Vorstellungen im Friihmittelalter

Im Fruhmittelalter war das Verstandnis von Zeit grundlegend anders als das moderne
Konzept einer linearen, progressiven Geschichte. Die Zeit wurde vielmehr als ein
vielschichtiges Geflecht von heilsgeschichtlichen, zyklischen und genealogischen
Ordnungen wahrgenommen, die eng mit religidsen und politischen Diskursen verflochten
waren.

Ein zentrales Moment war die Heilsgeschichte, die das gesamte Weltgeschehen als gattlich
gelenktes Geschehen verstand. Die Zeit begann mit der Schépfung, erreichte ihren
Hohepunkt in der Menschwerdung Christi und steuerte auf das bevorstehende Jiingste
Gericht zu. Diese Geschichte war nicht blo} Vergangenheit, sondern lebendige Gegenwart
und Zukunft zugleich. So waren beispielsweise die zahlreichen Heiligenfeste und das
liturgische Jahr mehr als Kalenderpunkte: Sie stellten rituelle Wiederholungen
heilsgeschichtlicher Ereignisse dar und brachten das Heilige immer wieder neu in die
Gegenwart. Das Osterfest etwa wurde nicht als einmaliges Ereignis gefeiert, sondern als
immer wiederkehrendes Paschafest, das Tod und Auferstehung Christi zugleich erfahrbar
machte.

Neben der zyklischen Liturgie war die Vergangenheit im Frihmittelalter eine
ressourcenreiche Wirklichkeit. Sie wurde als Modell und Legitimation flr gegenwartige
Herrschafts- und Gesellschaftsordnungen genutzt. Die karolingische Dynastie etwa berief
sich wiederholt auf die romische Kaiserzeit und die apostolischen Zeiten, um ihre Herrschaft
als Fortsetzung géttlich eingesetzter Ordnung darzustellen. Die berGhmten Capitulare de
villis enthalten nicht nur Verwaltungsanweisungen, sondern auch Verweise auf Traditionen,
die Ordnung und Kontinuitat erzeugen sollten.

Gleichzeitig war die Zukunft nicht nur eine abstrakte Perspektive, sondern eine drangende
Realitdt — gepragt von der Erwartung des Jiingsten Gerichts. Apokalyptische Vorstellungen
bestimmten das Denken und Handeln vieler Menschen, von Kaisern bis zu einfachen
Glaubigen. So finden sich in karolingischen Chroniken haufig Hinweise darauf, dass
politische Reformen und religidse Erneuerungen als Vorbereitung auf das géttliche
Endgericht verstanden wurden. Das bedeutet, dass Zeit nicht als bloRRer Fluss, sondern als
Vorbereitung auf ein transzendentes Ereignis organisiert wurde.

Das fruhmittelalterliche Zeitbewusstsein zeichnete sich zudem durch eine Gleichzeitigkeit
unterschiedlicher Zeitformen aus. Ein Beispiel dafur ist die Vita des heiligen Martin von
Tours: Das Leben des Heiligen ist einerseits in konkrete historische Ereignisse eingebettet,
andererseits wird es als Teil einer Uberzeitlichen géttlichen Ordnung dargestellt. Martin wird
als Vermittler zwischen irdischer und himmlischer Zeit inszeniert, seine Taten sind sowohl
Geschichte als auch Heilsgeschichte und Vorbild fur individuelle Heiligkeit.

Diese Uberlagerung von Zeitformen zeigt sich auch in der politischen Praxis. Die
karolingischen Herrscher nutzen genealogische Ahnenmythen, um ihre Legitimitat zu
stltzen, etwa durch Verweise auf trojanische oder biblische Abstammungen. Gleichzeitig
strukturierten sie ihre Gegenwart durch die Einflihrung liturgischer Reformen und
Verwaltungsordnungen, die den Tagesablauf und das gesellschaftliche Leben rhythmisieren
sollten.



Das Ergebnis ist ein vielstimmiges Zeitverstandnis, in dem Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft als eng miteinander verflochtene Schichten erlebt und gestaltet wurden. Zeit war im
Fruhmittelalter keine neutrale Kategorie, sondern ein normatives Geflige, das Macht und
Wabhrheit formte.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das frihmittelalterliche Zeitbewusstsein nicht
teleologisch, sondern eher polychron war — eine simultane Existenz verschiedener
Zeitordnungen, die das Denken und Handeln tief pragten. Dieses komplexe Geflecht von
Zeitlichkeit stellt die herkdmmliche, linear-progressive Geschichtsschreibung infrage und
ertffnet neue Zugange zum Verstandnis der Epoche.

8.2 Eschatologie als Ordnung der Zeit

Die Zukunft als strukturierendes Prinzip im frihmittelalterlichen Denken

Im Frihmittelalter war die Eschatologie, also die Lehre von den letzten Dingen und dem
bevorstehenden Ende der Welt, ein zentrales Paradigma, das das Zeitverstandnis tief pragte
und weit Uber rein religidése Vorstellungen hinausreichte. Die Erwartung des Jlingsten
Gerichts wirkte als ein machtiges Ordnungsschema, das die gesamte zeitliche
Wahrnehmung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft beeinflusste und damit auch
politische, gesellschaftliche und individuelle Handlungen strukturierte.

Eschatologie als normativer Horizont der Gegenwart

Die karolingische Epoche steht exemplarisch fir die tiefgreifende Verbindung zwischen
eschatologischer Erwartung und politischem Handeln. Herrscher wie Karl der GroRke
verstanden ihre Aufgabe nicht nur als Verwaltung eines Reiches, sondern als spirituelle
Vorbereitung auf das bevorstehende Ende der Welt. Reformen auf kirchlicher und
administrativer Ebene waren daher oft eng mit dem Ziel verbunden, eine gereinigte und
gottgefallige Ordnung zu schaffen, um fiir das Jingste Gericht gewappnet zu sein.

So ordnet etwa das Admonitio generalis Karls des Grof3en von 789 nicht nur kirchliche und
moralische Normen an, sondern artikuliert auch eine eschatologische Dringlichkeit. Die
Bufde, Disziplin und Reinheit der Christen waren keine abstrakten Ideale, sondern praktische
Voraussetzungen, um der ,Endzeit* wirdig zu begegnen. Das eschatologische
Zeitverstandnis wurde so zum Instrument der Regierungsfiihrung, das Kontrolle und
Selbstdisziplin legitimierte und vorantrieb.

Die Rolle der Liturgie und des Kirchenjahres



Die Liturgie fungierte im Frihmittelalter als lebendiges Medium der eschatologischen
Zeitordnung. Die zyklischen Feste und taglichen Gebetszeiten erinnerten fortwahrend an die
Heilsgeschichte und das bevorstehende Weltende. Beispielsweise war die Fastenzeit nicht
nur eine Vorbereitung auf Ostern, sondern zugleich eine Zeit der Bulde angesichts der
Verganglichkeit und der kommenden géttlichen Abrechnung.

Die regelmaRige Wiederkehr liturgischer Ereignisse stellte die Kontinuitat zwischen
heilsgeschichtlicher Vergangenheit und der erwarteten Zukunft her. Sie schuf eine
permanente Gegenwart des Heils, in der das Reich Gottes symbolisch gegenwartig war.
Diese liturgische Zeit formte nicht nur das individuelle Glaubensleben, sondern auch das
soziale Geflige: Gemeinschaften erfuhren sich als Teilnehmerinnen an einem eschatologisch
durchdrungenen Zeitfeld.

Politik im Schatten des Weltendes

Die Erwartung des Endgerichts brachte eine spezifische Dringlichkeit in politische Prozesse.
Es ging nicht nur darum, Macht zu konsolidieren oder Verwaltungsstrukturen zu etablieren,
sondern auch darum, die Gesellschaft auf den letzten géttlichen Richter vorzubereiten. Die
zahlreichen karolingischen Kapitularien spiegeln diese doppelte Funktion wider: Sie sind
Gesetze zur Ordnung des Reiches und gleichzeitig moralische Leitlinien, die die
Bevolkerung auf ein gereinigtes Leben verpflichten.

Beispielsweise legte das Capitulare de villis nicht nur Hofregeln fest, sondern formulierte
zugleich Anforderungen an die Lebensfiihrung, die dem eschatologischen Anspruch einer
reinen Gemeinschaft entsprachen. Die Herrschaft formte sich somit als eine ,Herrschaft tiber
die Zeit“: Die Gegenwart wurde als Blihne eines gottlichen Plans interpretiert, der in der
Zukunft seinen Héhepunkt finden sollte.

Gemeinschaftliches Subjekt und eschatologische Identitat

Die Eschatologie wirkte nicht nur auf individueller Ebene, sondern schuf auch ein kollektives
Subjekt — die ,Gemeinschaft der Heiligen®. Dieses Kollektiv war eng verbunden mit der
Vorstellung eines gemeinsamen Schicksals vor dem gottlichen Gericht und starkte die
soziale Kohasion. Das Bewusstsein, gemeinsam Teil eines gro3en géttlichen Plans zu sein,
bot Trost, stiftete Identitat und legitimierte soziale Ordnungen.

Kloster und Kirchen fungierten als Zentren dieser Gemeinschaft, die durch gemeinsame
Rituale, Gebete und BulRlibungen das eschatologische Zeitbewusstsein erfahrbar machten.
Die Vorstellung, dass das irdische Leben vor dem géttlichen Endgericht geprift wird, fihrte
zu einem kollektiven Handeln, das individuelle Selbstdisziplin und gesellschaftliche Normen
verband.

Ambivalenzen der eschatologischen Zeitordnung



Gleichzeitig war die eschatologische Zeitordnung von einer tiefen Ambivalenz gepragt: Sie
erzeugte einerseits Angst vor dem Weltende und dem géttlichen Zorn, andererseits
Hoffnung auf Erlésung und das neue Reich Gottes. Diese Spannung pragte das
frihmittelalterliche Denken und Handeln.

Die Erwartung des Endes flihrte zu einer Betonung von Buf3e und moralischer Strenge,
schuf aber auch Raum fir die Vision eines besseren Lebens nach der Erlésung. So entstand
ein Zeitbewusstsein, das nicht einfach passiv die Zukunft erwartete, sondern die Gegenwart
aktiv gestaltete, um der Endzeit gerecht zu werden.

Fazit

Die Eschatologie war im Frihmittelalter mehr als eine theologische Spekulation; sie war ein
machtvolles Ordnungsschema der Zeit, das Politik, Gesellschaft und individuelle
Lebensflihrung durchdrang. Das kommende Weltende bestimmte, wie Menschen ihre
Vergangenheit deuteten, ihre Gegenwart organisierten und ihre Zukunft erwarteten. Diese
eschatologische Zeitordnung 6ffnet neue Perspektiven auf die Dynamiken des
Frahmittelalters, indem sie zeigt, wie eng Zeit, Macht und Wahrheit miteinander verwoben
waren.

8.3 Zeitwissen und Machtdispositive

Die Verflechtung von Zeitwahrnehmung und Herrschaft im
Frihmittelalter

Im Frihmittelalter war Zeit nicht einfach eine abstrakte, messbare GrofRe, sondern ein
komplexes soziales Konstrukt, das eng mit den Machtverhaltnissen verwoben war. Das
~Wissen um Zeit“ — also die Art und Weise, wie Zeit strukturiert, gedeutet und erfahren
wurde — bildete ein wesentliches Element dessen, was als Machtdispositiv bezeichnet
werden kann: ein Geflecht von Praktiken, Institutionen und Diskursen, durch die Macht
wirksam wird.

Zeit als Instrument und Medium der Herrschaft

Herrschaft im Fruhmittelalter manifestierte sich wesentlich auch Uber die Regulierung von
Zeit. Die Etablierung eines einheitlichen Kalendersystems unter Karl dem GrofRen ist ein
pragnantes Beispiel: Die Reform des julianischen Kalenders und seine verbindliche
Anwendung im karolingischen Reich waren mehr als eine technische Mallnahme. Sie
dienten dazu, ein gemeinsames Zeitwissen zu schaffen, das Herrschaft und soziale
Ordnung synchronisierte.



Diese einheitliche Zeitordnung ermdglichte es, religiose Feste, steuerliche Fristen und
politische Versammlungen zentral zu steuern. So wurden etwa die Termine der placita — der
Gerichtstage und Versammlungen — streng nach einem festen Kalenderrhythmus festgelegt.
Diese regelmafigen Zusammenkuinfte waren nicht nur juristische Ereignisse, sondern
zeigten auch offentlich die Prasenz und Macht des Herrschers. Die zeitliche Strukturierung
sorgte daflr, dass Herrschaft sichtbar und nachvollziehbar wurde — sie war ein machtvolles
Mittel der Legitimierung.

Liturgische Zeit und Disziplinierung

Parallel zu den politischen Formen der Zeitregulierung spielte die liturgische Zeit eine
zentrale Rolle in der Durchsetzung von Machtdispositiven. Die Kloster des Friuhmittelalters
waren Zentren, in denen durch die minutidse Einhaltung der kanonischen Stunden (z.B.
Matutin, Laudes, Vesper) Zeit als Mittel der Selbst- und Fremddisziplinierung erlebbar
wurde.

Der Tagesablauf im Kloster war streng rhythmisiert und disziplinierte Kérper und Geist in
einem fortwahrenden Prozess der Wiederholung und Kontrolle. Dieses Zeitwissen formte
nicht nur individuelle Subjektivitaten, sondern sicherte auch die Stabilitat klosterlicher und
damit gesellschaftlicher Ordnung. Es zeigt sich, wie Zeitwissen und Macht im Alltag
untrennbar verbunden waren.

Zeitwissen in Recht und Verwaltung

Auch in rechtlichen und administrativen Praktiken war Zeit ein zentrales Ordnungsprinzip.
Die Gesetzessammlungen und Kapitularien Karls des Grof3en regulierten nicht nur Inhalte,
sondern auch zeitliche Ablaufe: Fristen fir die Einhaltung von Pflichten, zeitlich gebundene
Strafen und die zyklische Abhaltung von Gerichtstagen strukturierten das Leben der
Bevdlkerung.

Ein Beispiel ist das karolingische Kapitular De villis, das nicht nur den Umgang mit Gitern
regelte, sondern auch genaue Zeitvorgaben machte, etwa wann Felder bestellt und geerntet
werden mussten. Dieses Wissen um Jahreszeiten und Zeitzyklen wurde so zum Bestandteil
eines machtvollen Regierungssystems, das 6konomische und soziale Prozesse zeitlich
ordnete und kontrollierte.

Genealogie und die Konstruktion von Zeit

Ein besonderes Machtdispositiv, das Zeitwissen nutzt, ist die Genealogie. Genealogische
Erzahlungen verkniipfen Vergangenheit und Gegenwart in einer Form, die Herrschaft
legitimiert und Kontinuitat herstellt. So wurden karolingische Herrscher haufig mit biblischen
oder antiken Vorfahren in Verbindung gebracht, was ihre Macht zusatzlich untermauerte.



Genealogien sind dabei keine lineare Chronik, sondern rhythmisieren Zeit durch Briiche,
Wiederholungen und Hervorhebungen bestimmter Figuren. Diese narrative Form des
Zeitwissens schafft eine Bricke zwischen Historie und Gegenwart, die nicht nur Wissen
produziert, sondern auch Macht ausubt.

Zeitliche Narrative als Wahrheitsregime

Chroniken, Hagiographien und andere schriftliche Quellen dienten dazu, Zeitwissen zu
kodifizieren und damit Wahrheitsregime zu etablieren. Ein Beispiel ist die Vita Karoli Magni,
in der die Geschichte Karls des Grof3en in eine heilsgeschichtliche Erzahlung eingebettet
wird, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verbindet.

Diese Zeitnarrative strukturieren die Wahrnehmung von Realitat und legitimieren soziale und
politische Ordnungen. Sie zeigen, dass Zeit nicht neutral ist, sondern durch Geschichten
Uber sie stets mit Macht verbunden wird.

Fazit

Zeitwissen im Friihmittelalter war ein zentrales Element von Machtdispositiven. Uber
Kalenderreformen, liturgische Rhythmen, rechtliche Fristen und genealogische Erzahlungen
wurde Zeit als Medium und Instrument von Herrschaft eingesetzt. Dieses Zusammenspiel
von Zeit und Macht pragte soziale Ordnungen, Subjektivierungen und Wahrheitsregime und
erdffnet ein tieferes Verstandnis der Dynamiken des Frihmittelalters.

Schluss: Das Fruhmittelalter als genealogischer
Erfahrungsraum

Zusammenfiuhrung der Ergebnisse

Die vorliegende Untersuchung hat das Frihmittelalter aus der Perspektive genealogischer
Analyse als ein vielschichtiges Geflecht von Machtpraktiken, Wissensordnungen und
Subjektivierungsprozessen herausgearbeitet. Statt lineare Entwicklungsstufen zu verfolgen,
zeigt sich eine Epoche, in der Herrschaft nicht allein durch institutionelle Zentren oder
offizielle Reprasentationen bestimmt wurde, sondern vor allem durch heterogene und
wechselhafte Dispositive, die Machtverhaltnisse diskursiv und praktisch erzeugten.

Zentrale Erkenntnisse sind dabei:



e Diskursive Konstruktionen von Ordnung: Fruhmittelalterliche Herrschaft stitzte sich
stark auf die Produktion und Reproduktion von Wahrheiten in religiésen, rechtlichen
und politischen Diskursen. Soziale Ordnung wurde dabei nicht vorgegeben, sondern
fortwahrend durch Sprach- und Handlungsmuster hergestellt.

e Macht als Mikrophysik: Herrschaft manifestierte sich im Kleinen — durch rituelle
Praktiken, Disziplinierungsformen und Zeitregime, etwa in der klosterlichen
Lebensordnung oder der Gestaltung von Gerichtstagen. Diese Mikropraktiken waren
elementar fur die Durchsetzung und Stabilisierung von Macht.

e Zeitwissen als Herrschaftstechnik: Zeit war kein abstraktes Mal}, sondern eine durch
Religion, Recht und Verwaltung produzierte Ordnung. Die Synchronisation von
Kalendern, Liturgie und rechtlichen Fristen regelte das Zusammenleben und schuf
zeitliche Rhythmen, die Herrschaft sichtbar und nachvollziehbar machten.

e Genealogie und Legitimation: Die Herstellung genealogischer Erzahlungen verband
die Gegenwart mit einer durch Herkunft und Tradition legitimierten Vergangenheit.
Diese nichtlinearen Zeitordnungen fungierten als politische Werkzeuge, um
Herrschaftskontinuitat zu sichern und soziale Zugehdrigkeiten zu stabilisieren.

e Wahrheitsregime und Subjektbildung: Die verschiedenen Diskurse und Praktiken des
Frihmittelalters waren stets auch Verfahren der Wahrheitsproduktion, die soziale
Subjekte formten und ihre Identitaten im Kontext von Machtstrukturen bestimmten.

Kritische Reflexion des Fortschrittsnarrativs

Die genealogische Perspektive zeigt, dass die traditionelle Sicht auf das Fruhmittelalter als
,Dunkle Zeit“ nicht nur unzureichend, sondern irreflihrend ist. Vielmehr Iasst sich die Epoche
als eigenstandiger Erfahrungsraum begreifen, in dem komplexe, nicht-lineare Macht- und
Wissensformationen wirkten. Diese Erkenntnis stellt gangige Fortschritts- und
Entwicklungserzahlungen infrage und legt nahe, dass Geschichte als vielstimmiger Prozess
verstanden werden muss, in dem vermeintliche ,Briiche” oft tiefere Kontinuitaten
Uberdecken.

Ausblick: Neue Fragestellungen fir die Mittelalterforschung

Die genealogische Methode erdffnet neue Wege, um bisher vernachlassigte Aspekte des
Frahmittelalters zu erforschen: So kénnten etwa die Rolle alltaglicher Praktiken, nicht-elitarer
Gruppen oder geschlechtsspezifischer Machtverhéltnisse systematisch untersucht werden.
Auch die Verknupfung von Raum- und Zeitdispositiven bietet grof3es Potenzial, um
Machtstrukturen noch umfassender zu analysieren.



Epilog: Historische Kontinuitaten in der Gegenwart

Die Dispositive des Frihmittelalters wirken bis heute nach. Aktuelle Vorstellungen von
Recht, Ordnung und Subjektivitat sind tief in diesen historischen Praktiken verwurzelt. Ein
Bewusstsein dieser genealogischen Herkunft ist nicht nur historiografisch relevant, sondern
auch gesellschaftlich bedeutsam, da es ermdglicht, gegenwartige Machtmechanismen
kritisch zu hinterfragen und ihre historischen Grundlagen zu reflektieren.
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