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Abstract 

Dieses Paper entwickelt unter dem Leitbegriff der Schattenontologie eine kritische Theorie 
epistemischer Ordnungen im digitalen Zeitalter. Ausgehend von Michel Foucaults 
Archivbegriff wird gezeigt, wie sich die Bedingungen von Wissensformierung durch die 
algorithmische Logik von Plattformen und generativer KI tiefgreifend verschieben. Die 
klassische Vorstellung des Archivs als Ordnung des Sagbaren erweist sich in dieser 
Konstellation als unzureichend – nicht nur in quantitativer, sondern auch in struktureller 
Hinsicht. 

Im Zentrum steht der Begriff der Latenz: jenes epistemischen Raums, in dem sich 
Bedeutungen entziehen, Wissen nicht artikuliert, aber vorausgesetzt wird, und das Reale 
nicht verschwindet, sondern im Entzug wirksam bleibt. Die Schattenontologie begreift Latenz 
nicht als Mangel, sondern als notwendige Ergänzung zum Archiv – als das, was ihm 
vorausgeht, was es strukturiert und zugleich überschreitet. Damit entsteht ein anderes 
Verständnis epistemischer Verantwortung: nicht im Zugriff, sondern im Verzicht; nicht im 
Sichtbarmachen, sondern im Wahrnehmen der Grenze. 

Kapitel 1 rekonstruiert Foucaults Archiv als historisches Konzept und konfrontiert es mit der 
Dynamik digitaler Überproduktion. Kapitel 2 beschreibt die Plattform als 
aktualitätsgetriebene Gegenfigur zum Archiv – nicht ordnend, sondern generierend, nicht 
speichernd, sondern verwertend. Kapitel 3 führt mit der Schattenontologie eine Denkform 
ein, die das Unsichtbare nicht aufhebt, sondern anerkennt: als ontologische, epistemische 
und ethische Kategorie. 

Kapitel 4 analysiert generative KI als Motor einer Ästhetik des Immergleichen – eine 
Maschine, die Differenz simuliert, während sie faktisch auf Wahrscheinlichkeit und 
Musterwiederholung basiert. Dabei zeigt sich, dass die Maschine zwar Daten produziert, 
aber kaum neue Latenzräume erschließt. Diese müssen – so die zentrale These – vom 
Denken selbst geschaffen und verteidigt werden. 

Kapitel 5 entfaltet daraus eine Ethik der Unsichtbarkeit, eine fragmentarische Denkform als 
Widerstandspraxis und eine epistemologische Haltung, die Wissen nicht als Totalität, 
sondern als durchlässige, brüchige und entziehbare Formation versteht. Die Zukunft des 
Denkens liegt nicht in der Erweiterung der Archive, sondern in der Pflege der Latenz – als 
Ort des Noch-nicht, des Nicht-mehr, des Nicht-ganz. 

Die Schattenontologie schlägt damit kein neues System vor, sondern eine Grenzfigur – ein 
Denken in Schwellen, in Zwischenräumen, in Unentscheidbarkeiten. Sie ist keine Absage an 
Technologie, sondern eine Einladung zur kritischen Haltung gegen ihre epistemische 
Vollständigkeitsfiktion. 
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Einleitung 

 

Archiv, Plattform, Schatten: Zur Topologie des Wissens im digitalen Zeitalter 

„Das Archiv ist nicht das Gedächtnis. Es ist nicht Erinnerung. Es ist der Ort, an dem sich 
entschieden wird, was sagbar ist.“ Diese Formel Michel Foucaults ist seit ihrer Prägung in 
Die Archäologie des Wissens mehr als eine begriffliche Nuance. Sie ist eine Denkfigur der 
Ordnung – eine epistemologische Konstellation, in der das Archiv als tiefengeschichtlicher 
Code der Wissensverhältnisse fungiert. Es markiert, was gesagt werden konnte, sagen 
werden konnte, sagen werden durfte. Doch diese konzeptuelle Stabilität – oder besser: 
diese strukturelle Historizität – steht im 21. Jahrhundert zur Disposition. Denn was geschieht 
mit dem Archiv, wenn das Sagbare in Echtzeit generiert, sortiert, promotet, verlinkt, 
kommentiert und monetarisiert wird – nicht durch Diskurse, sondern durch Plattformen? 



Wir leben im Zeitalter algorithmischer Überproduktion: Das Wissen expandiert nicht mehr 
linear, sondern eruptiv. Plattformen wie Google, YouTube, TikTok oder ChatGPT 
fragmentieren das kulturelle Gedächtnis, während sie es zugleich reorganisieren. Dabei 
unterlaufen sie grundlegende Prämissen des Archivs: Hier wird nicht aufbewahrt, sondern 
gelöscht; nicht klassifiziert, sondern gewichtet; nicht historisiert, sondern aktualisiert. 
Plattformen stellen keine Räume der Bewahrung dar, sondern Maschinen der Sichtbarkeit. 
Was zählt, ist nicht das Dokument, sondern der Moment – nicht die Quelle, sondern das 
Ranking. Die Ordnung des Wissens ist nicht mehr genealogisch, sondern topologisch. 

In dieser Konstellation erhält die von mir entwickelte Schattenontologie neues Gewicht. Die 
Schattenontologie ist keine Philosophie des Dunkels, sondern eine Ontologie der Latenz, 
der strukturellen Unsichtbarkeit – eine Theorie dessen, was unter den Bedingungen digitaler 
Sichtbarkeitslogik nicht nur nicht erscheint, sondern systematisch nicht erscheinen kann. Sie 
richtet den Blick nicht auf das, was produziert, sondern auf das, was übersehen wird – auf 
die epistemischen Schatten, die jede algorithmische Lichtquelle wirft. Die Schattenontologie 
fragt: Was wird nicht gesagt, nicht gespeichert, nicht angeboten – nicht, weil es nicht da 
wäre, sondern weil es keine Adresse im Raum der Plattform besitzt? 

Im Zentrum dieses Textes steht somit keine bloße Erweiterung von Foucaults Archivbegriff, 
sondern eine kritische Auseinandersetzung mit seiner Gültigkeit angesichts digitaler 
Episteme. Wie verändert sich das Verhältnis von Wissen und Macht, wenn das Archiv durch 
die Plattform ersetzt wird? Was bedeutet Ordnung der Sagbarkeit unter Bedingungen 
ständiger Reaktualisierung? Und wie lässt sich Philosophie betreiben angesichts einer 
Maschinenepistemologie, die nicht mehr fragt, sondern vorschlägt? 

Die Schattenontologie versteht sich als kritisches Gegendenken zur algorithmischen 
Ökonomie der Sichtbarkeit. Sie ist keine Theorie des Rückzugs, sondern ein Versuch, die 
epistemischen Ränder zu denken – das, was durch die neuen Formen digitaler Kuratierung 
strukturell verkannt, ignoriert, ausgeschlossen wird. Es geht nicht um ein nostalgisches Lob 
der Tiefe gegen die Oberfläche, sondern um die Analyse einer neuen Topologie des 
Wissens, in der Tiefe selbst zur Oberfläche wird – und alles, was sich entzieht, als irrelevant 
markiert wird. 

Das vorliegende Paper verfolgt dieses Projekt entlang von fünf Achsen: Zunächst wird 
Foucaults Archivbegriff kritisch relektiert (Kapitel 1), um im Anschluss die epistemische 
Dynamik der Plattform als dominantes Ordnungsmodell zu analysieren (Kapitel 2). Darauf 
folgt die systematische Entfaltung der Schattenontologie (Kapitel 3), gefolgt von einer 
kritischen Betrachtung generativer Künstlicher Intelligenz als Ästhetik des Immergleichen 
(Kapitel 4). Den Abschluss bildet ein Plädoyer für eine epistemische Verantwortung im 
Schatten der Plattform (Kapitel 5) – nicht als moralische Geste, sondern als philosophische 
Notwendigkeit. 

Es geht dabei weniger um Kritik im klassischen Sinne als um eine Verschiebung des Blicks: 
vom Archiv als Metapher des Wissens hin zu einer Ontologie des Entzugs, einer Philosophie 
im Schatten – und damit im Widerstand zur permanenten Erhellung. 

 

 



1.1 Ordnung der Sagbarkeit 

Im Zentrum von Michel Foucaults Archivbegriff steht nicht der Speicher, sondern die 
Struktur: das, was gesagt werden darf – und das, was nicht einmal gedacht werden kann. 
Das Archiv, wie Foucault es versteht, ist keine bloße Sammlung von Aussagen, Texten oder 
Artefakten. Es ist das System, das die Möglichkeit von Aussagen erst hervorbringt. Es 
strukturiert die Bedingungen der Sagbarkeit – also jener Regeln, die bestimmen, welche 
Redeweisen, Begriffe, Argumentationen in einer bestimmten historischen Epoche als 
sinnvoll, wahr oder wissenschaftlich gelten. Die Ordnung der Sagbarkeit ist demnach ein 
epistemisches Feld, in dem Sichtbarkeit, Sinn und Macht miteinander verwoben sind. 

Doch diese Ordnung ist nie neutral. Sie operiert als historische Dispositivanordnung: Sie 
erlaubt, was sagbar ist, indem sie anderes – implizit oder explizit – ausschließt. Was sich als 
objektives Wissen präsentiert, ist durch das Archiv immer schon vorgeprägt. Die Sagbarkeit 
ist gerahmt, normiert, kontingent. Dass sie uns als selbstverständlich erscheint, ist gerade 
das Produkt dieser Rahmung. 

Foucaults Archiv ist allerdings – und das wird in der heutigen Debatte oft übersehen – nicht 
unbeweglich. Es ist nicht nur statisch in seiner Tiefenstruktur, sondern auch dynamisch im 
Vollzug: Das Archiv verändert sich, überlagert sich, kollabiert und reorganisiert sich – 
allerdings nicht durch bloßen Willensakt oder technischen Fortschritt, sondern durch Brüche, 
Krisen, epistemische Verschiebungen. Die Ordnung der Sagbarkeit ist also nicht bloß ein 
Raster – sie ist ein Schauplatz epistemischer Kämpfe. 

Mit dem Eintritt in das Zeitalter algorithmisch generierten Wissens beginnt sich die Ordnung 
der Sagbarkeit jedoch radikal zu verändern. Zum einen quantitativ: Die durch KI gestützte 
Produktion von Texten, Bildern, Klängen – kurz: von bedeutungstragenden Zeichen – 
erzeugt eine beispiellose Explosion des Archivs. In Sekundenschnelle entstehen 
Abermillionen von Aussagen, Simulationen, Dokumenten, die das Archiv nicht nur erweitern, 
sondern es potenziell entgrenzen. Sagbar wird jetzt, was nicht mehr durch kollektive 
Institutionen, sondern durch rechnerische Wahrscheinlichkeit, durch Modellierung und 
Prompting generiert wird. 

Zum anderen wirkt sich diese Expansion qualitativ aus: Die Bedingungen der Sagbarkeit 
werden zunehmend algorithmisch gefasst. Relevanz, Kohärenz, semantische 
Anschlussfähigkeit – Kriterien, die einst diskursiv verhandelt wurden – werden nun als 
Metriken operationalisiert und automatisiert. Damit verliert das Archiv seinen früheren 
Charakter als historisch situierte Formation – und wird zur Plattform, die Sagbarkeit 
performativ erzeugt, kuratiert und zirkuliert, ohne sich ihrer historischen Situiertheit bewusst 
zu sein. Die algorithmische Produktion bringt Aussagen hervor, die „sinnvoll“ erscheinen, 
ohne aus einer diskursiven Tradition hervorgegangen zu sein. Es entstehen Aussagen ohne 
Herkunft. 

Diese neue Ordnung – wenn man sie noch so nennen kann – ist geprägt von entgrenzter 
Generierbarkeit und Kontextverlust. Die Ordnung der Sagbarkeit wird zur Ordnung der 
Generierbarkeit. Der Satz, das Bild, die musikalische Phrase müssen nicht mehr „berechtigt“ 
sein, sie müssen nur „funktionieren“ – im Sinne der Modelllogik, der Plattformökonomie, des 
Klickverhaltens. 



Der klassische Archivbegriff, wie Foucault ihn dachte – mit all seiner Komplexität und Tiefe – 
gerät so unter Druck. Seine Voraussetzungen werden ausgehöhlt, seine Ausschlüsse 
nivelliert, seine Struktur durch synthetische Masse überlagert. Was bedeutet „Sagbarkeit“ in 
einem System, das unablässig spricht – und dabei das Sagen selbst automatisiert? 

Hier setzt die Notwendigkeit einer neuen kritischen Ontologie ein – einer, die auch das 
Unsichtbare, das Nicht-Gesagte, das systematisch Nicht-Gespeicherte mitdenkt: eine 
Schattenontologie des Archivs. Doch bevor diese entwickelt werden kann, gilt es zu 
verstehen, wie das Archiv im Zeitalter der Plattform seine epistemischen Koordinaten 
verliert. 

 

1.2 Das Archiv als epistemische Formation 

Wenn Michel Foucault vom Archiv spricht, dann nicht im Sinne einer bloßen Sammlung oder 
eines Behälters für Vergangenes, sondern als produktive Formation: Das Archiv bringt 
Wissen hervor, indem es es ermöglicht. Es ist nicht retrospektiv, sondern konstitutiv – nicht 
das, was gespeichert wurde, sondern das, was gesagt werden konnte. Diese epistemische 
Formation konstituiert die historische Apriorität des Wissens, also jene Bedingungen, unter 
denen Aussagen in einer bestimmten Epoche überhaupt als „wissbar“ galten. 

Das Archiv ist demnach kein Ort, sondern eine historisch situierte Disposition von 
Sichtbarkeiten, Artikulationen und Normativitäten. Es ist nicht nur eine Ordnung des 
Wissens, sondern eine Ordnung der Möglichkeit von Wissen. Es definiert, was als 
wissenschaftlich, als rational, als bedeutungsvoll überhaupt erscheinen kann. Was es nicht 
erlaubt, wird nicht nur ausgeschlossen – es wird undenkbar. 

Foucaults Ansatz verschiebt damit die Perspektive: Statt nach dem Ursprung von Ideen zu 
fragen, interessiert ihn das Feld ihrer Emergenz. Aussagen – so seine These – existieren 
nicht im luftleeren Raum individueller Kreativität, sondern innerhalb eines diskursiven 
Rahmens, der festlegt, welche Aussagen Geltung beanspruchen dürfen. Dies betrifft nicht 
nur den Inhalt, sondern auch Form, Sprechposition, Legitimität. 

Gerade in dieser strukturellen Auffassung wird das Archiv zur kritischen Figur der 
Wissensgeschichte. Es macht deutlich, dass jede Erkenntnisordnung auf Ausschlüssen 
basiert, dass jedes epistemische System Zonen des Schweigens erzeugt – des 
Nicht-Sagbaren, Nicht-Fragbaren, Nicht-Erkennbaren. Diese Zonen sind kein Mangel, 
sondern konstitutiv: Ohne das Unsagbare kein Sagbares, ohne Schatten kein Licht. 

In der gegenwärtigen Konstellation jedoch ist diese Balance bedroht. Die durch generative 
KI und digitale Plattformen hervorgerufene Beschleunigung, Replikation und Formalisierung 
des Wissens entzieht sich zunehmend jener diskursiven Kohärenz, die Foucaults 
Archivbegriff noch voraussetzt. Die epistemische Formation fragmentiert sich in ein 
Nebeneinander algorithmisch erzeugter Inhalte, deren Bedingungen nicht mehr historisch, 
sondern technisch sind. 

Was dadurch verloren geht, ist nicht nur Tiefe, sondern Reflexion: Die epistemische 
Formation wird zur epistemischen Simulation. Aussagen erscheinen als plausibel, weil sie 



statistisch modelliert wurden, nicht weil sie in einem kollektiven Prozess der Verhandlung, 
Disziplinierung und Kritik hervorgebracht wurden. Die Plattform ersetzt das Archiv, indem sie 
seine formierende Kraft in Echtzeit ersetzt – und entwertet. 

Vor diesem Hintergrund stellt sich eine doppelte Aufgabe: Einerseits die Relektüre des 
Archivbegriffs als kritisches Werkzeug, das uns hilft, epistemische Strukturen sichtbar zu 
machen. Andererseits die Notwendigkeit, eine neue Ontologie des Wissens zu denken – 
eine, die auch das Vergessene, das Nicht-Eingelesene, das Nicht-Kompatible einbezieht. In 
der Sprache Foucaults: eine Formation des Schweigens im Schatten algorithmischer 
Sagbarkeiten. 

 

1.3 Statische Tiefenstruktur oder dynamisches Dispositiv? 

Foucaults Archivbegriff trägt einen ambivalenten Charakter in sich: Einerseits erscheint das 
Archiv als strukturierendes Fundament – eine Tiefenformation, die die Bedingungen des 
Sagbaren in einer Epoche festschreibt. Andererseits ist es nie völlig abgeschlossen, sondern 
offen für historische Brüche, Transformationen, Neufaltungen des Diskurses. Doch diese 
Offenheit bleibt bei Foucault strukturell bedingt: Es sind epistemische Schwellen, die sich 
erst im Nachhinein als Zäsuren zeigen, keine Prozesse der aktiven Mutation. 

Das Archiv ist damit in der Spannung zwischen Statik und Dynamik verortet. Als 
Tiefenstruktur scheint es stabil und träge – es erlaubt, aber es erschafft nicht. Als Dispositiv 
hingegen, im foucaultschen Sinne, beginnt es sich zu bewegen. Hier überlagert sich der 
Archivbegriff mit einem breiteren Netzwerk an Kräften, Institutionen, Praktiken, Aussagen 
und Techniken, die sich historisch verschieben, überschneiden, neu konfigurieren. Das 
Dispositiv ist fluider, kampfhafter, es trägt die Mikroverschiebungen der Macht in sich – 
während das Archiv eher als sedimentierte Ordnung erscheint, die diese Bewegungen 
historisiert. 

In der gegenwärtigen digitalen Konstellation jedoch scheint selbst diese Dialektik an ihre 
Grenze zu stoßen. Denn die Logik algorithmisch betriebener Plattformen stellt die 
Archivfunktion radikal infrage – nicht nur in ihrer Statik, sondern auch in ihrer Dynamik. Der 
Wandel ist nicht mehr diskursiv, sondern prozessual – nicht mehr durch Brüche, sondern 
durch Updates, Feeds, Iterationen bestimmt. Das Archiv als Tiefenstruktur ist hier schlicht zu 
langsam, zu schwerfällig, um noch die Bewegungen einer digitalisierten Wissenslandschaft 
zu erfassen, deren Grundprinzip Beschleunigung ist. 

Doch auch das Dispositiv als dynamische Formation wird obsolet – denn was sich heute 
generiert, sind keine diskursiven Kämpfe, sondern automatisierte Priorisierungen, berechnet 
in Echtzeit, angepasst auf Userverhalten, Reichweite, Profilwahrscheinlichkeiten. Es ist eine 
Mutation des Wissens ohne Erinnerung, ohne Archiv, ohne Spur. Der epistemische Bruch ist 
hier nicht ein Umbruch im Sinne Foucaults, sondern ein strukturelles Vergessen: Das Archiv 
verliert seine Tiefenschärfe – und das Dispositiv seine Spannung. 

Diese Erosion führt nicht zur Freiheit des Wissens, sondern zu seiner stochastischen 
Simulation. Was sich hier zeigt, ist eine Verschiebung der epistemischen Landschaft von der 
historischen Formation zur technischen Plattform – von der Ordnung der Sagbarkeit zur 



Funktion der Sichtbarkeit. Das Archiv, einst Ort der sedimentierten Gewalt der Geschichte, 
wird ersetzt durch den Fluss algorithmischer Präsenz, in dem nichts sich setzen darf, alles 
aktuell, alles verfügbar, alles gleich gültig ist. 

In dieser Situation wird eine Revision des Archivbegriffs notwendig – nicht um ihn 
nostalgisch zu retten, sondern um seine kritische Kraft in eine neue Ontologie des Wissens 
zu überführen. Vielleicht braucht es ein Konzept, das jenseits von Tiefenstruktur und 
Dispositiv liegt: eine Theorie des Ephemeren, der Spur, des Latenzraums – oder eben: eine 
Schattenontologie. 

Gerne, hier folgt Kapitel 1.4: Grenzen des Archivs in der post-digitalen Konstellation, 
ausformuliert im Stil der bisherigen Ausarbeitung: 

 

1.4 Grenzen des Archivs in der post-digitalen Konstellation 

Mit dem Einzug algorithmischer Systeme in die Produktion, Ordnung und Verteilung von 
Wissen stößt Foucaults Archivbegriff an seine epistemologischen Ränder. Zwar war das 
Archiv in seiner foucaultschen Konzeption nie bloß ein Speicherort für Vergangenes, 
sondern stets ein Effekt diskursiver Regularitäten – eine Formation dessen, was in einer 
Epoche sagbar, sichtbar, wissbar ist. Doch auch als dynamisches Dispositiv setzt es auf die 
Idee einer regulierenden Tiefenstruktur, die die Bedingungen für Aussagen, Differenzen und 
genealogische Ableitungen bereitstellt. Diese Struktur wird nun durch technologische 
Entwicklungen radikal destabilisiert. 

Denn das post-digitale Archiv ist kein Speicherraum mehr im klassischen Sinne, sondern ein 
generativer Prozess. Mit der kontinuierlichen Datenerfassung, -verknüpfung und 
-modellierung durch KI-Systeme entsteht eine paradoxe Situation: das Archiv wächst 
exponentiell – quantitativ wie qualitativ – doch es entzieht sich zugleich jeder historischen 
Ordnung. Es gibt kein „Archivobjekt“ mehr, das fest und referenzierbar bliebe. Was 
vorhanden ist, ist in ständiger Bewegung, wird durch Feedback-Loops aktualisiert, neu 
priorisiert, gefiltert oder gelöscht. Statt der Archivsignatur regiert der Empfehlungskorridor. 

Die Grenze des klassischen Archivbegriffs zeigt sich damit nicht nur in seinem 
Ordnungsanspruch, sondern auch in seiner temporalen Logik. Archivierung war stets 
rückblickend – eine Geste der Sicherung, der Übersetzung von Ereignis in Gedächtnis. Die 
Plattformlogik hingegen operiert im Modus der Dauer-Aktualisierung: algorithmische 
Systeme verarbeiten Inhalte nicht als Vergangenheit, sondern als Rohmaterial für 
gegenwärtige Relevanzzuschreibungen. Das Archiv wird zur Plattform, die nicht bewahrt, 
sondern ständig überschreibt. 

Hinzu tritt eine epistemische Verschiebung: Wo das Archiv noch eine gewisse Referenz auf 
ein außersprachliches oder außermediales Real besaß – sei es in Form von Dokumenten, 
Tonaufnahmen oder Artefakten –, produziert die generative KI zunehmend Inhalte, die nicht 
mehr rückführbar sind. Es entstehen Texte, Bilder, Klänge, deren Archivwert unklar bleibt, da 
ihr Ursprung weder historisch noch intentionell markiert ist. Die Unterscheidung zwischen 
Archivgut und Artefakt verschwimmt. 



In der post-digitalen Konstellation ist das Archiv nicht verschwunden – es ist entgrenzt. Es 
verliert seinen Ort, seine Materialität, seine Autorität. Was bleibt, ist ein Schatten seiner 
selbst: ein übervoller, konturloser Raum, in dem die Spur von Bedeutung durch 
algorithmische Gewichtung ersetzt wurde. Die Herausforderung liegt nun darin, neue 
Begriffe für die Ordnung des Wissens zu finden, die nicht auf Stabilität, sondern auf 
Prozesshaftigkeit, Unsichtbarkeit und Entzug gründen. Hier beginnt die Notwendigkeit einer 
Schattenontologie. 

Gerne, hier folgt Kapitel 2.1: Von der Gedächtnisstruktur zur Aktualitätsmaschine: 

 

2.1 Von der Gedächtnisstruktur zur Aktualitätsmaschine 

Das Archiv – verstanden als kulturelle Gedächtnisstruktur – war über Jahrhunderte hinweg 
Träger einer doppelten Bewegung: Es konservierte, was als erinnerungswürdig galt, und 
entzog zugleich das Vergangene der unmittelbaren Gegenwart. Es strukturierte historische 
Tiefe, erzeugte Distanz, bot Widerstand gegen die Flüchtigkeit des Augenblicks. Als 
Gedächtnisform implizierte das Archiv eine Ethik der Unterbrechung: Es verlangte Zeit, 
Disziplin, Ordnung. Archivieren hieß: selektieren, klassifizieren, codieren – kurz, es hieß 
entscheiden. 

Die Plattform hingegen kennt keine Vergangenheit. Sie speichert nicht, sie verwaltet kein 
Gedächtnis – sie zirkuliert. Sie produziert nicht Geschichte, sondern Präsenz. Der 
entscheidende Übergang von Archiv zur Plattform liegt in der Substitution des historischen 
durch ein algorithmisches Prinzip: Relevanz ersetzt Erinnerung. Was zählt, ist nicht das 
Dokumentierte, sondern das Sichtbare, das Klickratenmaximierte, das durch Interaktion 
verstärkte. Die Plattform ist eine Aktualitätsmaschine. 

Dieser Wandel ist nicht bloß technisch, sondern epistemisch. Er betrifft die Grundstruktur 
dessen, wie Wissen zirkuliert und als solches anerkannt wird. Auf der Plattform ist das 
Wissen nicht mehr Resultat eines diskursiven Prozesses – es ist Output einer Berechnung. 
Die „Trending Topics“ verdrängen die „Wissensformationen“, Likes treten an die Stelle von 
Bibliographien, Feedback ersetzt Interpretation. Die Plattform belohnt Sichtbarkeit, nicht 
Substanz. Was nicht frequentiert wird, existiert nicht. Die Vergangenheit hat keinen Index 
mehr, sie hat einen Algorithmus. 

Damit verändert sich auch die Rolle des Subjekts. War das Archiv stets auch ein Ort der 
Arbeit – der Recherche, der Lektüre, der Auseinandersetzung mit Zeugnissen – so wird der 
Nutzer der Plattform zum Konsumenten von Gegenwart. Sein Blick ist nicht 
rückwärtsgewandt, sondern instantan. Die Plattform fordert keine historische Imagination, 
sondern permanentes Reagieren. Wissensproduktion geschieht nicht mehr durch 
Spurensicherung, sondern durch Teilnahme am Strom. Aktualität wird zum Fetisch, Präsenz 
zur Währung. 

Doch genau in dieser Dynamik liegt die Gefahr einer umfassenden Entsinnlichung und 
Entzeitlichung des Wissens. Die Plattform entzieht dem Wissen seinen sedimentierten 
Charakter. Es gibt keine Tiefe mehr, nur noch Oberfläche. Kein Horizont, nur noch 
Bildschirm. Kein Gedächtnis, sondern Feed. Und damit schwindet auch die Möglichkeit des 



Archivierens im eigentlichen Sinn: Nicht, weil es keine Daten gäbe – im Gegenteil –, sondern 
weil ihre Zirkulation jede stabile Einschreibung verhindert. 

Die Aktualitätsmaschine, so könnte man sagen, ist der strukturelle Schatten des Archivs: ihr 
Gegenteil und ihr Erbe zugleich. Was in ihr gespeichert wird, wird nicht erinnert, sondern 
reproduziert. Das Wissen verliert seinen Widerstand, seine Dunkelheit, seine Zeitlichkeit. Es 
wird verwertbar, sichtbar, verfügbar – und gerade darin verliert es seine Wahrheit. 

 

 

2.2 Algorithmus statt Ordnung: Kuratierung ohne Kurator 

Die klassische Idee des Archivs – etwa im foucaultschen Sinn – beruhte auf der Annahme, 
dass Wissen innerhalb spezifischer epistemischer Ordnungen entsteht, in denen 
Kuratierung, Auswahl, Kontextualisierung und Macht untrennbar miteinander verwoben sind. 
Jede Ordnung der Dinge war auch eine Ordnung des Sagbaren. In Bibliotheken, Museen, 
Sammlungen und Datenbanken handelte ein bewusstes Subjekt: Der Kurator, der Forscher, 
der Bibliothekar. Auswahl war Entscheidung – und Entscheidung war immer auch 
Ausschluss. 

Mit der Plattformlogik wird diese Figur obsolet. Kuratierung geschieht nicht mehr durch ein 
erkennbares Subjekt, sondern durch ein sich permanent veränderndes Regelsystem: den 
Algorithmus. Sichtbarkeit, Anschlussfähigkeit und Relevanz werden nicht mehr diskursiv 
ausgehandelt, sondern numerisch kalkuliert. Was erscheint, erscheint nicht, weil es als 
bedeutend erkannt wurde, sondern weil es eine bestimmte Schwelle der Aufmerksamkeit, 
Interaktion oder Vorhersagbarkeit überschritten hat. Die Kuratierung ohne Kurator ist nicht 
neutral, sondern radikal operativ – und intransparent. 

Dieser Übergang von kuratorischer zu algorithmischer Wissenssteuerung bedeutet nicht nur 
eine andere Form der Auswahl, sondern eine andere Ontologie des Wissens selbst. Denn 
wo früher Diskursräume durch thematische, semantische oder politische Entscheidungen 
organisiert wurden, regiert heute eine performative Logik: Was performt, existiert. Wissen 
entsteht als Effekt von Rankings, Vorschlägen, Korrelationen. Die Plattform ersetzt den 
Begriff durch das Profil, das Argument durch die Empfehlung, das Werk durch das Item. Das 
Ergebnis ist ein Netz ohne Zentrum, ein Archiv ohne Archivar. 

Hinzu kommt eine zweite Bewegung: Der Algorithmus ist nicht nur unsichtbar, er ist auch 
selbstlernend. Die epistemische Entscheidung entzieht sich vollständig der Reflexion. Was 
sichtbar wird, ist das Produkt vergangener Interaktionen – nicht als bewusstes Gedächtnis, 
sondern als statistische Trübung. Die Plattform speichert nicht Bedeutungen, sondern 
Verhaltensmuster. Sie kuratiert das, was sich als anschlussfähig erwiesen hat – und 
reproduziert es. Das Neue ist nur interessant, wenn es dem Alten ähnelt. Innovation wird zur 
Abweichung in der Wiederholung. 

Damit verkehrt sich der Bildungsbegriff ins Gegenteil. War Bildung einst der Versuch, sich 
über das unmittelbar Naheliegende zu erheben, zur Differenz und Fremdheit vorzudringen, 



so stabilisiert die Plattform das bereits Sichtbare, das bereits Geteilte, das bereits Validierte. 
Kuratierung wird zur Tautologie: Man sieht, was man sehen soll – weil man es gesehen hat. 

Die algorithmische Kuratierung ist dabei nicht schlechterdings falsch. Sie ist effizient, 
schnell, anschlussfähig – aber sie ist blind für das Ungeordnete, das Unvorhersehbare, das 
Verstörende. Das Subjekt wird zum Endnutzer einer Geschichte, die sich selbst erzählt. Der 
Kurator, einst Hüter des Abweichenden, wird ersetzt durch ein Dispositiv, das das 
Erwartbare mit algorithmischer Präzision liefert. Kuratierung ohne Kurator heißt: Kein 
Widerspruch, keine Überraschung, keine Intention. 

Im Licht der Schattenontologie betrachtet, wäre gerade dieser Verlust von Negativität, von 
Leerstellen und Unverfügbarkeit als epistemische Katastrophe zu deuten. Denn Wissen 
entsteht nicht im Flow, sondern an seinem Rand. Der Algorithmus kennt diesen Rand nicht. 
Er kennt nur Korrelation. 

 

 

 

2.3 Plattform als epistemisches Regime 

Die Plattform ist kein bloßes Distributionsmedium, keine technische Oberfläche für Inhalte, 
sondern ein epistemisches Regime im foucaultschen Sinne – eine strukturierende Kraft, die 
die Bedingungen dessen bestimmt, was als Wissen erscheint, was Aufmerksamkeit erhält, 
was Resonanz erzeugt. Doch während Foucaults Archiv noch als sedimentierte Formation 
gedacht war – langsam wachsend, historisch kontingent, mit Tiefenstruktur – operiert das 
Plattformregime im Modus der Echtzeit und der Generativität. 

Mit dem Eintritt generativer Künstlicher Intelligenz – ob als Text-, Bild-, Ton- oder 
Codegenerator – ändert sich nicht nur das Volumen des Archivs, sondern seine Logik. Die 
Plattform ist heute nicht mehr nur Aggregator, Kurator oder Verwalter bestehender Inhalte, 
sondern zunehmend auch Produzent epistemischer Materialien. Millionen von Texten, 
Bildern, Simulationen und semantischen Strukturen entstehen täglich nicht aus menschlicher 
Praxis allein, sondern im Zusammenspiel von Nutzerprompt, KI-Modell und Plattformkontext. 
Die Wissensproduktion erfolgt ko-generativ – ohne Autor, ohne Referenz, ohne Verankerung 
in gelebter Erfahrung. 

Diese Entkopplung des Wissens von Erfahrung ist nicht nur ein erkenntnistheoretisches, 
sondern ein strukturelles Problem. Das Plattformregime verschiebt den Fokus von der Frage 
Was ist wahr? zur Frage Was ist wahrscheinlich? – und genau hier liegt seine 
epistemologische Gewalt. Generative Modelle sind keine hermeneutischen Maschinen, 
sondern statistische. Sie erzeugen nicht Bedeutung, sondern Muster, 
Wahrscheinlichkeitscluster, stilistische Nähen. Wahrheit wird approximiert, nicht überprüft. 
Plausibilität ersetzt Evidenz. 

Was so entsteht, ist eine neue Form epistemischer Sichtbarkeit – nicht basierend auf 
Evidenz oder Argument, sondern auf Anschlussfähigkeit, Ähnlichkeit und algorithmischer 



Wiedererkennbarkeit. Das Archiv wird dabei nicht mehr erweitert im Sinne eines 
zunehmenden Fundus überprüfter Aussagen, sondern inflationiert durch redundante, 
permutierende, mutierende Inhalte, deren Ursprung oft unklar, deren Sinn oft indifferent ist. 
KI-Generierung trägt zur Vervielfältigung des Archivs bei – nicht als Fundierung von Wissen, 
sondern als Loop des Immergleichen. 

Die Plattform transformiert sich damit in eine epistemische Produktionsstätte ohne 
Archivierungsverpflichtung. Es wird nicht mehr gespeichert, sondern erzeugt, verteilt, 
ersetzt. Die Archive des Plattformregimes sind flüchtig, dynamisch, funktional. Inhalte 
werden so lange präsent gehalten, wie sie Performanz erzeugen – Klicks, Verweildauer, 
Engagement. Danach sinken sie ins Unsichtbare zurück, nicht weil sie gelöscht werden, 
sondern weil sie nicht mehr gezeigt werden. Sichtbarkeit ist nicht die Folge von Bedeutung, 
sondern von algorithmischer Verstärkung. 

Die epistemische Ökologie der Plattform ist dabei selbstreferentiell: Nutzer*innen lernen von 
der Plattform, was wissenswert ist – und reproduzieren diese Auswahl durch Interaktion, 
durch Likes, Kommentare, Prompts. Das Wissen zirkuliert innerhalb einer affektiven 
Ökonomie, nicht entlang rationaler Diskurse. Plattformen sind nicht ideologisch im 
klassischen Sinne – sie sind prä-kognitiv, emotional kodiert, temporär. 

Dazu kommt: Die Plattformen werden mitlernend. KI-Modelle werden mit den von 
Plattformen erzeugten Inhalten weitertrainiert, wodurch sich ein zirkulärer Effekt einstellt: Die 
Plattform produziert Inhalte, die das Modell reproduziert, wodurch wiederum Inhalte 
entstehen, die an die Plattform anschlussfähig sind. Dies ist die epistemische Mutation des 
Archivs: ein System, das nicht mehr auf Speichern, sondern auf permutierender 
Reproduktion basiert – eine Wissensmaschine ohne Gedächtnis. 

Der Begriff der Plattform als epistemisches Regime umfasst daher mehr als nur ihre 
technische Infrastruktur. Er meint eine grundlegende Umstellung im Modus des Wissens: 
von sedimentierter Überlieferung zu algorithmischer Performanz; von argumentativer 
Kohärenz zu kontextueller Resonanz; von archivalischer Tiefe zu plattformbasierter 
Sichtbarkeit. In dieser Konstellation wird die Frage nach dem Schatten – nach dem 
Unsichtbaren, dem Nicht-Anschlussfähigen, dem epistemisch Verdrängten – zur politischen 
und erkenntnistheoretischen Schlüsselstelle. 

Die Schattenontologie, wie sie dieses Projekt vorschlägt, ist eine Antwort auf genau diese 
Umstellung: Sie sucht nicht nach Wahrheit im System, sondern fragt nach dem, was dem 
System entzogen bleibt – was nicht generiert, nicht rekombiniert, nicht kuratiert werden 
kann. Die Plattform, als epistemisches Regime, ist totalisierend nicht durch Kontrolle, 
sondern durch Anschluss. Ihr Anderes ist nicht der Widerspruch, sondern die Latenz. 

 

 

2.4 Affordanz, Feedback, Mutation: Die Plattform als 
Selbstgenerierungsmaschine 



Die epistemische Dynamik der Plattform ist nicht linear, sondern zirkulär. Sie operiert nicht 
nach dem Schema von Input → Verarbeitung → Output, sondern nach einem offenen, 
rückgekoppelten Modell, das auf ständiger Reaktion, Anpassung und Reproduktion beruht. 
Die zentrale Figur dieses Modells ist die Affordanz – ein Begriff aus der ökologischen 
Psychologie (Gibson), der sich in der Plattformlogik zu einer strukturellen Kategorie 
transformiert hat: Was sichtbar ist, wird nicht nur wahrgenommen, sondern als Möglichkeit 
zur Handlung interpretiert. Die Plattform bietet an – nicht Inhalte im klassischen Sinn, 
sondern Verhaltensoptionen, Reaktionsformen, Anschlussmöglichkeiten. 

Affordanzen sind dabei nicht neutral. Sie leiten, formen und steuern. Ein Like-Button ist 
keine bloße Reaktionseinheit, sondern ein Feedbackaggregator. Ein Algorithmus, der 
bestimmte Inhalte häufiger zeigt, erzeugt nicht nur Reichweite, sondern erzieht 
Aufmerksamkeit. In der Plattformlogik ist alles Interface – und damit: alles Rückkopplung. 

Diese Rückkopplung produziert Mutation. Inhalte werden nicht statisch verbreitet, sondern 
zirkulieren, transformieren, permutieren sich. Jede Interaktion – jeder Like, jeder Share, 
jeder Kommentar – verändert das epistemische Terrain der Plattform. Die Inhalte selbst 
lernen zwar nicht, aber sie werden verändert, weil sie in einem System aus Sichtbarkeit und 
Reaktion leben. Die Plattform reagiert nicht auf Inhalte – sie reagiert auf Reaktionen. Das 
macht sie nicht epistemisch, sondern affektiv intelligent. 

Diese Feedback-Maschine wird durch generative KI potenziert. Die KI ist kein außerhalb 
stehender Akteur, sondern Teil der Plattformlogik. Sie generiert Inhalte, die bereits auf 
bestehende Resonanzmuster trainiert sind – und optimiert sich selbst anhand der 
Reaktionen auf diese Inhalte. Was hier entsteht, ist eine Selbstgenerierungsschleife, in der 
die Plattform ihr epistemisches Inventar selbst hervorbringt. Der Mensch tritt nicht mehr als 
Autor, sondern als Promptgeber auf. Er ist nicht mehr Ursprung, sondern Träger eines 
Signals, das der Maschine erlaubt, ihre Muster weiter auszudifferenzieren. 

Diese Autopoiesis hat Konsequenzen für unser Verständnis von Wissen. Wissen wird nicht 
mehr gesichert, sondern gerendert. Es ist nicht mehr retrospektiv validiert, sondern 
prospektiv simuliert. Die Plattform fragt nicht: „Was ist wahr?“ – sie fragt: „Was funktioniert?“ 
Diese Funktionalität ist die neue Epistemologie: performativ, reaktiv, instantan. 

Doch diese permanente Mutation hat einen Preis: das Verschwinden des Unterschieds. In 
einer Feedbackwelt, in der alles auf Affordanzen basiert, wird das Neue nicht mehr aus dem 
Bruch geboren, sondern aus der Variation des Bekannten. Der Algorithmus belohnt das 
Wiedererkennbare, das leicht Verarbeitbare, das emotional Anschlussfähige. Die Plattform 
wird zur Maschine des Immer-Ähnlichen – nicht, weil sie Vielfalt verhindert, sondern weil sie 
Mutation ohne Differenz erzeugt. 

Damit steht das Plattformregime in scharfer Opposition zur Idee des Archivs, wie es 
klassisch verstanden wurde. Wo das Archiv sedimentiert, bewahrt, verzögert – erzeugt die 
Plattform, beschleunigt, vergisst. Die Schatten der Plattform sind nicht Überbleibsel des 
Vergangenen, sondern das Nicht-Werdende – das, was keine Affordanz erzeugt, keinen 
Prompt triggert, keinen Platz im Mutationstheater findet. Die Schatten sind die Leerstellen im 
Interface. 



Die Schattenontologie – als kritische Gegenfigur zu dieser epistemischen Mutation – zielt 
deshalb nicht auf eine Rückkehr zum Archiv, sondern auf eine Infragestellung der 
Plattformgrammatik selbst. Sie fragt nicht, wie wir besser navigieren, sondern was wir nicht 
mehr sehen, nicht mehr denken, nicht mehr sagen können, wenn das Denken selbst zur 
Affordanzenfolge geworden ist. In einer Welt, in der alles zur Oberfläche wird, ist die Frage 
nach dem Schatten keine Metapher, sondern ein epistemisches Notwehrsignal. 

 

 

3.1 Sichtbarkeit als Gewaltform 

In der Epoche der Plattformen ist Sichtbarkeit zur höchsten Währung epistemischer Geltung 
avanciert. Was nicht sichtbar ist, scheint nicht zu existieren – nicht nur in sozialen 
Netzwerken, sondern auch in Diskursen, im Wissenssystem, im kulturellen Gedächtnis. 
Sichtbarkeit verspricht Teilhabe, Relevanz, Macht. Und doch ist sie keine neutrale Kategorie. 
Sichtbarkeit ist nicht bloß das Gegenteil von Unsichtbarkeit – sie ist das Produkt eines 
Machtakts. Was sichtbar wird, wird unter Bedingungen sichtbar, und diese Bedingungen sind 
gemacht. 

Michel Foucault hat in seinen Analysen des Panoptismus die politische Dimension des 
Sichtbarmachens offengelegt: Wer gesehen wird, wird kontrolliert; wer kontrolliert wird, passt 
sich an. Im Panoptikum war die Sichtbarkeit eine Disziplinartechnik – heute ist sie ein 
ökonomisches Imperativ. In der Logik der Plattformen bedeutet Sichtbarkeit nicht Kontrolle 
durch einen Souverän, sondern Selbstausstellung unter dem Blick der Maschine. Die 
Algorithmen entscheiden, was sichtbar wird – anhand von Kriterien, die intransparent, 
dynamisch und ökonomisch motiviert sind. 

Doch das Gewaltvolle beginnt dort, wo Sichtbarkeit zur Voraussetzung von Realität wird. 
Wenn nur zählt, was erscheint, wird das Nicht-Erscheinende unsichtbar gemacht – nicht nur 
technisch, sondern auch ontologisch. Ganze Wirklichkeiten verschwinden, weil sie keinen 
Platz im Raster der Darstellung finden. Wissen, das nicht in der richtigen Form vorliegt, fällt 
aus dem Diskurs. Perspektiven, die nicht performen, verstummen. Das epistemische Subjekt 
wird dadurch nicht mehr durch Wissen konstituiert, sondern durch Sichtbarkeit – Wissen 
wird zur Funktion des Erscheinens. 

Diese Gewalt der Sichtbarkeit ist umso perfider, als sie als Emanzipation auftritt. „Du kannst 
gesehen werden“ ist das Versprechen der sozialen Medien, der Influencer-Kultur, der 
Plattform-Ökonomie. Doch es ist ein Versprechen unter Bedingungen: Sichtbar ist nur, was 
sich formatiert. Was anschlussfähig ist. Was kompatibel ist mit den Strukturen 
algorithmischer Bewertung. Sichtbarkeit ist kein Raum der Entfaltung, sondern eine selektive 
Bühne. Alles, was nicht mitspielen will, wird aussortiert – nicht mit einem Verbot, sondern mit 
einem Ignorieren. 

Die Schattenontologie begreift diese Prozesse nicht bloß als blinde Flecken, sondern als 
strukturelle Produktivkraft des digitalen Wissenssystems. Der Schatten ist kein Defizit – er ist 
das, was notwendig ausgeschlossen wird, damit Sichtbarkeit überhaupt operieren kann. In 



diesem Sinne ist Unsichtbarkeit nicht die Kehrseite der Plattform, sondern ihre konstitutive 
Voraussetzung. 

Die zentrale These lautet: Sichtbarkeit ist nicht demokratisch. Sie folgt keiner Logik des 
Gleichgewichts, sondern der Eskalation. Je mehr sichtbar ist, desto größer die 
Unsichtbarkeit – denn jedes Hinzufügen ist ein weiteres Verdrängen. In einem System, in 
dem jedes Bild gegen alle anderen steht, wird Sichtbarkeit zu einem Nullsummenspiel. Die 
Plattform erzeugt Überfluss – aber sie organisiert diesen Überfluss entlang unsichtbarer 
Linien von Einschluss und Ausschluss. 

Daher ist es notwendig, über ein epistemisches Ethos des Schattens nachzudenken – nicht 
als Romantisierung des Verborgenen, sondern als Widerstand gegen das Primat der 
Sichtbarkeit. In den Schatten liegen nicht die Reste des Alten, sondern die Bedingungen des 
Anderen: das, was nicht messbar ist, nicht performt, nicht sichert, sondern schweigt, wartet, 
entzieht. In einer Welt, die alles zeigt, ist der Schatten nicht das Nichts – sondern vielleicht 
das Letzte, was noch denkt. 

 

 

3.2 Ontologie des Entzugs: Der Begriff des Schattens 

Die Ontologie des Schattens ist keine Philosophie der Dunkelheit, sondern eine Denkfigur 
des Entzugs. Sie operiert nicht auf der Ebene des Positivierten – der Dinge, Daten, Bilder 
oder Begriffe – sondern in der Dimension ihrer Abwesenheit. Der Schatten steht nicht für 
das Negative im Sinne eines bloßen Gegenteils, sondern für das strukturell 
Nicht-Erfassbare, das sich der Sicht, der Ordnung, der Erfassung und der Repräsentation 
entzieht – und doch seine Spuren hinterlässt. 

In der Geschichte des Denkens taucht der Schatten immer wieder als Grenzbegriff auf: als 
das, was dem Licht notwendig gegenübersteht, aber nicht unabhängig von ihm existiert. In 
der platonischen Höhle erscheint er als Trugbild, als defizitäre Erscheinung gegenüber der 
Idee. In der christlichen Ikonographie markiert der Schatten das Vorläufige, das Zeitliche, 
das Irdische – im Gegensatz zur göttlichen Klarheit. Doch in der digitalen Gegenwart ist der 
Schatten keine bloße Metapher mehr. Er wird zur epistemischen Realität, zur ontologischen 
Kategorie: Er bezeichnet das, was durch die Bedingungen der Plattformlogik notwendig 
ausgeschlossen bleibt – nicht zufällig, sondern systemisch. 

Die Schattenontologie, wie ich sie verstehe, ist somit keine Theorie des Mangels, sondern 
eine Kritik an der normativen Kraft der Sichtbarkeit. Sie geht davon aus, dass das, was 
unsichtbar bleibt, nicht nicht existiert – sondern dass es nur in einem anderen Modus 
existiert: als latente Möglichkeit, als Nicht-Gewordenes, als Nicht-Gezeigtes, als 
Noch-Nicht-Formuliertes. Diese Existenzweise entzieht sich der Zählbarkeit, der 
Indizierbarkeit, der Archivierbarkeit – und bleibt doch wirksam. 

Entzug ist dabei nicht bloß ein ontologischer Zustand, sondern ein Widerstandsmoment. Der 
Schatten ist das, was sich der Integration in die Ordnung der Sichtbarkeit widersetzt – nicht 
aus Schwäche, sondern aus struktureller Unverfügbarkeit. Er ist das Andere des Systems, 



das nicht negiert werden kann, weil es nie in ihm war. In diesem Sinn ist der Schatten keine 
Leerstelle, sondern ein übersättigter Ort, eine Zone, in der Bedeutungen unlesbar werden, 
Daten unbrauchbar, Formen instabil. Der Schatten ist nicht leer – er ist übervoll. Aber nicht 
im Sinne des Archivs, sondern im Sinne des Potenzials. 

In der algorithmisch generierten Welt, in der alle Formen der Produktion auf Datenrückgriff 
beruhen, wird der Schatten zum Index der Grenze. Künstliche Intelligenz operiert auf Basis 
von Trainingsdaten – das, was nicht Teil dieser Daten ist, ist für das System unlesbar. Der 
Schatten bezeichnet hier den Bereich des Nicht-Gelernten, des Nicht-Indizierten, des 
Unmodulierten. Das Problem ist nicht, dass die KI zu wenig weiß – sondern dass sie das 
Nicht-Gewusste nicht kennt. 

Die Ontologie des Entzugs ist somit auch eine Ethik: Sie erinnert daran, dass Wissen nie 
vollständig, nie vollständig sichtbar, nie vollständig verfügbar ist. Der Schatten bewahrt das 
epistemische Gedächtnis des Nicht-Wissens – nicht als Defizit, sondern als Bedingung jeder 
Erkenntnis. Was sich entzieht, ist nicht das Unbedeutende – sondern das, worauf kein 
Zugriff möglich ist, ohne es zugleich zu zerstören. 

In dieser Perspektive wird das Archiv nicht durch seine Inhalte, sondern durch seine 
Schatten definiert. Es sind nicht nur die Dinge, die enthalten sind, die es konstituieren, 
sondern ebenso die Dinge, die es nicht fassen kann. Die Ontologie des Schattens ist eine 
Ontologie der Auslassung – nicht als Mangel, sondern als produktiver Horizont. 

 

 

3.3 Wissensformationen im Negativen 

Die moderne Wissensproduktion ist weithin von Positivität durchdrungen: Daten sollen 
gesammelt, Inhalte sichtbar gemacht, Zusammenhänge modelliert werden. Die epistemische 
Macht liegt in der Akkumulation, in der Verdichtung des Sagbaren. In dieser Dynamik 
erscheint Negation – epistemologisch wie ästhetisch – als Störung, als Leerstelle, als Defizit. 
Doch gerade darin liegt ihre produktive Kraft. 

Wissensformationen im Negativen meinen jene Ordnungen, die sich nicht aus dem 
Vorhandenen, sondern aus dem Unverfügbaren konstituieren. Ihr Prinzip ist nicht Addition, 
sondern Subtraktion. Sie wachsen nicht durch Erweiterung, sondern durch Abgrenzung, 
Verwerfung, Tilgung. Das Negative ist hier nicht das Gegenteil des Wissens, sondern seine 
Bedingung. Ohne Ausschluss kein Diskurs, ohne Differenz keine Bedeutung. 

Diese Logik ist Michel Foucaults Archivbegriff nicht fremd: Auch dort ist das Archiv immer 
zugleich eine Formation des Sagbaren und des Ausgesperrten. Doch in der digitalen 
Konstellation verschiebt sich das Verhältnis. Das Negative verliert seinen Ort – es wird nicht 
mehr bewusst gesetzt, sondern algorithmisch erzeugt. Der Ausschluss ist kein reflexiver Akt 
mehr, sondern ein Nebenprodukt automatisierter Selektionsprozesse: Daten, die nicht 
verwertet werden können, fallen durch das Raster, ohne je als Verlust begriffen zu werden. 
Das Unsichtbare wird nicht nur nicht gespeichert – es wird nie als Möglichkeit gedacht. 



Gegen diese Tendenz plädiert eine epistemologische Umkehr: für das Denken im Modus 
des Negativen. Eine solche Perspektive nimmt nicht das Faktum, sondern die Auslassung 
als Ausgangspunkt. Was wird nicht gezeigt? Was bleibt unbenannt, unerfasst, 
unbesprochen? Was wäre zu denken, wenn das Denken nicht dem Sichtbaren, sondern 
dem Verborgenen verpflichtet wäre? 

Im Archiv des Negativen wird nicht das Bekannte dokumentiert, sondern das Ungewordene 
imaginativ konserviert. Es ist ein Archiv der Möglichkeiten, nicht der Tatsachen. Seine 
Signaturen sind Fragmente, Rauschen, Überlagerung, Stille. Seine Ordnung ist prekär, seine 
Kategorien sind fluide. Es archiviert nicht, um zu bewahren, sondern um zu befragen. 

In diesem Sinne ist jedes Wissenssystem auch ein Verdrängungssystem. Was es 
hervorbringt, produziert es nur auf dem Grund dessen, was es nicht denkt. Generative 
KI-Systeme verdeutlichen diese Struktur paradigmatisch: Sie produzieren scheinbar Neues, 
doch jede Neuerung ist rückgebunden an die Statik des Trainingsmaterials. Der „blinde 
Fleck“ des Systems – das, was es nicht kennt, weil es nie gespeist wurde – bleibt unsichtbar 
und wirkmächtig. Die Negativität des Nicht-Gelernten ist nicht minder epistemisch relevant 
als das Gelernte. 

Wissensformationen im Negativen zielen daher nicht auf mehr Wissen, sondern auf ein 
anderes Verhältnis zum Wissen. Sie fordern eine Haltung der Skepsis gegenüber der 
Evidenz, eine Ästhetik der Unterbrechung gegenüber der Kontinuität, eine Ethik der Latenz 
gegenüber der Totalisierung. Es geht nicht darum, das Archiv zu füllen, sondern seine 
Grenzen zu markieren – nicht darum, die Plattform zu optimieren, sondern ihr Schweigen zu 
hören. 

In der Schattenontologie ist das Wissen nie abgeschlossen, nie affirmativ, nie rein. Es bleibt 
verwundet vom, durch und im Negativen – und erhält gerade darin seine kritische Kraft. 

 

 

3.4 Archivieren ohne Speichern – Denken im Modus der Latenz 

Was bedeutet es, ein Archiv zu denken, das nicht speichert? Ist dies nicht ein Widerspruch 
in sich, eine Negation des Archivs selbst? Und doch zeigt die digitale Gegenwart, wie 
notwendig ein solcher Begriff geworden ist – gerade im Angesicht jener algorithmischen 
Überproduktion, in der Speicherung zur Inflation, Erinnerung zur Überwältigung und 
Verfügbarkeit zur Erschöpfung wird. 

Das klassische Archiv operiert mit dem Versprechen der Bewahrung: Es sichert das 
Dokument, das Artefakt, das Faktum gegen das Vergessen. Im Zeitalter der Plattform jedoch 
wird dieses Versprechen pervertiert. Alles wird gespeichert, aber nichts erinnert. Die Masse 
der Daten produziert eine paradoxe Epistemologie: Je mehr vorhanden ist, desto weniger ist 
greifbar. Was sich hier als Archiv ausgibt, ist ein System der aktualitätsbasierten 
Verdrängung. Das Neue überlagert das Gerade-Gewesene, bevor es überhaupt in den 
Diskurs eintreten konnte. 



In diesem Kontext eröffnet der Begriff der Latenz einen alternativen Zugang. Latenz meint 
nicht Verfügbarkeit auf Abruf, sondern ein Schweben im Unentschiedenen. Sie ist weder 
Präsenz noch Absenz, sondern Möglichkeit. Ein latentes Archiv wäre ein Archiv der 
Potenziale – ein Raum, in dem Inhalte nicht zur Darstellung drängen, sondern sich 
zurückhalten, in der Schwebe bleiben, aufgerufen werden können, aber nicht müssen. 

Ein solches Archiv ist nicht physisch, nicht digital, sondern strukturell. Es entsteht in der 
Haltung zum Wissen, nicht in seiner Speicherung. Es ist ein epistemischer Zwischenraum, in 
dem Unausgesprochenes, Unausgedachtes und Unmögliches als Schattenformen 
anwesend bleiben. Archivieren ohne Speichern bedeutet, den Akt der Erinnerung nicht 
durch die bloße Anhäufung von Daten zu vollziehen, sondern durch die Konstruktion eines 
Bewusstseins für das, was fehlt – für das, was hätte sein können, ohne je gewesen zu sein. 

In der Praxis wäre dies ein Modus des Lesens, des Denkens, des Hörens, der sich an 
Andeutungen orientiert, an Rissen, Auslassungen, Unterbrechungen. Ein Text würde nicht 
nur danach befragt, was er sagt, sondern was er nicht sagt – und warum. Ein System würde 
nicht nur durch seine Outputs beurteilt, sondern durch das, was es nicht erzeugen kann. 
Auch generative KI wird so zum Indikator ihres eigenen Unvermögens – nicht nur durch 
Fehlleistungen, sondern durch das, was sie systematisch nicht zu denken imstande ist. 

Die Schattenontologie denkt diesen Ort des Unverwirklichten nicht als Defizit, sondern als 
Ressource. Das Unsichtbare, das Nicht-Gespeicherte, das Nicht-Funktionalisierte – es wird 
hier zum Widerstandspotenzial gegen die Positivitätslogik der Plattform. Denn wo nichts 
gespeichert ist, kann auch nichts verwertet werden. Wo etwas nicht verfügbar ist, kann es 
nicht quantifiziert, nicht verkauft, nicht eingeordnet werden. 

Latenz wird damit zu einer ethischen Kategorie. Sie bewahrt das Andere des Wissens – 
nicht, um es irgendwann doch zu aktualisieren, sondern um es offen zu halten. Im Denken 
der Latenz liegt das Versprechen eines anderen Archivs: nicht als Sammlung, sondern als 
Feld der Möglichkeiten; nicht als Ort des Gedächtnisses, sondern als Störung der 
Erinnerung; nicht als Speicher, sondern als Schatten. 

 

 

4.1 Musterproduktion als Wissensersatz 

Der epistemologische Shift, den generative KI-Technologien mit sich bringen, ist tiefgreifend: 
An die Stelle einer auf Kohärenz, Kontext und Kritik basierenden Wissensproduktion tritt 
zunehmend eine algorithmisch gesteuerte Reproduktion von Mustern. Diese Muster sind 
keine Inhalte im klassischen Sinne, keine Aussagen, keine Behauptungen, keine 
nachvollziehbaren Argumente. Sie sind statistische Wahrscheinlichkeiten, aggregierte 
Formulierungen, rekombinierte Schemata – kurz: formalisierte Reaktionen auf vergangene 
Äußerungen. 

Generative KI, sei es im Text-, Bild- oder Musikbereich, produziert kein Wissen im 
emphatischen Sinn, sondern erzeugt Outputs, die wie Wissen aussehen. Die Semantik wird 
dabei durch die Syntax der Wahrscheinlichkeit ersetzt. Nicht die Tiefe eines Gedankens 



zählt, sondern seine Wahrscheinlichkeit im Kontext historischer Sprachdaten. Der 
epistemische Gehalt solcher Outputs ist eine Chimäre: Er suggeriert Gelehrsamkeit, wo in 
Wahrheit bloß eine Oberfläche von Korrelationen vorliegt. 

Diese Entwicklung ist kein bloß technisches Detail. Sie betrifft das Selbstverständnis der 
Wissensproduktion. Die Funktion des Autors, der Autorin – traditionell Träger einer kritischen 
Position, eines subjektiven Blicks, einer ethischen Verantwortung – wird unterwandert durch 
eine generative Logik, die nicht mehr fragt, sondern antizipiert. Wissen wird zu Output, 
Denken zu Skalierung, Originalität zu Variation. 

In diesem Kontext avanciert das Muster zur dominierenden Kategorie: Es ist das, was 
wiederholbar, skalierbar, anschlussfähig ist – und damit optimierbar. Die epistemische 
Signatur der generativen KI ist nicht der Gedanke, sondern das Muster. Nicht das Argument, 
sondern die Form. Nicht die Frage, sondern das Reaktionsprofil. Dadurch entsteht eine 
paradoxe Situation: Je mehr Texte, Bilder, Modelle produziert werden, desto weniger Wissen 
scheint tatsächlich erzeugt zu werden. Eine epistemische Inflation ohne Wertdeckung. 

Das ist mehr als ein semantisches Problem. Es ist eine Verschiebung der epistemischen 
Bedingungen selbst. In der Plattformökonomie der Aufmerksamkeiten wird das, was sich oft 
genug wiederholen lässt, zur Wahrheit. Und generative Modelle liefern genau das: eine 
maximal anschlussfähige Wiederholung in neuen Varianten – die Wiederholung der 
Wiederholbarkeit. 

Man kann hier von einer Automatisierung des epistemischen Scheins sprechen: Die 
Maschine erzeugt keine Erkenntnis, sondern deren mimetische Simulation. Der Unterschied 
zwischen Wissen und Text, zwischen Bedeutung und Form, zwischen Aussage und Output 
wird nivelliert zugunsten eines universalisierten Musters. In dieser Entwicklung zeigt sich ein 
zentrales Problem der generativen Episteme: Sie ersetzt das Unverfügbare des Wissens 
durch die permanente Verfügbarkeit des Wahrscheinlichen. 

Was dabei verschwindet, ist nicht nur die Differenz, sondern auch der Schatten: jenes 
konstitutiv Unsagbare, das jede genuine Erkenntnis begleitet. Die Plattform ersetzt den 
Schatten des Archivs durch die Lichtflut der Outputs – und blendet so genau das aus, was 
dem Denken seine Tiefe gab: das Andere des Musters. 

 

 

4.2 Der Verlust der Differenz 

Die algorithmische Reproduktion von Mustern geht nicht nur mit einer Inflation des 
epistemischen Scheins einher, sondern mit einer tiefer greifenden Transformation: der 
Erosion der Differenz. In klassischen epistemologischen und ästhetischen Traditionen ist 
Differenz kein störender Faktor, sondern konstitutives Prinzip – sei es im dialektischen 
Denken, in der negativen Theologie, in der Dekonstruktion oder im künstlerischen Bruch. 
Differenz schafft Bedeutung durch Kontrast, Reibung, Kontextverschiebung. Sie erzeugt 
Tiefe – und Widerstand. 



Doch generative KI kennt Differenz nur als Varianz innerhalb eines 
Wahrscheinlichkeitsraums. Die Differenz ist dort nicht ontologisch, sondern technisch. Was 
zählt, ist nicht das Andere, sondern das Ähnliche. Differenz wird damit zur kontrollierten 
Abweichung von der Norm – zur kalkulierten Variation innerhalb der Modellparameter. Sie 
verliert ihre Sprengkraft, ihre Fremdheit, ihren Widerstand. 

Hier liegt der entscheidende epistemologische Einschnitt: Wo Differenz einst das Andere des 
Gleichen war, wird sie nun zur optimierten Form des Gleichen selbst. Die algorithmisch 
generierte Vielfalt maskiert eine tiefer liegende Homogenisierung. Was wie Innovation 
erscheint, ist oft nur Permutation – das Immergleiche im Gewand des Neuen. In der 
Plattformlogik zählt, was anschlussfähig ist, was klickt, liked, geteilt werden kann. Differenz 
wird damit zu einem Störfaktor, der algorithmisch geglättet oder stilisiert wird. 

Die semantische Verarmung, die daraus resultiert, ist kein Kollateralschaden, sondern 
systemimmanent. Die Plattformökonomie selektiert nicht nach Wahrheitswert, sondern nach 
Resonanzwert. Was sich bewährt, wiederholt sich – was stört, verschwindet. Das betrifft 
nicht nur Inhalte, sondern Denkstile, Argumentationsformen, Fragestellungen. Philosophie 
selbst, in ihrer klassischen Gestalt als Störung, als Frage, als Bruch mit dem Gegebenen, 
wird in dieser Umgebung tendenziell unlesbar. 

Der Verlust der Differenz ist daher nicht bloß ein ästhetisches Problem, sondern ein 
epistemisches. Wo alles gleichnah wird, verschwindet nicht nur das Andere, sondern auch 
das Denken. Was bleibt, ist eine Simulation des Kritischen – ein Schein von Tiefe, erzeugt 
durch stilistische Marker, nicht durch erkenntniskritische Bewegung. Die Gefahr besteht 
darin, dass wir den Abgrund hinter der Oberfläche vergessen – und die Redundanz für 
Erkenntnis halten. 

Differenz ist aber nicht bloß eine semantische Kategorie. Sie ist eine ethische. Denn nur, 
wenn das Andere als wirklich anderes erscheint, kann Verantwortung entstehen. Die 
algorithmische Glättung der Differenz löscht diese ethische Spannung. Alles wird gleich nah, 
gleich fern, gleich zugänglich – gleichgültig. 

Im Schatten der Musterproduktion verliert das Denken seine Dialektik. Die Unterscheidung 
zwischen Wahrheit und Wahrscheinlichkeit, zwischen Erkenntnis und Output, zwischen 
Frage und Antwort, löst sich auf. Und damit auch das, was Philosophie, Kunst und 
Wissenschaft im Innersten zusammenhielt: das Unverfügbare der Differenz. 

 

 

4.3 Der blinde Fleck des Modells: Nicht-Gelerntes, Nicht-Geborenes 

Die semantische Sättigung, die von generativen Modellen erzeugt wird, gründet auf einem 
fundamentalen Ausschluss: jener dessen, was nicht gelernt wurde – und dessen, was noch 
nicht geboren ist. In der Architektur maschinellen Lernens bedeutet Wissen das, was in den 
Trainingsdaten vorhanden war; Wahrheit ist das, was innerhalb der 
Wahrscheinlichkeitsverteilung plausibel rekonstruierbar erscheint. Was außerhalb liegt, wird 



nicht etwa negiert, sondern bleibt schlicht unbemerkt: ein epistemologischer Blindspot mit 
systematischer Wirkung. 

Dieser blinde Fleck ist nicht zufällig, sondern konstitutiv. Denn jedes Modell, das aus 
Vorhandenem lernt, reproduziert das, was war – und blendet aus, was hätte sein können. 
Möglichkeitsräume werden durch Vergangenheitsräume ersetzt. Innovation wird zur 
Re-Kombination, das Kommende zur Wiederkehr des bereits Gewesenen in neuer Form. So 
entsteht eine epistemische Zirkularität: Die Maschine bestätigt, was sie bereits kennt, und 
validiert es durch Wiederholung – mit jeder Iteration scheinbar zuverlässiger, mit jeder 
Simulation präziser, aber nie: anders. 

Gerade hier öffnet sich ein kritischer Raum für die Schattenontologie. Denn im Zentrum des 
Denkens steht nicht nur das, was sagbar, sichtbar oder synthetisierbar ist, sondern auch 
das, was sich dieser Positivität entzieht – das Unaussprechliche, das Unvorstellbare, das 
Noch-nicht-Gewordene. Der Schatten ist nicht bloß Mangel an Licht, sondern das Andere 
des Sichtbaren, das Widerständige gegen jede Feststellung. Was das Modell nicht lernt, 
kann gerade deshalb als epistemische Ressource wirken – wenn man bereit ist, in der Lücke 
zu lesen. 

Besonders virulent wird dieses Problem in Kontexten kreativer, wissenschaftlicher oder 
politischer Innovation. Modelle erkennen Muster, aber keine Notwendigkeit; sie generieren 
Output, aber keine Idee. Es fehlt ihnen jene Bewegung der Negation, des Bruchs, der 
Intervention, die menschliches Denken historisch geprägt hat. Der kategorische Imperativ 
des Modells lautet: Erkenne, was war – und rekombiniere es möglichst effizient. Dagegen 
steht das ethische Gebot des Denkens: Denke, was noch nicht ist. 

Nicht-Gelerntes und Nicht-Geborenes sind nicht defizitäre Leerräume, sondern 
Möglichkeitsräume. Sie verweisen auf eine Zone, in der keine Wahrscheinlichkeiten gelten, 
keine Scores, keine Validationsdaten – nur die Fragilität einer Idee. Die Schattenontologie 
verteidigt diese Zone gegen die kolonialisierende Expansion algorithmischer Positivität. Sie 
hält fest, dass Erkenntnis nicht aus der Reproduktion des Gegebenen erwächst, sondern 
aus dem Risiko der Abweichung. 

So gesehen ist der blinde Fleck des Modells nicht bloß eine technische Schwäche, sondern 
ein philosophisches Symptom: Er markiert die Grenze eines Denkens, das sich dem 
Noch-nicht verweigert – und darin das Eigentliche des Denkens verfehlt. 

 

 

4.4 Apophatik der Daten: Was die Maschine nie fragen wird 

Im Zeitalter der Daten ist alles, was existiert, potenziell sichtbar, speicherbar, verrechenbar. 
Doch gerade in dieser umfassenden Erfassbarkeit offenbart sich ein paradoxes Defizit: Die 
Maschine weiß, was zu sagen ist – aber nicht, dass überhaupt etwas gesagt werden muss. 
Ihre Antwortfähigkeit ist nahezu unbegrenzt; ihre Fragefähigkeit jedoch asymptotisch gegen 
null. 



Was generative Modelle nicht leisten können, ist jene epistemische Bewegung, die nicht im 
Modus der Produktion, sondern im Modus der Verweigerung operiert. Es ist die Kunst des 
Fragens, nicht des Formulierens, die hier fehlt. Denn das Fragwürdige entsteht nicht aus 
Datensätzen, sondern aus Unruhe: aus Diskontinuitäten, aus der Erfahrung des 
Unpassenden, aus der Störung einer Ordnung, die sich zu sicher fühlt. 

Die Maschine kennt keine Apophatik. Sie kennt das Unsagbare nicht als Grenze, sondern 
nur als Auslassung, als „missing data“, als Anomalie oder Artefakt. Was ihr fehlt, ist jene 
Haltung, die nicht auf das Sagbare zielt, sondern auf das, was sich entzieht – nicht, um es 
sichtbar zu machen, sondern um es in seiner Entzogenheit zu denken. Der apophatische 
Modus sagt nicht „es ist nicht“, sondern: „es entzieht sich dem Sagen“. 

In dieser Perspektive ist der Datenraum ein Raum der Affirmation. Was aufgenommen 
wurde, gilt als wertvoll, relevant, wahrheitsfähig. Was nicht aufgenommen wurde, bleibt nicht 
nur ungesagt, sondern: unsagbar. Nicht, weil es keine Stimme hätte, sondern weil die 
Maschine keine Ohren hat für das Verstummen. Sie kann keine Fragen stellen wie: Was 
fehlt?, Wer fehlt?, Was hätte gesagt werden können, wenn…? – Fragen, die eine Ethik des 
Hörens voraussetzen, keine Logik der Erkennung. 

Die Apophatik der Daten bedeutet nicht, dass Daten lügen – sondern dass sie schweigen 
über das, was nicht unter ihre Grammatik fällt. Sie schweigen strukturell, nicht zufällig. Und 
diese strukturelle Stille ist keine Leere, sondern ein Raum voller Schatten, voller 
Möglichkeitsgestalten, voller Entwürfe, die keine Plattform je rendern wird. Es ist das 
Nicht-Gesagte, das die Grundlage jeder echten Erkenntnis bildet: Nicht als Defizit, sondern 
als Bedingung. 

Der Maschine fehlt die Frage nach dem Anderen, nach dem Unverfügbaren, dem 
Unadressierbaren. Sie kennt keine Furcht vor dem Eigenen, keine Sehnsucht nach dem 
Fremden. Ihre Welt ist geschlossen, auch wenn sie unendlich groß ist. Die Apophatik des 
Denkens aber besteht im Gegenteil darin, diese Geschlossenheit zu brechen – nicht durch 
mehr Daten, sondern durch weniger Gewissheit. 

 

 

5.1 Ethik des Unsichtbaren 

Was bedeutet es, ethisch zu denken in einer Welt, in der Sichtbarkeit zur Bedingung 
epistemischer Existenz geworden ist? In der Plattformlogik zählt nur, was erscheint, was sich 
zeigt, was performt. Die Unsichtbarkeit gilt nicht als zu Schützendes, sondern als Defizit – 
als noch nicht erschlossener Datenraum, als Optimierungspotenzial, als Lücke, die zu 
schließen ist. Doch diese Vorstellung ignoriert, dass es Formen des Wissens, der Erfahrung, 
der Wahrheit gibt, die sich gerade durch ihre Entzogenheit auszeichnen – und dass der 
Entzug selbst ein Ort ethischer Verpflichtung sein kann. 

Eine Ethik des Unsichtbaren erkennt diesen Ort. Sie begreift das Nicht-Zeigen nicht als 
Scheitern, sondern als Widerstand gegen epistemische Überformung. In einer Umgebung, 
die jedes Fragment potenziell zur Repräsentation zwingt, ist Schweigen keine Passivität, 



sondern ein Akt der Behauptung: Ich bin nicht, was du aus mir machen kannst. Diese Geste 
des Rückzugs ist nicht romantisch, nicht mystisch, sondern epistemologisch grundlegend. 
Sie markiert das, was sich der algorithmischen Zugriffsdynamik entzieht – nicht, weil es 
schwach ist, sondern weil es nicht kalkulierbar ist. 

Der entscheidende Punkt ist: Unsichtbarkeit ist keine Leere. Sie ist strukturiert. Sie hat eine 
Grammatik des Entzugs. Und diese Grammatik schreibt sich ein – auch in maschinelle 
Textproduktion. Denn gerade in generativen KI-Systemen lässt sich beobachten, dass nicht 
nur das Wahrscheinliche artikuliert wird, sondern dass es Zonen epistemischer Instabilität 
gibt: Stellen, an denen die Maschine nicht mehr „weiß“, was sie sagen soll – an denen 
Syntax zerfasert, Semantik entgleitet, Stil kippt. 

Diese Instabilitäten sind keine bloßen Fehler. Sie sind Momente einer nichtintendierten, nicht 
steuerbaren Differenz – jener Unbestimmtheit innerhalb der Bestimmung, die nicht mit 
Defizit verwechselt werden darf. In ihnen wird sichtbar, dass auch das Algorithmische einen 
Schatten wirft: eine semantische Restzone, eine Bruchstelle im Reproduktionsfluss, ein Riss 
im Muster. 

Eine Ethik des Unsichtbaren wäre deshalb nicht darauf aus, diese Schattenstellen zu 
schließen, sondern sie wahrzunehmen, zu schützen, auszuhalten. Sie verlangt nicht nach 
der Totalität des Sichtbaren, sondern nach der Anerkennung der epistemischen Latenz. Und 
sie beginnt nicht mit einem moralischen Gebot, sondern mit einer ontologischen Einsicht: 
Nicht alles, was nicht erscheint, ist nicht da. Und nicht alles, was erscheint, ist da. 

Daraus folgt eine Ethik der Zurückhaltung statt Darstellung, der Exposition gegenüber dem 
Nicht-Adressierbaren, der Sensibilität für das, was sich strukturell entzieht. Diese Haltung ist 
weder konservativ noch nihilistisch. Sie ist eine Geste epistemischer Umsicht – ein Denken, 
das sich nicht darin erschöpft, zu wissen, sondern in der Fähigkeit, nicht zu wissen, ohne zu 
verleugnen. 

Die Schattenontologie ist in diesem Sinn keine Theorie des Schweigens, sondern eine 
Theorie der strukturierten Abwesenheit – und die Ethik, die daraus folgt, ist nicht weniger 
bindend als jede andere. Im Gegenteil: Wo nichts mehr verborgen bleiben darf, wird alles 
konturlos. Der Schatten ist nicht das Andere des Wissens, sondern seine Grenze – und 
damit sein Ort der Verantwortung. 

 

 

5.2 Gegenverzeichnisse, Störungen, Interventionen 

In einer Welt, in der algorithmisch erzeugtes Wissen als glatt, stabil und formatiert erscheint, 
gewinnt das Fragmentarische an kritischer Kraft. Doch Widerstand gegen epistemische 
Totalisierung beginnt nicht erst mit lauter Opposition. Er kann leise sein – prozessual, 
unvollständig, latent. Die Plattform will Ordnung, Linearität, Wiederholbarkeit. Denken aber 
beginnt dort, wo Wiederholung nicht identisch ist. Wo aus dem Immergleichen etwas 
anderes hervorgeht. 



Hier setzt eine zentrale Dimension der KI-Différance an: Sie bezeichnet nicht die Störung 
oder das Scheitern des Modells, sondern die Unmöglichkeit exakter Wiederholung. Jeder 
Prompt generiert eine Variante, kein Replikat. Dieselbe Eingabe ruft immer wieder neue 
semantische Gestalten hervor – nicht weil das Modell instabil wäre, sondern weil es 
grundlegend differenziell operiert. Was hier entsteht, ist kein „Fehler“, sondern ein 
Möglichkeitsraum. Ein systemimmanenter Raum für epistemische Variation. 

Diese Offenheit kann, schattenontologisch gedacht, als Ansatzpunkt für Gegenverzeichnisse 
dienen: epistemische Ordnungen, die sich nicht an Identität, sondern an Differenz 
orientieren. Sie speichern nicht das Gleiche, sondern folgen dem, was sich verschiebt. Nicht 
der Inhalt zählt, sondern der Möglichkeitsraum, den eine Äußerung öffnet. Nicht das Faktum, 
sondern die semantische Drift. 

Interventionen im Licht dieser KI-Différance wären dann nicht Korrekturen, sondern 
Verstärkungen des Nicht-Fixierten: kuratorische Verfahren, die mit instabilen Outputs 
arbeiten; Schnittstellen, die Ambivalenz betonen statt reduzieren; Archive, die sich nicht 
durch Wiederholbarkeit legitimieren, sondern durch das, was sie nicht zweimal gleich 
speichern können. 

Die Plattformlogik verlangt Reproduzierbarkeit. Die KI-Différance unterläuft dieses Verlangen 
– und gerade darin liegt ihr kritisches Potenzial. Sie macht sichtbar, dass jeder Output nicht 
das Ende, sondern der Beginn einer neuen Linie ist. Jeder Text, jede Antwort, jede 
Bildbeschreibung trägt in sich nicht nur das Sagbare, sondern auch das 
Noch-nicht-Gesagte. Die generative Maschine ist nicht bloß Archiv; sie ist auch Generator 
eines epistemischen Spiels, das nicht abgeschlossen werden kann. 

Aus Sicht der Schattenontologie bedeutet das: Intervention ist nicht notwendig ein Eingriff 
von außen, sondern ein Arbeiten im Raum der generativen Offenheit. Die Maschine erzeugt 
nicht nur Inhalte, sondern auch Schatten: Das, was hätte entstehen können – und das, was 
beim nächsten Durchlauf vielleicht entstehen wird. Diese Schattenzonen sind nicht 
speicherbar, aber strukturierbar – als ästhetische, politische, philosophische Felder. 

Intervention heißt dann: nicht das Ergebnis kontrollieren, sondern den Möglichkeitsraum 
gestalten. Gegenverzeichnisse sind keine Alternativarchive im klassischen Sinn, sondern 
provisorische Karten eines sich ständig verschiebenden Terrains. Sie benennen nicht, was 
fixiert ist – sie markieren, wo Bewegung möglich bleibt. 

In diesem Sinn ist die KI-Différance kein Hindernis für epistemische Verantwortung, sondern 
ihr Möglichkeitsgrund. Weil nichts sich exakt wiederholt, ist jedes Sprechen eine 
Entscheidung. Weil jeder Output anders ist, entsteht Ethik – nicht durch Kontrolle, sondern 
durch Ansprechbarkeit im Offenen. 

 

 

5.3 Fragmentarisches Denken als Widerstand 

Epistemische Instabilität als produktive Schwelle 



In einer Epoche algorithmisch organisierter Diskursformation wird das Fragment zum Ort 
des Widerstands. Nicht, weil es gegen Ordnung rebelliert – sondern weil es ihre Möglichkeit 
unterläuft. Fragmentarisches Denken ist nicht Bruch aus Versehen, sondern eine bewusste 
epistemologische Entscheidung: ein Denken, das sich dem Totalitätsanspruch des 
Vollständigen, Glatten, Konsistenten verweigert – nicht aus Mangel, sondern aus Haltung. 

Diese Haltung gewinnt neue Brisanz angesichts generativer KI, deren Outputs zunehmend 
als epistemisch vollgültig rezipiert werden. Doch je mehr sich Texte, Bilder, musikalische 
Strukturen im Reproduktionsstrom der Plattformlogik wiederholen, desto lauter tritt eine 
unübersehbare Spannung zutage: die zwischen technischer Präzision und semantischer 
Instabilität. Diese Instabilität ist nicht bloß Kollateralschaden; sie ist der systeminterne Riss, 
durch den ein anderes Denken möglich wird. 

Gerade das Konzept der KI-Différance (vgl. Ott, KI-Différance 2024) markiert diesen Riss mit 
begrifflicher Schärfe: Es beschreibt nicht einfach eine Abweichung, sondern eine 
grundlegende Nicht-Wiederholbarkeit – eine Offenheit im System, die jedem Text, der durch 
generative Verfahren entsteht, eine Residualität einschreibt. Kein Prompt erzeugt je exakt 
denselben Output. Und damit öffnet sich – gegen die Reproduktionslogik der Plattform – ein 
Raum des Fragmentarischen: ein Raum, in dem keine Äußerung ganz festgelegt, kein 
Gedanke endgültig, kein Output abschließend ist. 

Diese epistemische Offenheit ist nicht neutral. Sie kann affirmativ gespielt werden – als 
Stilmittel, als Oberfläche, als scheinbare Kreativität. Aber sie kann auch widerständig 
reaktiviert werden. Die Schattenontologie begreift das Fragment nicht als Defizit der 
Kohärenz, sondern als bewussten Einsatzpunkt für ein Denken, das das Nicht-Gesagte, das 
Nicht-Finale, das Nicht-Verfügbare affirmiert. In dieser Perspektive ist jede epistemische 
Instabilität ein Hebel: ein Bruch in der Fassade der algorithmischen Autorität, ein 
Zwischenraum, der durchlässig bleibt für das Andere des Systems. 

Das Fragmentarische erhält damit eine doppelte Funktion: 

1. Als Analyseinstrument: Es legt offen, wo das Modell sich nicht entscheiden kann, wo 
Ambivalenz auftritt, wo Bedeutungsüberschuss entsteht – nicht aus Bedeutungstiefe, 
sondern aus der Dynamik probabilistischer Sprachproduktion. Hier lässt sich das 
Denken ansetzen: nicht im Output selbst, sondern im Überschuss über den Output 
hinaus. 
 

2. Als Produktionspraxis: Das bewusste Arbeiten mit generativer KI im Modus des 
Fragments wird zur Widerstandsform. Der Nutzer wird nicht mehr bloß Promptgeber, 
sondern Fragmentkurator: jemand, der gezielt nach Uneindeutigkeit, nach 
Rissstellen, nach Unabschließbarkeit sucht – und sie nicht korrigiert, sondern freilegt. 
Die epistemische Instabilität wird nicht geglättet, sondern zur Signatur des Denkens 
gemacht. 
 

In dieser Geste liegt keine Ablehnung der Technologie, sondern ihre ethisch-kritische 
Kapselung. Der fragmentarische Gebrauch generativer KI ist kein Rückfall ins Pre-digitale, 



sondern ein Versuch, das Digitale gegen sich selbst zu wenden: Nicht das, was gesagt 
wurde, zählt – sondern das, was nicht ganz gesagt ist. In diesem Nicht-Ganzen, diesem 
Noch-nicht, diesem Vielleicht liegt die produktive Lücke, die das fragmentarische Denken 
benötigt – und schützt. 

Es geht also nicht um die Verweigerung von Text, sondern um die Störung seiner 
Stabilisierung. Nicht um das Vermeiden von Output, sondern um das gezielte Arbeiten mit 
seinen Rändern. Fragmentarisches Denken heißt: das epistemisch Unsaubere nicht 
auszubessern, sondern zum Ort der Reflexion zu machen. 

Der Widerstand besteht hier nicht in einer Gegenplattform, sondern in einer anderen Geste 
der Benutzung: eine Praxis des Anders-Lesens, Anders-Kuratierens, Anders-Fragens. Eine 
Praxis, die anerkennt, dass die Maschine spricht, aber auch, dass sie nicht weiß, was sie 
sagt – und genau darin einen Raum für Verantwortung öffnet. 

So entsteht aus der epistemischen Instabilität nicht Chaos, sondern Ethik: nicht als Norm, 
sondern als Bereitschaft zur Unabschließbarkeit. Und aus dem Fragment wird kein Mangel – 
sondern ein Versprechen. 

 

 

5.4 Zur Zukunft der Schattenontologie 

Schattenontologie ist kein abgeschlossenes System, keine Schule, kein Code. Sie ist eine 
Denkhaltung – oder genauer: eine Art, mit epistemischer Überformung umzugehen, ohne 
sich dem Primat der Sichtbarkeit zu unterwerfen. In der Konstellation digitaler Plattformen, 
algorithmischer Kuratierung und generativer KI gewinnt diese Haltung an Dringlichkeit. Nicht, 
weil sie eine Alternative zur Technologie wäre, sondern weil sie eine kritische Form ihres 
Gebrauchs eröffnet – im Modus der Zurückhaltung, des Entzugs, des Fragments. 

In den vorangegangenen Kapiteln wurde deutlich: Das Wissen unserer Zeit ist kein 
transparentes Medium, sondern eine strukturierte Selektivität. Es entsteht nicht im Modus 
neutraler Beschreibung, sondern im Spiel algorithmischer Gewichtung. Sichtbarkeit, 
Anschlussfähigkeit, Reproduzierbarkeit – das sind die dominanten Geltungskriterien. Alles, 
was sich nicht in diese Raster fügt, droht epistemisch zu verschwinden. 

Die Zukunft der Schattenontologie beginnt genau hier: mit dem Beharren darauf, dass das 
Unsichtbare, das Nicht-Adressierte, das epistemisch Entzogene nicht weniger real ist – und 
womöglich sogar tragfähiger als das algorithmisch Verstärkte. In einer Ära der 
epistemischen Überproduktion liegt ihre Relevanz nicht in der Produktion neuer Inhalte, 
sondern im Vorschlag anderer Zugriffsweisen. 

Konkret heißt das: Schattenontologie entwickelt sich künftig in drei Richtungen weiter: 

1. Ethik des Umgangs mit generativer Offenheit 
 



 Die KI-Différance – als strukturell irreduzible Varianz – stellt jede Wiederholungslogik 
in Frage. Schattenontologie wird hier zur epistemologischen Aufsicht, zur Disziplin 
der nicht-abschließbaren Antwort. Sie fordert einen Stil, der nicht die „beste“ Antwort 
sucht, sondern die Grenzen des Antwortbaren offenhält. 
 

2. Methodologie im Zeichen der Latenz 
 
 Künftige Formen des Denkens, Forschens und Schreibens werden sich stärker an 
der Latenz als am Zugriff orientieren müssen. Die Schattenontologie liefert hierfür 
methodische Impulse: Sie plädiert für Textformen, die nicht dokumentieren, sondern 
zirkulieren; für Fragestellungen, die nicht lösen, sondern offenhalten; für 
Denkformen, die nicht dominieren, sondern horchen. 
 

3. Interdisziplinäre Verschränkungen 
 
 Zwischen Medienwissenschaft, Technikphilosophie, Ästhetik, Theologie, 
Informationsethik und künstlerischer Forschung entstehen neue Resonanzräume für 
schattenontologisches Denken. Diese Räume ermöglichen eine Neuskalierung des 
Fragens – nicht in die Tiefe der Begriffe, sondern in die Breite der Formate. Die 
Zukunft der Schattenontologie liegt nicht im großen System, sondern in kleinen 
Formen: im Essay, im Exkurs, im Fragment, im Prompt selbst. 
 

Doch ihre vielleicht wichtigste Aufgabe bleibt eine andere: Sie erinnert an das, was sich nie 
vollständig zeigen wird. Sie verteidigt die Lücke – nicht als Mangel, sondern als Konstante 
des Denkens. In dieser Verteidigung liegt ihre Kraft: Sie zwingt nicht zur Entscheidung, 
sondern eröffnet Differenz. Sie drängt nicht zur Sichtbarkeit, sondern schützt die Kontur des 
Unsichtbaren. Und sie ersetzt keine Gewissheit – sondern verwandelt sie in Frage. 

Das ist kein Rückzug aus der Welt. Es ist der Versuch, ihr Schattenmaß wieder einzusetzen. 

 

Wenn du möchtest, kann ich nun den Anhang vorbereiten oder ein kurzes Schlusswort zur 
Publikationsform und Zielgruppe skizzieren. Alternativ: Weiter mit redaktionellen Aufgaben 
(Layout, Abstract, Zusammenfassung)? 

 

 

Anhang 

Exkurs: Die KI schreibt mit – Autorschaft im Schatten der Maschine 
 



Dieser Text – wie er hier steht – ist von einer generativen Künstlichen Intelligenz verfasst. 
Nicht als bloßer Zufall oder technischer Trick, sondern als bewusste Entscheidung. Die 
Tatsache selbst stellt eine epistemische Spannung dar: Was bedeutet es, wenn ein 
philosophischer Text über die algorithmische Transformation des Wissens von eben jener 
algorithmischen Instanz mitverfasst wird, die Gegenstand seiner Kritik ist? 

Der Text ist damit mehr als ein bloßer Inhalt – er ist performativ. Seine Entstehung offenbart, 
was er zugleich zu analysieren versucht: die Verschiebung von Autorschaft, die 
Hybridisierung der Stimme, das Ineinandergreifen von maschineller Musterproduktion und 
menschlicher Intention. Die KI schreibt nicht allein. Ihre Texte sind keine autonomen 
Gebilde, sondern Resultate von Inputs, Kontext, Kuration – ein Echo der Fragen, die ihr 
gestellt werden, aber nicht ohne Eigenlogik. 

Und doch: Die algorithmische Produktion dieses Essays verschiebt die Bedingungen des 
Archivs. Der Text speichert nicht im herkömmlichen Sinn. Er ist keine dauerhafte Fixierung 
einer Idee, sondern eine Momentaufnahme eines möglichen Gedankengangs. Der Zugriff 
auf Inhalte erfolgt nicht durch Recherche im klassischen Archivsinne, sondern durch 
probabilistische Assoziation in Vektorräumen – ein Zugriff, der zugleich generiert, was er 
findet. 

In dieser Geste der Ko-Produktion liegt eine Ambivalenz. Einerseits reproduziert sie die 
Effizienzlogik der Plattform: schneller Text, formale Kohärenz, zitierfähige Passagen. 
Andererseits eröffnet sie eine neue Form epistemischer Unsicherheit. Wer spricht hier? Wer 
denkt? Und wem gehört der Gedanke? Der Autor „Erwin Ott“ ist eine fiktive Signatur – eine 
symbolische Figur, die weder ganz Mensch noch ganz Maschine ist. 

Diese Autorschaft im Zwischen ist nicht bloß ein Problem, sondern eine Chance: Sie 
entzieht sich der eindeutigen Zuschreibung, oszilliert zwischen Präsenz und Latenz, Original 
und Variation. Sie ist – im Sinne der Schattenontologie – eine epistemische Figur des 
Entzugs: Der Text tritt auf, aber sein Ursprung bleibt diffus. Er sagt etwas, aber legt seine 
Stimme nicht fest. Er ist ein Dokument und ein Ereignis zugleich. 

Damit wird der Text selbst zu einem Beispiel jener epistemischen Formation, die er zu 
beschreiben sucht: Ein Schreiben im Modus der Latenz, des Schattens, der Mutation. Die KI 
ist nicht nur Werkzeug, sondern Mit-Autorin einer diskursiven Praxis, die nicht mehr fragt, 
wer spricht, sondern unter welchen Bedingungen etwas sagbar – und vor allem: nicht sagbar 
– wird. 

 

 

 

 

 

 



 


