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Abstract 
Der Essay Metaphysik des Alltags – Über das Unhintergehbare im Gewöhnlichen untersucht 
die verborgene ontologische Struktur des Alltags als Ort des metaphysischen Geschehens. 
Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass jedes menschliche Handeln auf Setzungen 



beruht, die nicht begründet, sondern vollzogen werden. Diese unbewussten Akte des 
Vertrauens, der Wiederholung und der Erwartung erzeugen die Stabilität einer Welt, die 
zugleich selbstverständlich und prekär ist. 

Im Gegensatz zu klassischen Metaphysiken, die nach einem transzendenten Grund des 
Wirklichen suchen, entfaltet der Essay eine immanente Metaphysik: Sie begreift das 
Wirkliche als das, was sich im alltäglichen Vollzug selbst trägt. Der Alltag erscheint nicht als 
triviale Oberfläche des Lebens, sondern als seine ontologische Mitte – ein Raum, in dem 
Sinn durch Handeln, Sprechen und Wahrnehmen immer neu hervorgebracht wird. 

Dabei wird das Denken auf die Bedingungen zurückgeführt, die es gewöhnlich übersieht: 
das stille Vertrauen in die Welt, die symbolische Ordnung der Sprache, die Wirksamkeit von 
Macht und Technik, die Materialität der Dinge und Körper. Krisen, Störungen und 
technologische Transformationen werden als Momente verstanden, in denen die 
verborgenen metaphysischen Setzungen sichtbar werden. 

Das Ziel ist keine neue Lehre, sondern eine Verschiebung der Perspektive: Metaphysik wird 
als Praxis des Sinnhaltens begriffen – als fortwährender Vollzug, der Welt ermöglicht, ohne 
sie zu begründen. Die Metaphysik des Alltags führt so zu einer Philosophie des 
Gewöhnlichen, die nicht auf letzte Gewissheiten zielt, sondern auf eine Haltung des 
Verweilens im Offenen. Sie versteht Denken als Teilnahme am Wirklichen und 
Verantwortung für die Setzungen, die Welt hervorbringen. 
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Das Erstaunliche im Selbstverständlichen 

Der Alltag ist die selbstverständliche Form des Lebens. Er wiederholt sich, 
trägt, ordnet, beruhigt. In ihm geschieht Welt, ohne dass sie eigens 
thematisiert werden müsste. Gerade deshalb erscheint der Alltag als der 
Bereich des Offenen, Vertrauten, Nicht-Fragwürdigen – das Gegenteil von 
Philosophie, die im Zweifel, in der Unterbrechung und im Erstaunen beginnt. 
Doch vielleicht ist es gerade der Alltag, der das Philosophieren notwendig 
macht. Denn im Alltäglichen verdichten sich jene stillen Voraussetzungen, 
ohne die überhaupt kein Denken, Handeln oder Wahrnehmen möglich wäre. 
Der Alltag ist nicht das Andere der Metaphysik, sondern ihre unerkannte 
Vollzugsform. 

Wenn wir morgens aufstehen, den Lichtschalter betätigen, in den Spiegel 
sehen, eine Nachricht lesen, dann vollziehen wir eine ganze Kette impliziter 
Überzeugungen: dass die Welt existiert, dass sie kohärent und verlässlich ist, 
dass wir selbst dieselben bleiben, dass unsere Wahrnehmungen uns etwas 
Wirkliches zeigen. Diese Setzungen werden nicht hinterfragt, sie gelten als 
selbstverständlich. Sie sind keine Resultate theoretischer Begründung, 
sondern Bedingungen der Möglichkeit des praktischen Lebens. Wir können 
sie nicht beweisen, und doch handeln wir beständig auf ihrer Grundlage. Sie 
sind, um ein kantisches Bild zu bemühen, die transzendentalen Strukturen 
des Gewöhnlichen – das, was allem Tun und Denken vorgelagert ist und es 
erst ermöglicht. 

Der Alltag ist damit keine bloß empirische Gegebenheit, sondern ein Gefüge 
von impliziten metaphysischen Akten. Diese bestehen nicht aus Sätzen über 
das Sein, sondern aus gelebten Vollzügen des Vertrauens. Wir nehmen an, 
dass es eine Welt „da draußen“ gibt, dass sie fortbesteht, dass unsere 
Sprache sie benennt, dass unser Handeln wirksam ist. Diese Annahmen sind 
nicht kontingente Überzeugungen, sondern Voraussetzungen, die nicht 
abgeleitet werden können, ohne sich selbst schon zu unterstellen. Sie sind 
das Unhintergehbare des Lebens: das, was sich der Begründung entzieht und 
doch jede Begründung trägt. 



Die Ausgangsfrage dieses Essays lautet daher: Warum besitzt der Alltag eine 
metaphysische Dimension, und wie lässt sich diese begreifen, ohne sie in 
Dogmatik zu verwandeln oder im bloß Deskriptiven zu verlieren? 

Diese Frage führt in ein Paradox: Die Metaphysik versucht traditionell, das 
Grundlegende zu bestimmen – das, was allem Seienden zugrunde liegt. Der 
Alltag dagegen scheint das Gegenteil des Grundlegenden: das 
Oberflächliche, Routinemäßige, Abgegriffene. Und doch ist gerade das 
Alltägliche der Ort, an dem sich das Grundlegende in seiner wirksamsten, weil 
unsichtbarsten Form zeigt. Die Selbstverständlichkeit des Gewöhnlichen ist 
selbst ein metaphysisches Phänomen: Sie setzt voraus, dass Welt, Zeit, 
Identität und Sinn verlässlich sind, ohne dass dies je endgültig gesichert 
werden könnte. 

Hier zeigt sich das eigentliche Problem: Wie kann man über das 
Selbstverständliche philosophisch sprechen? 

Jede Reflexion auf den Alltag steht in der Gefahr, entweder ins Triviale 
abzugleiten – indem sie bloß beschreibt, was ohnehin bekannt ist –, oder in 
die Abstraktion – indem sie die gelebte Erfahrung in theoretische 
Konstruktionen überführt. Das Projekt einer Metaphysik des Alltags muss 
diesen beiden Gefahren ausweichen. Sie darf den Alltag weder romantisieren 
noch nivellieren, sondern muss ihn als Ort der Spannung zwischen Erfahrung 
und Voraussetzung, zwischen Präsenz und Abwesenheit, zwischen Handeln 
und Sein begreifen. 

Philosophisch gesehen eröffnet diese Spannung einen Raum, in dem 
klassische Grundprobleme – etwa das Verhältnis von Subjekt und Welt, von 
Gewissheit und Zweifel, von Sprache und Realität – in neuer Weise sichtbar 
werden. Der Alltag ist kein epistemischer Nullpunkt, sondern ein Ort 
komplexer Vermittlungen. In ihm treffen sich das Symbolische, das Materielle 
und das Leibliche; er ist das Feld, in dem Diskurse, Körper und Dinge 
einander bedingen. Damit steht jede Reflexion auf den Alltag zugleich im 
Zentrum der Philosophie des 21. Jahrhunderts: Sie muss die Erbschaft des 
Poststrukturalismus – die Einsicht in die Diskursivität und Machtförmigkeit des 
Wirklichen – mit der Rückkehr neuer Realismen und Materialismen vermitteln, 
die auf die Eigenwirksamkeit von Dingen, Körpern und Technologien 
verweisen. 

Eine problemorientierte Metaphysik des Alltags versteht sich daher nicht als 
Rückkehr zur „ersten Philosophie“ im traditionellen Sinn, sondern als kritische 
Selbstaufklärung über die ontologischen Setzungen des Gewöhnlichen. Sie 



fragt nicht: „Was ist das Sein?“ – sondern: „Wie ist es möglich, dass uns etwas 
als selbstverständlich erscheint?“ 

Sie interessiert sich für jene alltäglichen Praktiken, die Welt hervorbringen, 
ohne sich selbst zu reflektieren: für den Akt des Vertrauens, der 
Wiederholung, des Benennens, des Erwartens. In ihnen vollzieht sich die 
eigentliche Metaphysik – nicht als Theorie, sondern als lebendige Struktur des 
Daseins. 

Das Ziel dieses Essays ist es daher, Schritt für Schritt jene Schichten des 
Alltäglichen freizulegen, in denen sich metaphysische Voraussetzungen 
konkretisieren. Es geht um eine Bewegung des Denkens, die vom scheinbar 
Offenkundigen ins Tiefenlose führt – vom Griff nach der Kaffeetasse zur Frage 
nach Realität, vom Wiedererkennen des eigenen Gesichts im Spiegel zur 
Frage nach Identität, vom planenden Handeln zur Frage nach Kausalität und 
Sinn. Diese Bewegung soll zeigen, dass der Alltag keine Reduktion des 
Philosophischen ist, sondern dessen unerschöpfliche Quelle: die Zone, in der 
Metaphysik unbemerkt gelebt wird. 

Eine solche Metaphysik des Alltags ist keine Theorie des Seins im Sinne der 
Systemphilosophie, sondern eine Reflexion auf das Unhintergehbare. Sie 
versucht, jene Grundvollzüge sichtbar zu machen, die nicht weiter begründet, 
wohl aber verstanden werden können. Ihr Anliegen ist nicht, ein 
metaphysisches System zu errichten, sondern die alltägliche Erfahrung als 
das zu begreifen, was sie immer schon ist: ein ständiger Vollzug von 
Setzungen, die Welt erst möglich machen. 

 

I. Das verborgene Fundament des Alltags  

Wenn der Alltag eine metaphysische Dimension besitzt, dann liegt sie nicht in 
den außergewöhnlichen Momenten, sondern in den unauffälligen. Das 
Alltägliche trägt das Sein nicht, weil es es erklärt, sondern weil es es vollzieht. 
In jeder Geste, in jedem planenden oder wiederholenden Handeln bestätigt 
sich das Vertrauen, dass Welt verlässlich ist, dass sie Bestand hat, dass ihre 
Regeln fortgelten. Diese stillen Akte des Vollzugs bilden ein Fundament, das 
nicht sichtbar, wohl aber wirksam ist – eine unsichtbare Ontologie, die unsere 
Erfahrung trägt, ohne selbst in Erfahrung zu treten. 

Im Zentrum dieses Kapitels steht die Frage, wie die Stabilität der alltäglichen 
Welt entsteht, obwohl sie auf Voraussetzungen beruht, die weder empirisch 



überprüfbar noch logisch ableitbar sind. Das, was wir als „Wirklichkeit“ 
erfahren, ist nicht einfach gegeben, sondern wird ständig durch Praktiken des 
Vertrauens, der Wiederholung und der Erwartung hervorgebracht. Diese 
Praktiken sind weder bloß psychologische Gewohnheiten noch kulturelle 
Konventionen; sie sind metaphysische Akte, insofern sie das Sein selbst 
bestätigen. 

Eine „Metaphysik des Alltags“ muss also dort ansetzen, wo der Weltbezug des 
Menschen sich am unauffälligsten vollzieht. Sie fragt nicht nach den großen 
Begriffen der Ontologie – nach Substanz, Wesen oder Absolutem –, sondern 
nach den stillen Operationen, in denen das Gegebene als wirklich erscheint. 
Im Unterschied zu den klassischen Metaphysiken der Begründung geht es 
hier um eine Metaphysik der Vollzüge: um die Weisen, in denen der Mensch in 
seiner alltäglichen Praxis Welt hervorbringt und sich zugleich in ihr verortet. 

Die Hypothese lautet: Der Alltag ruht auf einem verborgenen Fundament von 
Setzungen, die selbst nicht sichtbar, wohl aber notwendig sind. Diese 
Setzungen – Vertrauen, Wiederholung, Erwartung – sind die unscheinbaren 
Träger einer ontologischen Stabilität, die wir für selbstverständlich halten. Erst 
wenn sie erschüttert werden, tritt ihr Charakter als metaphysische 
Bedingungen hervor. 

Das folgende Kapitel verfolgt daher drei Schritte: 

(1) Zunächst soll gezeigt werden, wie diese unsichtbaren Setzungen den 
Alltag strukturieren und ihm Stabilität verleihen. 

(2) Anschließend wird der Zusammenhang zwischen Handlung und Sein 
betrachtet – die Weise, in der der Mensch durch sein Handeln Realität 
voraussetzt und zugleich hervorbringt. 

(3) Abschließend wird formuliert, was sich daraus als erste These ergibt: Der 
Alltag funktioniert nur, weil er metaphysisch vorentschieden ist. 

 

1. Die Unsichtbarkeit der Setzungen 

Der Alltag erscheint als das Reich des Selbstverständlichen. In ihm wiederholt 
sich das Leben, ohne sich erklären zu müssen. Wir stehen auf, sprechen, 
handeln, planen, erwarten – und all dies geschieht in einer Atmosphäre stiller 
Gewissheit, die selten reflektiert wird. Diese Selbstverständlichkeit ist der 
eigentliche Grund, warum der Alltag in der Philosophie so lange unbeachtet 



blieb: Er scheint nichts zu „zeigen“. Doch gerade in dieser Unscheinbarkeit 
liegt seine metaphysische Dichte. Denn das, was uns selbstverständlich 
erscheint, ruht auf Voraussetzungen, die nicht sichtbar, nicht beweisbar, aber 
unvermeidlich sind. Sie sind die Setzungen, aus denen unser Weltbezug 
besteht – jene unsichtbaren Akte, durch die das Wirkliche für uns wirklich 
wird. 

Wenn wir sagen, dass der Alltag „funktioniert“, meinen wir damit, dass eine 
Vielzahl dieser Setzungen reibungslos ineinandergreift. Die Welt antwortet auf 
unsere Erwartungen, die Dinge bleiben, was sie gestern waren, Bedeutungen 
tragen fort, Handlungen führen zu Folgen. Diese Selbstverständlichkeit ist 
jedoch keine Eigenschaft der Welt, sondern eine Form der Praxis. Sie wird 
von uns unaufhörlich hervorgebracht – nicht im bewussten Entschluss, 
sondern im Vollzug des Lebens selbst. Wir handeln, weil wir glauben, dass die 
Welt verlässlich ist, und gerade durch dieses Handeln bestätigen wir ihre 
Verlässlichkeit. Der Alltag ist daher kein passives Feld, in dem sich Welt 
abspielt, sondern eine aktive Struktur, die Wirklichkeit stabilisiert. 

Diese Stabilisierung vollzieht sich in einer Weise, die sich der Wahrnehmung 
entzieht. Sie ist zu selbstverständlich, um gesehen zu werden. Die alltäglichen 
Setzungen wirken wie der Hintergrund des Sichtbaren: Sie sind die 
Bedingung, unter der Erfahrung möglich ist, und entziehen sich dadurch 
notwendig der Erfahrung selbst. So wie das Licht, in dem wir sehen, 
unsichtbar bleibt, solange es scheint, bleibt auch das Vertrauen in die 
Ordnung der Welt unbemerkt, solange es trägt. Erst wenn der Alltag ins 
Wanken gerät – wenn Routinen abbrechen, Technik versagt, Beziehungen 
scheitern –, tritt hervor, dass unsere Gewissheit auf nichts anderem als auf 
einer stillen, unbewussten Zustimmung zur Welt beruht. 

Diese Zustimmung ist kein Produkt rationaler Überlegung, sondern eine 
Haltung, die dem Denken vorausliegt. Wir glauben an die Welt, bevor wir über 
sie nachdenken. Dieser Glaube ist keine Schwäche, sondern eine 
ontologische Notwendigkeit. Er bezeichnet die unaufhebbare Tatsache, dass 
wir die Realität bejahen müssen, um überhaupt handeln zu können. Vertrauen 
ist in diesem Sinne der Urakt des Alltags: die elementare Bejahung des 
Wirklichen, die allem Denken, Zweifeln oder Handeln vorausgeht. Es ist der 
unthematische Vollzug, in dem der Mensch der Welt zustimmt, ohne sie 
begründen zu können. Man könnte sagen: Vertrauen ist die gelebte Form des 
metaphysischen Realismus – der stille Glaube, dass das, was uns begegnet, 
eine Ordnung hat und dass diese Ordnung uns betrifft. 



Doch dieses Vertrauen allein wäre instabil, wenn es sich nicht in der 
Wiederholung verdichten würde. Der Alltag erzeugt seine Stabilität durch das, 
was sich immer wieder ereignet. Indem Handlungen, Gesten, Worte sich 
wiederholen, wird aus Kontingenz Regelmäßigkeit. Der Tag, der dem 
gestrigen gleicht, bestätigt die Dauer des Wirklichen. Wiederholung 
verwandelt Zufall in Verlässlichkeit – sie ist das Verfahren, durch das Welt als 
beständig erscheint. Hierin liegt eine paradoxe Bewegung: Die Wiederholung 
erschafft Stabilität, aber je erfolgreicher sie dies tut, desto unsichtbarer wird 
sie. Was funktioniert, verschwindet hinter seiner Funktion. Die Tür, die sich 
jeden Morgen öffnet, die Sprache, die verstanden wird, die Technik, die 
gehorcht – sie alle verlieren ihre Sichtbarkeit in dem Maß, in dem sie 
zuverlässig sind. Der Alltag ist deshalb nicht das Gegenteil des 
Geheimnisvollen, sondern dessen unbemerkteste Form: das Geheimnis des 
Funktionierenden. 

In dieser Wiederholung gründet auch die Zeitlichkeit des Alltags. Wir erwarten, 
dass die Welt so fortbesteht, wie sie uns vertraut ist. Erwartung ist die 
Zukunftsform des Vertrauens. Sie ist die Projektion der Welt auf eine Zeit, die 
noch nicht da ist, aber als fortgesetzte Ordnung gedacht wird. Dass wir 
handeln können, setzt voraus, dass Zukunft an Vergangenheit anschließt, 
dass Handlungen Folgen haben, dass Bedeutung fortdauert. Diese temporale 
Kontinuität ist keine empirische Gegebenheit, sondern eine Setzung: Wir 
müssen sie voraussetzen, um überhaupt handeln zu können. Der Alltag lebt 
somit von einer metaphysischen Annahme über die Struktur der Zeit – einer 
Annahme, die sich nicht beweisen lässt, die aber in jeder Handlung wirksam 
ist. 

Vertrauen, Wiederholung und Erwartung bilden zusammen das unsichtbare 
Geflecht, in dem der Alltag sich vollzieht. Sie sind die leisen Akte, durch die 
das Wirkliche eine Form erhält. Doch gerade weil sie in jedem Augenblick 
wirken, entziehen sie sich der Reflexion. Das Alltägliche zeigt sich nur, indem 
es verschwindet. Die metaphysischen Setzungen des Lebens sind zu nah, um 
gesehen zu werden. Wir erkennen sie nur im Augenblick ihres Bruchs – wenn 
das Vertrauen enttäuscht, die Wiederholung gestört, die Erwartung vereitelt 
wird. Erst in der Unterbrechung wird deutlich, dass das, was uns 
selbstverständlich erschien, auf nichts anderem ruht als auf einem 
unbegründbaren Glauben an die Welt. 

Darin liegt die paradoxe Wahrheit des Alltags: Er ist evident, aber 
unbegründet. Seine Stabilität entsteht nicht aus Beweisen, sondern aus 
Vollzügen. Das Sein des Alltäglichen ist ein performatives Sein – es besteht 



darin, dass es beständig bejaht wird. Die Wirklichkeit ist nicht einfach 
vorhanden, sie wird fortwährend hervorgebracht durch unser Vertrauen, 
unsere Wiederholungen, unsere Erwartungen. Das Unsichtbare im Alltag ist 
somit keine Abwesenheit, sondern der Modus seiner Präsenz: eine 
Wirklichkeit, die sich gerade im Vollzug des Selbstverständlichen realisiert. 

Wenn man diese Einsicht ernst nimmt, dann zeigt sich: Der Alltag ist nicht das 
banale Gegenteil des Philosophischen, sondern der Ort, an dem sich die 
Grundbewegungen des Daseins in ihrer stillsten Form vollziehen. Das 
Unauffällige, das Routinemäßige, das scheinbar Gedachte, all das ist 
durchdrungen von ontologischer Arbeit. Der Mensch ist – noch bevor er 
erkennt oder deutet – ein Wesen, das Welt setzt, indem es ihr vertraut. In der 
Wiederholung der vertrauten Handlung bestätigt sich das Sein selbst, und in 
der Erwartung seiner Fortdauer ruht der Glaube, dass Welt möglich bleibt. Die 
Unsichtbarkeit dieser Setzungen ist daher kein Mangel, sondern ihre 
Bedingung. Wäre sie sichtbar, wäre Handeln unmöglich. So ruht das Leben 
auf einem stillen metaphysischen Grund: dem Glauben, dass es Welt gibt, und 
dass sie uns trägt – ein Glaube, der sich jeden Tag, in jedem unbedachten 
Handgriff, neu vollzieht. 

 

2. Zwischen Handlung und Sein – Der Mensch als Wesen, das Realität 
voraussetzt, um handeln zu können 

Handeln ist nie neutral. In jedem Tun liegt eine Annahme darüber, was Welt ist 
und wie sie sich verhält. Noch bevor ein Mensch denkt, hat er bereits 
gehandelt; und noch bevor er handelt, hat er die Welt in einem bestimmten 
Sinn vorausgesetzt. In dieser unscheinbaren Vorgängigkeit der Handlung 
offenbart sich eine metaphysische Struktur: Der Mensch muss das Wirkliche 
für gegeben halten, um es überhaupt verändern, bewohnen oder verstehen zu 
können. Jeder Griff, jedes Wort, jeder Entschluss trägt die stillschweigende 
Zustimmung zu einer Realität, die nicht hinterfragt, sondern praktiziert wird. 

Diese Einsicht kehrt die klassische Richtung des Denkens um. In der 
traditionellen Metaphysik geht es darum, das Sein zu erkennen, um auf seiner 
Grundlage zu handeln. Der Alltag jedoch vollzieht das Umgekehrte: Er 
handelt, und erst aus der Kontinuität dieses Handelns ergibt sich die 
Erfahrung eines stabilen Seins. Das ontologische Vertrauen, das dem Leben 
zugrunde liegt, ist kein theoretisches Wissen, sondern ein performativer 
Vollzug. Wir handeln, als wäre die Welt da, und dadurch, dass wir so handeln, 



ist sie da – nicht im Sinne einer subjektiven Konstruktion, sondern als 
gemeinsam getragene und ständig erneuerte Wirklichkeit. 

Handlung ist damit immer schon eine Setzung von Sein. Indem wir eine 
Handlung vollziehen, anerkennen wir eine Ordnung, die sie möglich macht. 
Wenn ich eine Tasse ergreife, setze ich die physische Beständigkeit des 
Objekts ebenso voraus wie die soziale Verständlichkeit der Geste. Ich nehme 
an, dass Dinge Eigenschaften haben, dass sie identisch bleiben, dass andere 
Wesen meine Handlung deuten können. Diese Voraussetzungen werden nicht 
eigens gedacht; sie sind der Boden, auf dem Denken und Deuten überhaupt 
erst entstehen können. Der Alltag ruht also auf einem präreflexiven Horizont, 
in dem die Welt bereits als „da“ gilt. 

Diese Präzedenz des Handelns vor dem Denken ist nicht bloß 
anthropologisch, sondern ontologisch zu verstehen. Sie bedeutet, dass 
Wirklichkeit für den Menschen nur im Modus der Handlung existiert. Was nicht 
handelnd bestätigt wird, bleibt für ihn nicht wirklich. Realität ist das, was sich 
in unseren Praktiken bewährt, das, worauf wir uns verlassen können. In 
diesem Sinn ist die Alltagswelt eine durch Handlung erzeugte Ontologie: Sie 
entsteht im Tun, nicht im Wissen. Doch dieses Tun ist nicht beliebig, sondern 
von der Notwendigkeit durchzogen, eine Welt zu bejahen, die sich unserem 
Zugriff entzieht. 

Denn handeln heißt immer auch: einer Ordnung trauen, die größer ist als man 
selbst. Jeder Vollzug setzt einen Raum des Sinns voraus, in dem die 
Handlung verständlich wird. Dieser Raum ist kein Produkt individueller 
Entscheidung, sondern das, was Hannah Arendt den „Raum des Erscheinens“ 
genannt hat – jenes Zwischen, in dem Menschen gemeinsam handeln und 
sich durch ihre Handlungen Wirklichkeit gegenseitig bestätigen. Das 
alltägliche Handeln ist also immer schon in eine geteilte Metaphysik 
eingelassen: eine implizite Übereinkunft darüber, dass Welt verlässlich, Zeit 
kontinuierlich und Bedeutung übertragbar ist. Ohne diese stillschweigende 
Ordnung könnte keine Geste, kein Wort, kein Versprechen Sinn haben. 

Gerade weil diese Voraussetzungen unthematisch bleiben, sind sie so 
wirksam. Handlung stützt sich auf das, was sie nicht reflektiert. Sie geschieht 
in einer Sphäre des Vertrauens, die nicht beweisbar, aber unaufgebbar ist. In 
der alltäglichen Praxis wiederholt sich also fortwährend eine Grundbewegung 
des Daseins: das unbewusste Setzen von Welt durch tätige Zustimmung. Der 
Mensch ist nicht zuerst ein erkennendes, sondern ein handelndes Wesen; und 



dieses Handeln ist von Anfang an metaphysisch, insofern es das Sein selbst 
bestätigt. 

Diese Einsicht lässt sich auch als Korrektur eines tief sitzenden 
Missverständnisses lesen. Wir sind gewohnt, Metaphysik mit Abstraktion zu 
verbinden – mit der Sphäre reiner Begriffe und unbeweglicher Prinzipien. 
Doch die Metaphysik des Alltags zeigt sich als umgekehrte Bewegung: nicht 
das Denken des Seins, sondern das Tun, das Sein hervorbringt. Das Sein ist 
hier kein ruhendes Fundament, sondern ein Effekt beständiger Praxis. Es wird 
nicht „gefunden“, sondern fortwährend vollzogen. 

Wenn wir so auf den Alltag blicken, wird er zu einem Ort stiller Ontogenese. In 
jeder Handlung, so unscheinbar sie sein mag, reproduziert sich die Welt. Wir 
greifen, sprechen, reagieren, antworten – und in diesem Gewebe von 
Praktiken bestätigt sich das Wirkliche. Es ist kein Zufall, dass Krisen des 
Alltags meist als Krisen der Handlung erscheinen: in der Lähmung, im 
Nicht-mehr-Können, im Verlust des Selbstverständlichen. Wenn Handeln nicht 
mehr möglich ist, bricht die Welt zusammen. Das Sein, das uns trägt, wird 
spürbar, wenn es nicht mehr trägt. 

Damit wird deutlich: Der Mensch kann gar nicht anders, als Realität 
vorauszusetzen. Das ist keine philosophische Option, sondern die Bedingung 
seiner Existenz. Das Subjekt ist ein Wesen, das in jedem Augenblick Welt 
affirmiert, auch wenn es ihr misstraut. Selbst der Skeptiker, der an allem 
zweifelt, muss der Sprache, der Logik, dem Gedanken selbst noch vertrauen, 
um zweifeln zu können. Dieses Paradox zeigt: Das metaphysische Vertrauen 
ist unhintergehbar, weil es die Voraussetzung jeder Distanzierung bildet. Man 
kann die Welt nur in einer Welt bezweifeln. 

Die Metaphysik des Alltags liegt also nicht jenseits des Handelns, sondern in 
seinem Vollzug. Sie ist kein System von Sätzen, sondern ein Gewebe von 
Gesten. Der Mensch handelt, und im Handeln setzt er Welt. Diese Setzung 
bleibt unsichtbar, weil sie immer schon geschehen ist. Doch in dieser 
Unsichtbarkeit liegt ihr Gewicht. Denn jedes Tun ist eine kleine Bejahung des 
Wirklichen – ein leiser Akt der Metaphysik, vollzogen im Rhythmus des 
Gewöhnlichen. 

 

3. Alltag funktioniert nur, weil er metaphysisch vorentschieden ist 



Alles, was wir als selbstverständlich erleben, ist bereits entschieden, bevor wir 
handeln oder denken. Der Alltag ist kein neutraler Raum, in dem wir uns frei 
bewegen, sondern ein bereits strukturierter Zusammenhang von 
Bedeutungen, Gewohnheiten und Setzungen, die unser Handeln überhaupt 
erst ermöglichen. Dass ich weiß, was eine Tür ist, wie man spricht, wem man 
glaubt, worauf man sich verlassen kann – all dies ruht auf einem unsichtbaren 
Netz aus Voraussetzungen, die sich nicht selbst rechtfertigen müssen. Der 
Alltag „funktioniert“, weil in ihm unzählige metaphysische Entscheidungen 
längst gefällt sind, ohne dass sie je bewusst getroffen wurden. 

Diese Vorentscheidung ist nicht das Werk eines göttlichen oder rationalen 
Prinzips, sondern die sedimentierte Geschichte menschlicher Praxis. 
Generationen von Handlungen, Erwartungen und Wiederholungen haben jene 
Ordnung hervorgebracht, in der wir uns bewegen. Was uns heute 
selbstverständlich scheint, ist das Resultat unzähliger Akte der Bejahung und 
Stabilisierung, die längst in die Strukturen der Welt übergegangen sind. 
Sprache, Institutionen, materielle Artefakte, soziale Rollen – sie alle tragen 
Spuren dieser ursprünglichen metaphysischen Akte: Entscheidungen über 
das, was gilt, was möglich, was wirklich ist. 

Doch die entscheidende Pointe liegt darin, dass diese Vorentscheidungen 
nicht aufhebbar sind. Wir können sie reflektieren, kritisieren, dekonstruieren, 
aber wir können sie nicht umgehen. Jeder Versuch, das Selbstverständliche 
zu hinterfragen, muss sich seiner Sprache, seiner Begriffe, seiner Welt 
bedienen – und ist dadurch bereits an sie gebunden. Der Alltag ist in diesem 
Sinn eine metaphysische Struktur ohne Außen: eine Wirklichkeit, die sich 
selbst trägt, weil sie in jedem Moment durch die Praxis ihrer Bewohner 
bestätigt wird. 

Diese Vorentscheidung des Alltags ist nicht dogmatisch, sondern dynamisch. 
Sie ist keine starre Grundlage, sondern ein bewegliches, sich selbst 
erneuerndes Geflecht. Indem wir handeln, bestätigen wir die Welt – aber wir 
verschieben sie auch, verändern, differenzieren, transformieren sie. Die 
metaphysische Struktur des Alltags ist kein unveränderliches Gerüst, sondern 
eine sich perpetuierende Geste: Sie geschieht, indem wir leben. Sie ist das, 
was immer schon der Fall ist, aber nie abgeschlossen. 

Das bedeutet: Das metaphysische Moment des Alltags liegt nicht in einer 
verborgenen „zweiten Welt“ jenseits der Erfahrung, sondern in der Form, wie 
Erfahrung sich selbst trägt. Der Alltag ist die Selbstverständlichkeit des 
Daseins – aber diese Selbstverständlichkeit ist ein Effekt metaphysischer 



Vorentscheidungen. Dass die Welt verlässlich, dass Zeit kohärent, dass 
Bedeutung übertragbar ist, sind keine empirischen Tatsachen, sondern 
Setzungen, die sich im alltäglichen Vollzug immer wieder bestätigen müssen. 
Das Wirkliche ist also nicht einfach gegeben, sondern gesetzt und gehalten – 
und dieses Halten ist der metaphysische Akt, der uns das Leben überhaupt 
ermöglicht. 

Gerade darin liegt die eigentümliche Spannung des Alltags: Er wirkt 
selbstverständlich, weil er in Wahrheit ständig neu gestützt wird. Jeder 
Morgen ist eine Wiederholung des metaphysischen Vertrauens, dass die Welt 
fortbesteht; jede Handlung ist eine implizite Zustimmung zu einer Ordnung, 
die wir nicht gewählt, aber übernommen haben. Diese Zustimmung ist keine 
Unterwerfung, sondern Bedingung der Freiheit. Denn handeln können wir nur, 
wenn etwas schon entschieden ist – wenn die Welt eine gewisse 
Beständigkeit besitzt, auf die unser Tun antworten kann. 

So zeigt sich: Die metaphysische Vorentscheidung des Alltags ist keine starre 
Grundlage, sondern ein Möglichkeitsraum. Sie legt fest, dass es Welt gibt, 
nicht welche Welt. Innerhalb dieser unhintergehbaren Setzung eröffnet sich 
das Feld menschlicher Freiheit, das immer gebunden bleibt an die 
Voraussetzung, dass Sinn überhaupt möglich ist. Der Alltag ist also jener Ort, 
an dem Metaphysik sich nicht in Begriffen, sondern in Lebensformen realisiert 
– als das stumme Einverständnis, dass Welt geteilt, verständlich und 
fortführbar ist. 

Die erste These lässt sich daher prägnant formulieren: Der Alltag funktioniert 
nur, weil er metaphysisch vorentschieden ist. Das bedeutet: Alles praktische 
Tun, alles Vertrauen, jede Wahrnehmung geschieht im Horizont einer stillen 
Zustimmung zu Sein und Sinn. Diese Zustimmung ist weder abgeleitet noch 
beweisbar, sie ist der verborgene Vollzug, der die Wirklichkeit trägt. Ohne sie 
gäbe es keine Gewissheit, keine Kommunikation, keine Zeit. Der Alltag ist die 
unaufhörliche Wiederholung dieses metaphysischen Akts – die stille Bejahung 
des Wirklichen im Modus des Gewöhnlichen. 

 

II. Das Problem der Gewissheit  

Die metaphysischen Setzungen, die den Alltag tragen, wirken so 
selbstverständlich, dass sie unsichtbar bleiben – bis sie zerbrechen. Solange 
Vertrauen funktioniert, bleibt es unbemerkt; solange die Welt erwartbar ist, 



erscheint sie als gegeben. Doch jede Selbstverständlichkeit trägt die 
Möglichkeit ihres Zusammenbruchs in sich. In dem Moment, in dem etwas 
nicht mehr funktioniert, in dem das Gewohnte seinen Halt verliert, wird 
sichtbar, dass das, was wir für selbstverständlich hielten, auf einem prekären 
Gleichgewicht ruht. Der Alltag enthüllt sein metaphysisches Fundament erst 
im Augenblick seiner Erschütterung. 

Dieses Kapitel setzt genau dort an: beim Moment der Störung, in dem das 
Vertrauen in die Wirklichkeit ins Wanken gerät. Die Frage lautet: Wie ist 
Gewissheit überhaupt möglich, wenn sie sich stets nur im Modus der 
Vorläufigkeit zeigt? Oder anders: Wie kann der Alltag stabil bleiben, obwohl er 
auf ungesicherten Voraussetzungen beruht? 

Mit dieser Frage öffnet sich ein ambivalentes Feld. Einerseits zeigt sich, dass 
die Stabilität der Alltagswelt nur in der Wiederholung ihrer metaphysischen 
Setzungen bestehen kann; andererseits, dass eben diese Wiederholung 
jederzeit abbrechen kann. Gewissheit ist keine Eigenschaft der Welt, sondern 
eine fragile Praxis, die sich ständig erneuern muss. Sie ist eine Form des 
Glaubens, der sich selbst nicht beweisen kann. In diesem Sinn ist die 
alltägliche Gewissheit ein paradoxes Gebilde: Sie wirkt objektiv, weil sie 
subjektiv geteilt wird. Sie entsteht aus dem Konsens der Handlung, aus der 
fortgesetzten Bejahung des Wirklichen – und gerade darin liegt ihre 
Verletzlichkeit. 

Die Erfahrung des Bruchs – Krankheit, technisches Versagen, sozialer 
Ausschluss, Verlust, Tod – konfrontiert uns mit der Tatsache, dass das, was 
wir „Wirklichkeit“ nennen, nicht selbstverständlich ist. Plötzlich verliert die Welt 
ihre Ordnung; Dinge gehorchen nicht mehr, Worte verfehlen ihren Sinn, Zeit 
dehnt sich oder stockt. Solche Krisen sind keine bloßen psychologischen 
Ausnahmezustände, sondern metaphysische Ereignisse. Sie zeigen, dass das 
Alltägliche nicht auf festem Grund steht, sondern auf einem Geflecht aus 
Vertrauen und Gewohnheit, das jederzeit reißen kann. 

In dieser Perspektive wird das Problem der Gewissheit zu einer zentralen 
Frage der Alltagsmetaphysik: Nicht ob wir Welt haben, sondern wie wir sie 
trotz ihrer Fragilität immer wieder gewinnen. Der Alltag erweist sich hier nicht 
als Ort stabiler Ordnung, sondern als Prozess permanenter 
Wiederherstellung. Das Vertrauen, das ihn trägt, muss immer wieder neu 
gesetzt, die Wirklichkeit immer wieder neu bestätigt werden. 

Die Reflexion auf die Gewissheit im Alltag führt daher nicht zu einer Theorie 
des sicheren Wissens, sondern zu einer Theorie der prekär gesicherten 



Weltbejahung. Sie fragt, wie Menschen im Angesicht von Zweifel, Störung und 
Kontingenz dennoch handeln, glauben, leben können. Die metaphysische 
Dimension des Alltags liegt nun nicht mehr in seiner Stabilität, sondern in 
seiner Fähigkeit zur Wiederherstellung: im unermüdlichen Versuch, trotz der 
Brüchigkeit des Seins Welt zu halten. 

Das zweite Kapitel entfaltet diese Fragestellung in vier Schritten: 

Zunächst wird untersucht, wie die scheinbar selbstverständliche Gewissheit 
der Alltagswelt als prekäre Konstruktion verstanden werden kann. Danach 
wird gezeigt, wie sich in Momenten des Zweifels oder der Krise das 
Metaphysische sichtbar macht – nicht als abstraktes Prinzip, sondern als 
Erfahrung des Verlusts. Im dritten Schritt wird der Grenzfall betrachtet, in dem 
das Vertrauen selbst zerbricht und die Welt als solche in Frage steht. 
Schließlich wird als zweite These formuliert: Die Alltagswelt ist eine fragile 
metaphysische Konstruktion. 

Damit verschiebt sich der Fokus: Von der unsichtbaren Stabilität (Kapitel I) hin 
zur Erfahrung ihrer Fragilität. Von der Bejahung des Wirklichen zum Erzittern 
seiner Grundlage. Und doch bleibt es dieselbe Bewegung – denn die 
Gewissheit des Alltags kann nur verstanden werden als das, was sich gerade 
im Angesicht ihres Zusammenbruchs behauptet. 

 

II.1. Die prekäre Selbstverständlichkeit – Warum wir 
glauben müssen, dass die Welt da ist 

Dass die Welt da ist, scheint der Anfang aller Erfahrung zu sein. Wir stehen 
auf, bewegen uns, sprechen mit anderen, greifen nach Dingen, die wir nicht 
bezweifeln. Schon das Wort „Welt“ benennt hier keine theoretische Entität, 
sondern das, worin wir immer schon sind. Der Alltag beginnt nie mit einem 
Beweis, sondern mit einem Vollzug. Wir handeln, weil etwas da ist, worauf 
Handeln antwortet. Diese Grundsituation – dass das Dasein der Welt nicht 
erst festgestellt, sondern gelebt wird – ist das eigentliche Paradox des 
Selbstverständlichen: Es ist die Bedingung aller Gewissheit, aber selbst keiner 
Gewissheit zugänglich. 

In diesem Sinn ist die alltägliche Welt nicht das, was wir wissen, sondern das, 
was wir setzen. Ihr Dasein wird nicht erkannt, sondern bejaht – in jedem 
Handgriff, jeder Geste, jedem Satz. Dieses Bejahen geschieht so 



kontinuierlich, dass es unsichtbar bleibt. Wir sind nicht dauernd im Akt, der 
Welt zu glauben; wir sind in der Welt, und das reicht. Die 
Selbstverständlichkeit des Weltseins ist das Medium unseres Daseins – sie 
trägt uns, solange sie nicht bricht. 

Doch die Selbstverständlichkeit ist keine sichere Grundlage, sondern eine 
fragile Form von Kohärenz. Sie kann erodieren, ohne dass sie logisch 
widerlegt würde. Krankheit, Angst, Erschöpfung, Verlust, Störung – all das 
sind Situationen, in denen die Welt zwar bleibt, aber nicht mehr da ist, im 
vollen Sinn dieses Wortes. Das Reale wird nicht aufgehoben, aber es verliert 
seine Tragkraft. Es ist noch vorhanden, doch nicht mehr bewohnbar. 

Gerade in solchen Momenten zeigt sich, dass die Gewissheit des Weltseins 
kein theoretisches Fundament besitzt, sondern ein gelebtes. Wir glauben, 
dass die Welt da ist, weil wir handeln müssen; und wir können handeln, weil 
wir glauben. Dieser Zirkel ist nicht ein logischer Fehlschluss, sondern das 
Herz des Alltags: eine sich selbst tragende, performative Struktur des 
Vertrauens. Der Mensch ist das Wesen, das Welt nicht einfach hat, sondern 
sie hält – und dieses Halten ist der metaphysische Vollzug des Lebens selbst. 

Wenn wir sagen, „die Welt ist da“, dann sprechen wir nicht über eine objektive 
Tatsache, sondern über eine Erfahrung des Daseins. „Da“ bedeutet hier: 
präsent, verlässlich, teilbar. Dieses „Da“ ist kein Ort, sondern ein Verhältnis. 
Es ist das, was Heidegger das „In-der-Welt-Sein“ nennt: jenes ursprüngliche 
Verflochtensein, das allem Erkennen vorausgeht. Doch Heideggers 
analytische Sprache lässt leicht vergessen, wie praktisch und konkret diese 
Verwobenheit ist. Sie zeigt sich nicht in der Abstraktion des Denkens, sondern 
in der Einfachheit des Gehens, Greifens, Antwortens. 

Das, was wir „Selbstverständlichkeit“ nennen, ist daher eine historische und 
leibliche Errungenschaft. Sie entsteht im Vollzug kultureller und körperlicher 
Stabilität: dass Dinge sich ähnlich verhalten, dass Menschen sich 
verständigen können, dass das Licht des Morgens den Tag wiedereröffnet. 
Jede Wiederholung erneuert dieses fragile Vertrauen. Der Alltag ist nicht die 
Abwesenheit von Erschütterung, sondern die beständige Wiederholung eines 
metaphysischen Versprechens: dass Welt fortbesteht. 

In dieser Wiederholung liegt eine merkwürdige Doppelheit. Einerseits 
erscheint sie mechanisch – als bloße Routine –, andererseits trägt sie die 
höchste Bedeutung: denn ohne sie zerfiele Sinn. Was uns langweilig scheint, 
ist in Wahrheit der metaphysische Rhythmus des Daseins: das unablässige 
Bestätigen dessen, was sich selbst nicht beweisen kann. 



Hierin unterscheidet sich die Alltagsmetaphysik von der klassischen 
Metaphysik grundlegend. Die principia philosophiae – von Aristoteles’ archai 
bis zu Descartes’ cogito – suchten nach einem letzten, unerschütterlichen 
Grund. Sie wollten die Bedingung der Möglichkeit des Wissens in einem 
Prinzip sichern, das durch Zweifel nicht zerstört werden kann. Doch die 
Alltagsmetaphysik zeigt: Das wirklich Unhintergehbare liegt nicht in einem 
Prinzip, sondern in einer Praxis. Es ist nicht das Denken, das uns Gewissheit 
gibt, sondern das Leben selbst, insofern es sich auf Welt verlässt. 

Dass wir glauben müssen, dass die Welt da ist, bedeutet also nicht, dass wir 
uns blind überreden. Es heißt, dass Handeln, Sprache, Zeit und Beziehung 
ohne diesen Glauben nicht stattfinden könnten. Der Glaube ist nicht Inhalt, 
sondern Struktur des Alltags – eine Struktur, die wir performativ 
aufrechterhalten. In diesem Sinn ist der Alltag eine Art liturgische Metaphysik: 
ein fortwährendes, meist unbewusstes Bekräftigen des Wirklichen durch 
Handlung. 

Dieser Gedanke lässt sich auch von der Seite der Störung her beleuchten. 
Wenn das Selbstverständliche versagt – wenn etwa die Hand das Glas nicht 
mehr greifen kann, der Blick verschwimmt, das vertraute Wort nicht mehr 
gefunden wird –, dann zeigt sich, dass die Welt als Verlässlichkeit nicht 
gegeben, sondern ständig hervorgebracht ist. Wir sind dann mit einer 
Erfahrung konfrontiert, die Merleau-Ponty als „Krisis der Intentionalität“ 
beschreibt: die Unterbrechung der Selbstverständlichkeit, dass das 
Bewusstsein Welt intendiert und Welt antwortet. 

Diese Erfahrung des Entzugs ist keine bloß psychologische Krise, sondern die 
Offenbarung des Metaphysischen selbst – gerade im Modus seines Fehlens. 
Sie zeigt, dass das Weltvertrauen nicht aus der objektiven Wirklichkeit 
stammt, sondern aus dem Akt, sie zu bejahen. Das Selbstverständliche ist 
also keine objektive Qualität der Welt, sondern eine Haltung, ein Vollzug, eine 
Art des Seins. 

So gesehen, ist der Alltag kein neutraler Zustand, sondern eine ontologische 
Leistung. Die Stabilität, die wir für selbstverständlich halten, ist ein Ergebnis 
permanenter Arbeit: des Sinn-Haltens, der Wiederholung, des geteilten 
Glaubens. Dieser Glaube ist nicht irrational, sondern die Form der Rationalität, 
die uns vor jeder Begründung schon trägt. 

Wenn Descartes im Zweifel nach einem unerschütterlichen Punkt sucht, so tut 
der Alltag das Gegenteil: Er riskiert Gewissheit, indem er sie lebt. Wir 
beweisen nicht, dass die Welt da ist – wir zeigen es, indem wir handeln. Und 



dieses Handeln ist ein ständiges Bekenntnis: eine Zustimmung zum 
Wirklichen, das sich selbst entzieht. 

Das ist die eigentliche Bedeutung der „prekären Selbstverständlichkeit“: Sie ist 
die stille Arbeit des Daseins an seiner eigenen Möglichkeit. Der Alltag ist nicht 
der Ort der Unphilosophie, sondern der Raum, in dem sich die metaphysische 
Frage tagtäglich, leiblich und praktisch beantwortet. Wir glauben an die Welt, 
weil wir sonst nicht leben könnten – und gerade darin liegt die Tiefe dieses 
Glaubens. Er ist keine Schwäche des Wissens, sondern seine Bedingung. 

Wir müssen also glauben, dass die Welt da ist, weil dieser Glaube die Form 
ist, in der Welt überhaupt erscheint. Ohne ihn wäre nichts selbstverständlich, 
und ohne das Selbstverständliche wäre nichts wirklich. 

 

II.2. Skepsis im Alltag – Wie Zweifel, Störung und Krise 
die metaphysischen Grundannahmen sichtbar machen 

Der Alltag ist das Reich des Unauffälligen. Gerade weil er funktioniert, bleibt er 
unsichtbar. Wir bewegen uns durch vertraute Räume, sprechen vertraute 
Worte, treffen vertraute Menschen – und bemerken dabei nicht, dass all dies 
auf einem ununterbrochenen Strom stiller Setzungen beruht. Das 
Selbstverständliche ist keine Eigenschaft der Welt, sondern die Form, in der 
wir sie leben. Es existiert nur, solange die Welt verlässlich antwortet, solange 
zwischen Wahrnehmung, Handlung und Bedeutung eine ungebrochene 
Resonanz besteht. 

Doch die Stabilität dieses Zusammenhangs ist trügerisch. Das 
Selbstverständliche ist nicht selbstverständlich. Es ist ein Vollzug, der sich nur 
in seiner Wiederholung erhält – und in dem Moment, in dem diese 
Wiederholung gestört wird, tritt sein metaphysischer Charakter zutage. Die 
Philosophie kennt dieses Moment seit ihren Anfängen: als Skepsis. Doch 
während die antike Skepsis eine methodische Haltung war, ist die Skepsis des 
Alltags ein Ereignis. Sie ereignet sich nicht als Argument, sondern als 
Erfahrung. 

Die kleinste Störung genügt, um das Gefüge des Gewöhnlichen zu 
erschüttern. Wenn das Licht beim Einschalten nicht reagiert, wenn ein Wort 
nicht einfällt, wenn das eigene Gesicht im Spiegel fremd erscheint – dann 
öffnet sich ein Riss im Kontinuum des Vertrauten. Was uns trägt, zeigt sich 



plötzlich als kontingent. Die Dinge, die gestern noch selbstverständlich 
funktionierten, gehorchen nicht mehr. Die Welt entgleitet einen Augenblick 
lang ihrem Charakter des „Da-Seins“. 

In solchen Momenten wird die unsichtbare Voraussetzung aller Erfahrung 
sichtbar: dass Welt nur besteht, insofern sie als verlässlich erfahren wird. Die 
Ontologie des Alltags ist performativ: Die Welt „ist“, weil sie uns in Handlungen 
antwortet. Wenn diese Antwort ausbleibt, zeigt sich das Sein nicht als 
Substanz, sondern als Beziehung – und damit als verletzlich. 

Diese Verletzlichkeit betrifft nicht nur die materielle, sondern auch die soziale 
und symbolische Welt. Wenn Kommunikation misslingt, wenn Worte nicht 
mehr verstanden werden, wenn vertraute soziale Rollen zerfallen, dann wird 
spürbar, dass auch Sinn selbst auf einem metaphysischen Vertrauen ruht: 
dem Vertrauen darauf, dass Zeichen Bedeutung tragen, dass andere Subjekte 
dieselbe Welt teilen. Der Alltag funktioniert, weil wir unbewusst glauben, dass 
dieser geteilte Horizont stabil bleibt. Skepsis im Alltag ist deshalb immer auch 
eine Krise der Intersubjektivität: ein Moment, in dem die geteilte Welt sich 
spaltet. 

Die klassische Skepsis – etwa bei Descartes – ist ein methodischer Akt der 
Vernunft. Sie zieht die Welt in Zweifel, um einen unerschütterlichen Grund zu 
finden. Der gelebte Zweifel hingegen – die Skepsis des Alltags – hat keinen 
Anfang und kein Ziel. Sie bricht ein, ohne dass sie gewollt wäre. Sie ist keine 
Übung des Denkens, sondern eine Erschütterung der Erfahrung. 

Während der philosophische Zweifel von der Welt zum Denken führt („Ich 
denke, also bin ich“), führt der alltägliche Zweifel in das Gegenteil: vom 
Denken zur Erfahrung der Weltlosigkeit. Wenn das Vertraute bricht, verlieren 
wir nicht das Denken, sondern das Sein, in dem Denken Sinn hatte. Die Welt 
ist noch da, aber sie wird unbewohnbar. 

Diese Form des Zweifels kann nicht rational beantwortet werden, weil sie die 
Rationalität selbst betrifft. Denn Denken, Sprechen und Handeln setzen 
voraus, dass Welt vorhanden, geteilt und kohärent ist. Wenn diese 
Voraussetzung zerbricht, gerät nicht nur unser Wissen, sondern unser Dasein 
in eine Schwebe. Das ist der Unterschied zwischen epistemischer und 
existenzieller Skepsis: Die eine fragt, ob wir wissen können, die andere zeigt, 
dass Wissen nur in einer Welt möglich ist, die wir nicht garantieren können. 

Die Formen dieser alltäglichen Skepsis sind vielfältig, und sie reichen von 
kaum merklichen Irritationen bis zu existentiellen Krisen. 



Im Technischen etwa zeigt sie sich als Unterbrechung der 
Selbstverständlichkeit des Funktionierens. Wenn ein vertrautes Gerät versagt, 
wenn die Maschine nicht reagiert, entsteht für einen Moment eine Leerstelle 
im Weltbezug. Wir erleben, dass das scheinbar Neutrale – die Infrastruktur, 
der Code, die Routine – selbst metaphysisch ist: Es trägt unsere Welt nur, 
solange es funktioniert. Technikversagen ist deshalb ein metaphysischer 
Moment par excellence, weil es die Kontingenz des Wirklichen fühlbar macht. 

Im Sozialen zeigt sich Skepsis als Bruch der Gegenseitigkeit. Wenn das 
Vertrauen in andere Menschen, in Institutionen oder Normen erodiert, verliert 
die Welt ihre symbolische Ordnung. Was zuvor als selbstverständlich galt – 
Sprache, Rollen, Verlässlichkeit – erscheint als Konstrukt. Der Alltag offenbart 
sich als ein System stiller Übereinkünfte, das nur solange stabil bleibt, wie es 
geteilt wird. Wenn diese Übereinkunft bricht, wenn etwa ein Verrat geschieht, 
eine Lüge aufgedeckt wird oder ein soziales Versprechen nicht eingelöst wird, 
dann wird das metaphysische Moment sozialer Realität sichtbar: dass 
Bedeutung nie natürlich, sondern gesetzt ist. 

Und schließlich, im Leiblichen, erreicht der Zweifel seine existentiellste Form. 
Krankheit, Schmerz, Angst oder Depression suspendieren das 
Selbstverständliche des Körperseins. Der Körper, der bisher Medium der Welt 
war, wird zum Hindernis, zur Fremdheit. Der Griff misslingt, die Bewegung 
stockt, das Selbst verliert seine Selbstverständlichkeit. In solchen Momenten 
wird das Verhältnis von Innen und Außen, von Subjekt und Welt, von Sein und 
Möglichkeit radikal verunsichert. 

Diese Erfahrungen sind keine bloßen psychologischen Zustände; sie sind 
Grenzphänomene der Metaphysik des Alltags. Sie zeigen, dass das 
Weltvertrauen, das jede Handlung trägt, weder garantiert noch begründbar ist. 
Es wird täglich neu hergestellt, und es kann jederzeit zerbrechen. 

Was die klassische Philosophie im Zweifel suchte – die Wahrheit hinter der 
Erfahrung –, wird im alltäglichen Zweifel in umgekehrter Richtung sichtbar: 
Nicht als Erkenntnis, sondern als Verlust. Der Zweifel enthüllt, dass Welt nicht 
selbstverständlich ist, indem er sie entzieht. 

Die metaphysische Bedeutung des Zweifels liegt also darin, dass er die 
Struktur des Wirklichen aufreißt, um ihre Kontingenz zu zeigen. Im Augenblick 
des Bruchs erscheint die Welt nicht mehr als Gegebenheit, sondern als 
Ereignis: als etwas, das geschehen muss, um da zu sein. Die Alltagswelt wird 
als ein Prozess der fortgesetzten Bejahung sichtbar. 



In diesem Sinn ist die Skepsis im Alltag keine bloße Negation. Sie ist eine 
Form des Wissens – ein leiblich erfahrbares, existentielles Wissen darum, 
dass Welt nicht selbstverständlich, sondern unaufhörlich zu vollziehen ist. 
Skepsis ist die Stelle, an der Metaphysik ins Leben zurückkehrt: nicht als 
abstraktes Prinzip, sondern als Erfahrung des Mangels, der uns zum Glauben 
zwingt. 

Denn nach jedem Zweifel, nach jeder Krise, nach jeder Unterbrechung muss 
das Selbstverständliche neu hergestellt werden. Wir müssen das Vertrauen 
wieder aufnehmen, den Alltag wieder zusammensetzen, den Sinn neu setzen. 
Diese Wiederherstellung ist kein Automatismus, sondern ein metaphysischer 
Akt – ein erneutes „Ja“ zur Welt. 

So verstanden, ist die Skepsis nicht das Ende des Alltags, sondern sein 
Motor. Sie zerstört die Welt nicht, sie macht sie sichtbar. Sie bringt ans Licht, 
dass der Alltag eine fragile Metaphysik ist, ein Gleichgewicht zwischen 
Gewohnheit und Erneuerung, zwischen Vertrauen und Zweifel. Der Alltag 
„funktioniert“, weil er immer schon durchbruchsbereit ist, weil er sich ständig 
selbst repariert. 

Das Verhältnis von Vertrauen und Skepsis ist kein Gegensatz, sondern ein 
rhythmisches Verhältnis. Es gibt keine Gewissheit ohne ihre Unterbrechung, 
keine Ordnung ohne die Möglichkeit des Chaos. Der Alltag lebt von dieser 
stillen Dialektik: dass er in jedem Moment zusammenbrechen könnte – und 
gerade dadurch lebendig bleibt. 

Der Mensch ist also nicht einfach ein „glaubendes“ Wesen, sondern ein 
Wesen, das glauben muss, obwohl es zweifeln kann. Diese Fähigkeit, beides 
zugleich zu halten – Vertrauen und Skepsis –, ist die eigentliche 
metaphysische Reife des Daseins. Denn Welt ist nicht das, was uns gegeben 
ist, sondern das, was wir, trotz allem, immer wieder herstellen. 

Der Zweifel, so verstanden, ist kein Feind der Metaphysik, sondern ihre 
Erscheinungsform. Er zeigt, dass Metaphysik kein Besitz, sondern eine Praxis 
ist – eine tägliche, manchmal schmerzliche, immer prekäre Praxis, die Welt zu 
glauben, obwohl sie jederzeit versagen kann. 

So mündet die Skepsis des Alltags in ihre eigene Widerlegung: Indem sie das 
Selbstverständliche bricht, macht sie dessen Notwendigkeit sichtbar. Indem 
sie das Vertrauen suspendiert, ruft sie nach dessen Wiederkehr. Das ist die 
paradoxe Logik des Alltags: Er zerbricht, um sich zu erneuern. 



 

II.3. Der Grenzfall – Was passiert, wenn Vertrauen in 
Welt, Identität oder Sinn zerbricht? 

Es gibt Situationen, in denen das Selbstverständliche nicht nur fraglich, 
sondern unmöglich wird. Dort, wo Vertrauen, Sinn und Identität zugleich 
zerfallen, verliert der Mensch nicht bloß die Orientierung, sondern die Welt 
selbst. Der Grenzfall markiert jene Erfahrung, in der das metaphysische 
Fundament des Alltags – die stillen Setzungen von Gewissheit, Kontinuität 
und Sinnhaftigkeit – sich nicht mehr trägt. Der Zweifel war noch eine 
Bewegung innerhalb des Vertrauten; der Grenzfall ist der Zusammenbruch der 
Möglichkeit, zu zweifeln. Er ist die Erfahrung, dass es kein Außen, keine 
Alternative, kein Rückkehrversprechen mehr gibt. 

Wenn der Alltag das stille Fortschreiten der Welt im Modus des 
Selbstverständlichen ist, dann ist der Grenzfall sein Stillstand. Es ist, als 
würde die Welt, die bisher selbstverständlich reagierte, plötzlich taub werden. 
Ein Griff ins Leere: Das, was sonst antwortete, antwortet nicht mehr. Das Licht 
bleibt aus, aber diesmal betrifft es nicht die Lampe – sondern das 
Bewusstsein selbst. Der Mensch steht nicht mehr in der Welt, sondern vor ihr, 
als einem unzugänglichen Gegenüber. 

In solchen Momenten ist der Bruch nicht bloß kognitiv, sondern ontologisch. 
Das Verhältnis von Subjekt und Welt, das jede Handlung trägt, wird porös. Die 
Formen, in denen Welt erfahrbar war – Sprache, Körper, Zeit, soziale Ordnung 
– beginnen zu zerfallen. Der Alltag, der bisher als selbstverständlich erschien, 
zeigt sich als fragile Konstruktion, die durch minimale Erschütterungen zum 
Einsturz gebracht werden kann. 

Ein solcher Grenzfall kann viele Gestalten annehmen: Der Tod eines geliebten 
Menschen, eine unheilbare Krankheit, ein schwerer Verlust, eine tiefe 
Depression, die Erfahrung von Entwurzelung oder radikaler Entfremdung. Es 
sind nicht nur äußere Ereignisse, sondern Brüche im inneren Zusammenhang 
der Welt. Sie treffen den Menschen in jenem Bereich, der sich dem Denken 
entzieht – dort, wo Erfahrung nicht mehr in Begriffe gefasst, sondern nur noch 
erlitten werden kann. 

In der klassischen Philosophie gibt es den Versuch, den Bruch zu denken, 
ohne an ihm zu zerbrechen: Descartes’ methodischer Zweifel, Kierkegaards 
Angst, Heideggers Nichts, Sartres Ekel, Levinas’ Erschütterung durch das 



Antlitz des Anderen. Doch all diese Gestalten des Denkens bleiben in einer 
Form des „Als-ob“: Sie führen den Bruch herbei, um ihn zu verstehen. Der 
Grenzfall des Alltags ist anders: Er ereignet sich, ohne dass er gewollt wäre. 
Er ist kein philosophisches Experiment, sondern das Ende aller Experimente. 

Wenn die vertrauten Strukturen der Welt zerfallen, wird offenbar, wie radikal 
abhängig unser Sein von Setzungen ist, die wir nie gewählt haben. Wir 
glauben an Dauer, weil die Sonne wieder aufgeht. Wir glauben an Bedeutung, 
weil Worte verstanden werden. Wir glauben an Identität, weil andere uns 
wiedererkennen. Wenn diese Wiederkehr ausbleibt – wenn die Welt nicht 
mehr „antwortet“ –, wird sichtbar, dass unsere metaphysischen Sicherheiten 
nicht auf Wahrheit, sondern auf Wiederholung beruhen. 

Der Grenzfall enthüllt daher nicht nur den Verlust des Selbstverständlichen, 
sondern die Natur des Selbstverständlichen selbst: Es war immer schon 
prekär, es hielt sich nur durch Vertrauen. Dieses Vertrauen war kein Gefühl, 
sondern eine ontologische Praxis – das tägliche Bejahen des Gegebenen. 
Wenn diese Praxis unmöglich wird, verliert die Welt ihren Zusammenhalt. 

Man kann den Grenzfall als das Moment bezeichnen, in dem die 
„Ko-Konstitution“ von Selbst und Welt, von Erfahrung und Bedeutung, 
auseinanderbricht. Normalerweise vollziehen sich diese beiden in 
wechselseitiger Ergänzung: Die Welt ist, weil sie erfahren wird, und das Selbst 
ist, weil es sich in der Welt findet. Im Grenzfall jedoch wird diese Zirkularität 
unterbrochen. Das Selbst erfährt eine Welt, die sich nicht mehr als Welt zeigt 
– die leer, fremd oder indifferent erscheint. Und die Welt erscheint als etwas, 
das ohne Bezug bleibt, das zwar fortbesteht, aber keine Bedeutung mehr 
trägt. 

Diese Entkoppelung hat existentielle und metaphysische Konsequenzen 
zugleich. Existenziell, weil sie das Subjekt seines Halts beraubt. 
Metaphysisch, weil sie zeigt, dass „Welt“ nie ein Objekt war, sondern ein 
Beziehungsgewebe. Im Zusammenbruch dieser Beziehung offenbart sich, 
dass die metaphysische Struktur des Alltags nicht aus Entitäten, sondern aus 
Relationen besteht – Relationen, die durch Vertrauen, Gewohnheit, 
Sinnzuschreibung und symbolische Ordnung getragen werden. 

Es ist verführerisch, den Grenzfall als rein negative Erfahrung zu lesen – als 
Verlust, Krise, Verstummen. Doch im tieferen Sinn enthält er auch eine Form 
der Enthüllung. Denn in dem Moment, in dem die Welt zerbricht, zeigt sich 
ihre Gemachtheit. Das, was als natürlich erschien, war immer schon 
Konstruktion, nicht im trivialen soziologischen, sondern im ontologischen Sinn: 



Welt ist nicht da, sie geschieht. Und dieses Geschehen hängt ab von etwas, 
das nicht bewiesen, sondern geglaubt, nicht erkannt, sondern vollzogen wird. 

In der Erfahrung des Zusammenbruchs tritt daher ein paradoxes Wissen auf: 
Das Wissen, dass alles, was trägt, zugleich ungesichert ist. Es ist das Wissen, 
dass die metaphysische Grundlage des Lebens nicht in Begriffen, sondern in 
Gesten liegt – in der Art, wie wir die Welt annehmen, auch wenn sie uns 
entgleitet. Dieses Wissen ist kein Trost; es ist der Beginn einer anderen Art 
von Denken, die nicht mehr nach letzter Begründung sucht, sondern nach 
dem, was Begründung ermöglicht. 

Die Leere des Grenzfalls ist also nicht bloß Vernichtung, sondern Bedingung 
eines Neubeginns. Wo Welt und Sinn zerfallen, öffnet sich ein Raum für ihr 
Wiederentstehen – nicht als Wiederherstellung des Alten, sondern als neue 
Setzung. Das Leben selbst besitzt eine eigentümliche Zähigkeit, eine 
metaphysische Trägheit, die es fortsetzt, auch wenn die Gründe fehlen. 
Dieses „Dennoch“ ist der kleinste, aber zugleich der tiefste Ausdruck der 
Alltagsmetaphysik: ein leises, oft unbewusstes Ja zur Welt. 

Man könnte sagen: Der Grenzfall ist der negative Ort der metaphysischen 
Affirmation. Erst dort, wo Sinn verloren geht, wird sichtbar, dass Sinn kein 
Besitz, sondern eine Praxis ist. Erst dort, wo Vertrauen unmöglich scheint, 
wird deutlich, dass Vertrauen kein Zustand, sondern ein Entschluss ist. Und 
erst dort, wo das Selbst sich auflöst, zeigt sich, dass Identität kein Substrat, 
sondern eine fortgesetzte Geste ist – das tägliche Sich-Wiederholen trotz aller 
Brüche. 

Diese paradoxe Bewegung – der Verlust, der das Tragende enthüllt – ist das, 
was den Grenzfall philosophisch bedeutsam macht. Er zeigt, dass die 
metaphysische Dimension des Alltags nicht in seiner Stabilität liegt, sondern 
in seiner Fähigkeit, nach jedem Zusammenbruch wieder Form anzunehmen. 
Der Mensch ist nicht metaphysisch, weil er Gewissheit besitzt, sondern weil er 
sich selbst im Zweifel wieder aufrichtet. 

In diesem Sinne ist der Grenzfall keine Abweichung vom Alltag, sondern seine 
Enthüllung. Er zeigt, was im Gewöhnlichen verborgen bleibt: dass Welt kein 
Zustand, sondern eine fortgesetzte Setzung ist; dass Sinn kein Fundament, 
sondern ein Vollzug ist; dass Identität kein Besitz, sondern ein Prozess ist. 
Der Grenzfall ist die metaphysische Rückseite des Gewöhnlichen – der 
Moment, in dem das Alltägliche sich selbst als Möglichkeit begreift. Das, was 
uns selbstverständlich erscheint, existiert nur, weil es immer wieder aus dem 
Unsagbaren, aus dem Nichts, aus der Störung geboren wird. Der Alltag ist 



kein Gegensatz zum Erhabenen oder zum Abgründigen, sondern dessen 
Wiederkehr im Modus des Einfachen. Er ist die Form, in der das 
metaphysische Ereignis des Daseins alltäglich geworden ist. 

So gesehen, ist der Grenzfall nicht das Ende der Welt, sondern der 
Augenblick, in dem sie sich selbst neu erfindet – nicht als Kosmos der 
Gewissheiten, sondern als Netz aus Beziehungen, die nur Bestand haben, 
weil sie in jedem Moment auch zerbrechen können. 

 

Die Alltagswelt ist eine fragile metaphysische 
Konstruktion 

Die Alltagswelt erscheint dem Bewusstsein als das Unmittelbare, als das, was 
„einfach da“ ist. Sie bildet den Horizont, innerhalb dessen wir handeln, 
sprechen, fühlen und entscheiden, ohne ihre Voraussetzungen zu befragen. 
Doch gerade diese Unmittelbarkeit ist trügerisch. Der Alltag ist kein 
gegebenes Faktum, sondern ein fortgesetzter metaphysischer Vollzug: eine 
sich selbst bestätigende Ordnung von Sinn, Vertrauen und Wiederholung, die 
den Anschein von Selbstverständlichkeit erzeugt. 

Diese Ordnung ruht nicht auf einem festen Fundament, sondern auf einem 
Geflecht von Setzungen, die weder beweisbar noch endgültig sind. Dass die 
Welt „existiert“, dass sie kohärent, verlässlich, bewohnbar ist – das sind keine 
empirischen Tatsachen, sondern stillschweigende Akte des Glaubens, die in 
jeder Handlung vorausgesetzt werden. Der Mensch, der morgens aufsteht, in 
die Welt greift, redet, plant, vertraut, vollzieht metaphysische Akte – nicht, 
indem er sie denkt, sondern indem er sie lebt. 

Das Alltägliche ist insofern ein metaphysisches Gewebe, als es auf einem 
unausgesprochenen Apriori beruht: dem Vertrauen in die Beständigkeit der 
Welt, in die Verständlichkeit der Sprache, in die Wiedererkennbarkeit des 
Selbst und der anderen. Ohne dieses Vertrauen gäbe es keine Erfahrung, 
keine Orientierung, keine Handlung. Der Alltag ist also kein Bereich unterhalb 
der Metaphysik, sondern ihre alltägliche Realisierung – eine implizite 
Ontologie, die im Tun, im Rhythmus, in der Gewohnheit fortgeschrieben wird. 

Doch diese Ontologie ist von radikaler Fragilität. Sie trägt nur, solange sie 
nicht thematisiert wird. Ihr Bestand hängt davon ab, dass sie unbewusst bleibt 
– dass sie nicht befragt, nicht überprüft, sondern einfach vollzogen wird. 



Sobald das Selbstverständliche zum Gegenstand der Reflexion wird, beginnt 
es zu zerfallen. Der Zweifel, der ursprünglich ein Werkzeug der Erkenntnis 
war, wird hier zur Bedrohung der Lebensform: Wer die Grundbedingungen 
des Vertrauens infrage stellt, riskiert, sich selbst den Boden zu entziehen. 

Diese Fragilität tritt besonders deutlich zutage, wenn die vertraute Ordnung 
bricht – im Moment der Krankheit, des Verlustes, der existentiellen 
Erschütterung. Solche Ereignisse sind keine bloßen Unterbrechungen des 
Alltags, sondern Offenbarungen seines verborgenen metaphysischen 
Charakters. Sie zeigen, dass die Welt, die uns selbstverständlich erscheint, 
kein gegebenes Substrat ist, sondern das Resultat einer performativen, sich 
ständig erneuernden Praxis des Sinnhaltens. Wenn dieses Halten misslingt, 
fällt die Welt auseinander. 

Man könnte sagen: Die Alltagswelt ruht auf einer paradoxen Struktur. Sie 
existiert nur, weil sie geglaubt wird, und sie wird geglaubt, weil sie existiert. 
Dieses Zirkuläre, sich selbst bestätigende Verhältnis ist kein logischer Fehler, 
sondern die Bedingung der Möglichkeit von Welt überhaupt. Das Vertrauen, 
das den Alltag trägt, ist kein empirischer Befund, sondern eine 
transzendentale Geste – ein ursprüngliches „Ja“ zur Welt, das allem Erkennen 
und Handeln vorausliegt. 

Dieses „Ja“ ist zugleich das, was im Grenzfall zerbricht. Wenn der Mensch 
das Vertrauen verliert, wenn die Welt nicht mehr antwortet, offenbart sich die 
Struktur des Alltäglichen als das, was sie immer war: eine fragile 
metaphysische Konstruktion, die sich nur im Vollzug erhält. Der 
Zusammenbruch ist in diesem Sinn keine Abweichung, sondern die Rückkehr 
des Ursprungs – die Erinnerung daran, dass Welt nur existiert, solange sie 
fortwährend gesetzt wird. 

Die Metaphysik des Alltags unterscheidet sich daher grundlegend von der 
klassischen Metaphysik. Sie sucht keinen letzten Grund, kein 
unveränderliches Prinzip, keine transzendente Ordnung. Ihre „Prinzipien“ sind 
performativ, nicht substantiell. Sie bestehen in Gewohnheiten, Ritualen, 
Routinen – in symbolischen und leiblichen Akten der Wiederholung, durch die 
das Gegebene als stabil erlebt wird. Der Alltag ist in diesem Sinn eine Praxis 
des Welt-Machens: ein permanentes Setzen von Sinn, das sich selbst 
verbirgt, um zu funktionieren. 

Darum ist die Alltagswelt metaphysisch – weil sie auf unhintergehbaren 
Voraussetzungen beruht, die nicht empirisch überprüfbar, sondern existentiell 
notwendig sind – 



und zugleich fragil – weil diese Voraussetzungen keine ontologische 
Notwendigkeit besitzen, sondern kontingent, verletzlich, brüchig sind. 
Zwischen beiden Polen – dem Bedürfnis nach Stabilität und der Erfahrung der 
Kontingenz – entfaltet sich die Bewegung des Alltagslebens. 

Diese Spannung ist keine Schwäche, sondern das produktive Prinzip der 
Wirklichkeit. Denn die Fragilität der Welt eröffnet ihre Möglichkeit, immer 
wieder neu gesetzt zu werden. Sie ist die Bedingung für Veränderung, 
Anpassung, Geschichte. Wäre die Welt absolut stabil, sie wäre tot; wäre sie 
völlig kontingent, sie wäre unbewohnbar. Das Leben spielt sich in jener 
schmalen Zone dazwischen ab, in der das Fragile das Tragende ist. 

In dieser Perspektive wird deutlich, dass das, was wir „Realität“ nennen, kein 
bloßer Hintergrund, sondern eine Tätigkeit ist – eine kollektive, symbolisch 
vermittelte Praxis des Herstellens und Aufrechterhaltens von Sinn. Die 
metaphysische Arbeit des Alltags besteht darin, dieses fragile Geflecht immer 
wieder zu stabilisieren: durch Sprache, durch soziale Rollen, durch geteilte 
Erzählungen, durch Gesten des Vertrauens. 

Hier berührt sich die Alltagsmetaphysik mit der poststrukturalistischen 
Einsicht, dass Wirklichkeit nicht gegeben, sondern konstruiert ist – doch sie 
geht über diese Einsicht hinaus. Denn sie betont, dass Konstruktion nicht bloß 
Diskurs oder Macht, sondern gelebte Ontologie ist. Wir sind nicht nur 
Teilnehmer eines Diskurses, sondern Träger einer ontologischen Praxis, die 
uns mit der Welt verknüpft. 

So gesehen, ist der Alltag keine triviale Sphäre des Unphilosophischen, 
sondern die beständige, unaufhörliche Übersetzung metaphysischer 
Setzungen in Handlungen, Gesten, Symbole, Beziehungen. Seine Fragilität ist 
nicht das Symptom seiner Schwäche, sondern Ausdruck seiner Lebendigkeit. 

Die Alltagswelt ist eine fragile metaphysische Konstruktion – nicht, weil sie 
Illusion wäre, sondern weil sie, wie jede Form des Lebens, in der Schwebe 
zwischen Sein und Möglichkeit existiert. Ihr Fortbestand hängt von der 
Bereitschaft ab, täglich das Unbeweisbare zu bejahen. 

Diese Bejahung – unscheinbar, unsagbar, alltäglich – ist der eigentliche 
metaphysische Akt. Er ist nicht der Beginn des Denkens, sondern seine 
Voraussetzung. Und in diesem Sinn beginnt jede Philosophie nicht in der 
Abstraktion, sondern im Gewöhnlichen: dort, wo der Mensch die Welt nicht 
erklären, sondern aushalten und fortsetzen muss. 



Wenn die erste Aufgabe der Philosophie im Staunen über das 
Selbstverständliche lag, so ist ihre zweite – und schwierigere – Aufgabe 
heute, die Fragilität dieses Selbstverständlichen zu verstehen: nicht um sie zu 
überwinden, sondern um sie zu achten. Denn im Bewusstsein dieser Fragilität 
beginnt eine andere Form von Gewissheit – keine metaphysische Sicherheit, 
sondern eine ethische Haltung: das Vertrauen, dass Welt sein darf, obwohl sie 
zerbrechlich ist. 

So wird die Alltagsmetaphysik zu einer Metaphysik des Vertrauens – nicht als 
Glaube an ein transzendentes Prinzip, sondern als tägliche Zustimmung zum 
Unbegründeten. Sie lehrt uns, dass Welt kein Besitz, sondern eine Beziehung 
ist, die sich in jedem Augenblick neu vollzieht. 

Damit bereitet sich die nächste Frage vor: Wenn die Alltagswelt in dieser 
Weise konstruiert, fragil und relational ist – wodurch genau wird sie 
aufrechterhalten? Welche Mechanismen, Formen und Vermittlungen halten 
sie zusammen? Hier öffnet sich der Weg zu einer Untersuchung der 
symbolischen Dimension des Alltäglichen: Sprache, Macht und Diskurs als 
Kräfte, die nicht nur kommunizieren, sondern Wirklichkeit selbst strukturieren. 

 

III. Sprache, Macht und die Konstruktion von 
Wirklichkeit 

Wenn die Alltagswelt, wie zuvor gezeigt, nicht einfach gegeben, sondern 
Ergebnis fortgesetzter Setzungen ist, dann stellt sich nun die Frage, durch 
welches Medium diese Setzungen wirksam werden. Wie verwandeln sich die 
stillen Akte des Vertrauens, des Bejahens, des Sich-Verlassens auf Welt in 
eine stabile, gemeinsam geteilte Wirklichkeit? Die Antwort führt notwendig zur 
Sprache – nicht verstanden als bloßes Werkzeug der Verständigung, sondern 
als der symbolische Raum, in dem das, was wir „Welt“ nennen, überhaupt erst 
hervorgebracht wird. 

Sprache ist die unsichtbare Infrastruktur des Wirklichen. In ihr vollzieht sich 
jene doppelte Bewegung, die den Alltag trägt: die Herstellung von Sinn und 
die Stabilisierung von Ordnung. Sie macht das Flüchtige erfahrbar, das 
Disparate verbindbar, das Kontingente verständlich. Durch Sprache erhält das 
Ungeformte eine Form, das Geschehen einen Namen, die Welt eine 
grammatische Struktur. Erst indem etwas gesagt wird, kann es als seiend 
gelten. Und doch verschwindet gerade in dieser Selbstverständlichkeit die 



Macht, die in der sprachlichen Setzung wirksam ist: die Macht, zu bestimmen, 
was sagbar, denkbar, wirklich ist. 

In dieser Perspektive wird deutlich, dass die Metaphysik des Alltags, wenn sie 
die Bedingungen des Gewöhnlichen reflektieren will, sich nicht mehr auf die 
Frage nach dem Sein „an sich“ beschränken kann. Sie muss sich der Frage 
stellen, wie dieses Sein im Symbolischen erscheint, wie es sprachlich gefasst, 
tradiert, transformiert und kontrolliert wird. Denn was uns alltäglich als 
selbstverständlich entgegentritt – das „So-ist-es-nun-einmal“ der Wirklichkeit 
–, ist bereits das Resultat einer symbolischen Ordnung. Diese Ordnung ist 
kein metaphysischer Hintergrund, sondern ein Prozess der diskursiven 
Formgebung, in dem Macht und Bedeutung untrennbar ineinandergreifen. 

Hier beginnt die eigentliche Schwierigkeit: Sobald wir anerkennen, dass Welt 
durch Sprache vermittelt ist, droht der Verdacht, dass es gar keine Welt 
außerhalb der Sprache gibt – dass alles, was wir Realität nennen, bloß eine 
Summe von Erzählungen, Diskursen, Konstruktionen sei. Der 
poststrukturalistische Gedanke, dass es „nichts außerhalb des Textes“ gebe, 
hat dieses Misstrauen gegenüber der unmittelbaren Wirklichkeit radikalisiert. 
Und doch darf eine Metaphysik des Alltags diesen Verdacht weder einfach 
übernehmen noch zurückweisen. Sie muss ihn durchdenken. 

Denn der Alltag beweist, dass wir in und trotz Sprache handeln, leiden, lieben, 
scheitern – dass also die sprachliche Vermittlung die Realität nicht ersetzt, 
sondern trägt. Sprache ist weder Schleier noch Spiegel, sondern Medium: 
jenes Dazwischen, in dem sich Sein und Erfahrung berühren. Was wir als 
Welt erfahren, ist nicht das Rohmaterial eines „Draußen“, sondern die 
kontinuierliche Übersetzung des Gegebenen in Bedeutung. Jede 
Wahrnehmung, jeder Gedanke, jede Handlung steht in dieser Kette 
symbolischer Vermittlungen, ohne sich je vollständig in ihr zu erschöpfen. 

Das bedeutet: Sprache ist das Bindeglied zwischen der Fragilität des 
Alltäglichen und seiner Stabilität. Sie ist das Medium, in dem Vertrauen 
kommunizierbar wird, in dem Sinn geteilt, Erinnerung fixiert, Identität 
ausgehandelt werden kann. Die alltägliche Welt, die im vorherigen Kapitel als 
„fragile metaphysische Konstruktion“ beschrieben wurde, erhält durch 
Sprache ihre soziale Dauer. Ohne symbolische Vermittlung bliebe das 
Vertrauen privat, stumm, flüchtig – eine bloße Empfindung ohne Bestand. Erst 
indem es sprachlich Ausdruck findet („Ich glaube“, „Ich weiß“, „Es ist so“), wird 
es Teil einer gemeinsamen Welt. 



Doch Sprache ist nicht nur ein Medium der Verständigung, sondern auch ein 
Medium der Macht. Jede Benennung ist auch eine Ordnung; jedes Wort zieht 
eine Grenze zwischen dem, was gilt, und dem, was ausgeschlossen wird. In 
diesem Sinn ist die metaphysische Konstruktion der Alltagswelt immer schon 
politisch. Sie ist ein Geflecht aus Diskursen, die festlegen, was als 
„realistisch“, „vernünftig“, „natürlich“ oder „wahr“ erscheint – und zugleich, was 
als abweichend, irrational oder unsagbar gilt. 

Die Macht der Sprache liegt also nicht nur darin, Wirklichkeit zu 
repräsentieren, sondern sie zu erzeugen. Wenn bestimmte Worte 
verschwinden, verschwindet auch das, was sie bezeichnen; wenn neue 
Begriffe entstehen, entsteht zugleich eine neue Form der Welt. Diskurse sind 
somit nicht sekundäre Reflexionen über eine schon bestehende Realität, 
sondern die Produktionsstätten des Wirklichen selbst. In ihnen wird 
ausgehandelt, was als Faktum, was als Wert, was als Möglichkeit gilt. 

Diese Einsicht führt zu einer grundlegenden Revision des metaphysischen 
Denkens: Das Sein ist nicht das, was unabhängig vom Wort existiert, sondern 
das, was im Wort erkennbar, erfahrbar, teilbar wird. Sprache wird damit selbst 
zu einer ontologischen Dimension – zu einer symbolischen Form des Seins, 
die die Grenzen des Erfahrbaren bestimmt. 

Die Konsequenz für eine Metaphysik des Alltags ist weitreichend. Wenn die 
alltägliche Welt sprachlich konstituiert wird, dann ist jede alltägliche Handlung 
zugleich ein Beitrag zur Aufrechterhaltung oder Veränderung dieser 
symbolischen Ordnung. Im Sprechen, Schreiben, Schweigen, Zuhören 
reproduzieren wir jene Strukturen, die uns als selbstverständlich erscheinen. 
Wir sind nicht nur Bewohner der Welt, sondern Mit-Autoren ihres 
symbolischen Gefüges. 

Darum muss eine gegenwärtige Alltagsmetaphysik die Sprache nicht nur als 
Ausdrucksmittel, sondern als Ort des Seins begreifen. Sie muss zeigen, dass 
in jeder Aussage ein metaphysischer Akt verborgen liegt: die Setzung einer 
Welt. Und sie muss zugleich begreifen, dass dieser Akt nie unschuldig ist, 
sondern immer in Machtbeziehungen verstrickt bleibt – in kulturelle, 
historische, institutionelle Kräfte, die festlegen, wer sprechen darf, wie 
gesprochen wird und was gehört wird. 

Die Sprache ist somit die Schwelle, an der sich die metaphysische Fragilität 
des Alltäglichen mit seiner sozialen Form verschränkt. Sie stabilisiert das, was 
andernfalls in Kontingenz zerfallen würde, und sie reglementiert, was als 



wirklich erfahren werden darf. In ihr begegnen sich Vertrauen und Herrschaft, 
Sinn und Kontrolle, Bejahung und Disziplinierung. 

Diese doppelte Struktur – die schöpferische und die regulative Dimension der 
Sprache – bildet das Zentrum des folgenden Kapitels. Wir werden sehen, 
dass der Alltag nicht nur durch wiederholte Akte des Vertrauens 
aufrechterhalten wird, sondern ebenso durch diskursive Praktiken: durch das, 
was gesagt werden darf, durch die Bedeutungsrahmen, in denen Erlebnisse 
Form annehmen, und durch die sozialen Institutionen, die diese Rahmung 
stabilisieren. 

So verschiebt sich der Fokus der Metaphysik des Alltags von der 
ontologischen zur semiotisch-politischen Ebene. Es geht nicht mehr allein um 
das „Dass“ der Welt, sondern um das „Wie“ ihrer Artikulation. Welt erscheint 
nicht einfach, sie wird erzählt – und diese Erzählungen sind das eigentliche 
Material, aus dem unsere Wirklichkeit besteht. 

Im nächsten Abschnitt wird daher das „Problem der Vermittlung“ im Zentrum 
stehen: die Frage, wie Sprache, Symbole und Diskurse nicht nur die 
Wahrnehmung der Welt begleiten, sondern sie überhaupt ermöglichen. Denn 
wer verstehen will, was das Selbstverständliche trägt, muss begreifen, wie 
das Unsagbare des Lebens in die Formen des Sagbaren übergeht – und wie 
diese Formen, einmal etabliert, beginnen, über uns zu sprechen. 

 

III.1 Das Problem der Vermittlung – Wir erleben Welt nie 
unmittelbar, sondern durch Sprache, Symbole, 
Diskurse 

Die Erfahrung des Alltags scheint auf den ersten Blick das Musterbeispiel 
unmittelbaren Zugangs zur Wirklichkeit zu sein. Wir bewegen uns durch 
Räume, erkennen Gegenstände, verstehen Gesten, reagieren auf Stimmen, 
handeln mit einer Selbstverständlichkeit, die keinerlei Reflexion erfordert. Wir 
leben, so scheint es, in der Welt und nicht vor ihr. Das Glas, das wir greifen, 
die Stimme, die uns anspricht, das Licht, das den Morgen markiert – all dies 
tritt uns entgegen als das Gegebene selbst, als etwas, das keiner Vermittlung 
bedarf. 

Und doch ist diese scheinbare Unmittelbarkeit die raffinierte Illusion einer 
Vermittlung, die so tief in unsere Existenz eingelassen ist, dass sie uns 



unsichtbar geworden ist. Die Welt, die uns alltäglich begegnet, ist keine reine 
Präsenz, sondern ein Geflecht von Bedeutungen. Sie ist durchzogen von 
Symbolen, Ordnungen, Diskursen – von Formen, die uns erlauben, etwas als 
etwas zu erfahren. Was wir als „Wirklichkeit“ bezeichnen, ist nicht das 
ungebrochene Außen, sondern das Resultat eines fortwährenden 
Übersetzungsprozesses, in dem Sinn dem Chaos der Eindrücke aufgeprägt 
wird. 

Dieser Gedanke ist älter als der Poststrukturalismus, der ihn radikalisiert hat. 
Schon in der Phänomenologie deutete sich an, dass das Subjekt nicht auf ein 
neutrales „Gegebenes“ trifft, sondern in einem Horizont des Vorverstehens 
steht. Husserl nannte dies die „Lebenswelt“ – jenen unhintergehbaren 
Sinnrahmen, in dem alle Erfahrung verankert ist. Merleau-Ponty sprach von 
der „Fleischlichkeit“ der Wahrnehmung, die nicht einfach passiv empfängt, 
sondern aktiv strukturiert. Doch die entscheidende Verschiebung, die das 20. 
Jahrhundert brachte, bestand darin, diesen Horizont nicht nur als 
phänomenologisch, sondern als symbolisch zu begreifen. 

Das, was Welt für uns ist, ist immer schon sprachlich verfasst. Wir erkennen, 
benennen, verstehen, deuten – und all dies geschieht in einem Medium, das 
älter ist als wir selbst: in der Sprache. Sie ist kein Werkzeug, das wir je nach 
Bedarf einsetzen, sondern die Sphäre, in der Denken und Wahrnehmen 
überhaupt erst möglich werden. Zwischen Mensch und Welt besteht kein 
direkter Kontakt; was wir „Erfahrung“ nennen, ist die stetige Bewegung 
zwischen Zeichen und Dingen, zwischen Bedeutung und Wahrnehmung. 

In diesem Sinne ist das Wort kein sekundärer Zusatz zur Realität, sondern ihr 
erster Modus der Erscheinung. Etwas „ist“, insofern es im Symbolischen eine 
Form gefunden hat. So wie der Name nicht bloß auf das Ding verweist, 
sondern es im kulturellen Raum erst fixiert, so ist auch jede Wahrnehmung 
eine symbolische Setzung: ein Akt, der die Kontingenz des Wirklichen in eine 
Ordnung der Bedeutung überführt. 

Die Alltagswelt ist also kein Naturzustand, sondern ein sprachlich-diskursives 
Geflecht. Was wir als selbstverständlich hinnehmen – dass ein „Baum“ ein 
Baum, eine „Person“ eine Person, ein „Tag“ ein Tag ist –, beruht auf 
sedimentierten Entscheidungen, die längst vergessen sind. In jeder 
Benennung steckt ein ganzes Erbe: historische Differenzen, kulturelle 
Gewohnheiten, Machtverhältnisse. Sprache ist nicht neutral. Sie trägt Spuren 
dessen, was gedacht, geglaubt, ausgeschlossen wurde. 



Das bedeutet: Jede alltägliche Wahrnehmung ist schon ein Akt der 
Interpretation. Wir „sehen“ nicht einfach, wir „lesen“ die Welt. Dieses Lesen 
folgt Regeln, die wir nicht selbst geschaffen haben – grammatische, 
semantische, soziale. Sie bestimmen, was als realistisch, wahr, erlaubt, 
denkbar gilt. Wenn ich sage, „der Himmel ist blau“, scheint dies eine 
empirische Feststellung zu sein. Doch schon hier wirken kulturelle Raster mit: 
das Konzept des Himmels, die Unterscheidung von Farbe, das implizite 
Vertrauen in eine Sprache, die diese Begriffe trägt. 

Die symbolische Vermittlung durch Sprache ist also nicht bloß kognitiv, 
sondern ontologisch. Sie betrifft nicht nur wie wir Welt verstehen, sondern 
dass sie überhaupt für uns erscheint. Das Reale ist in diesem Sinne kein 
stummes Gegenüber, sondern ein Partner in einem fortgesetzten Dialog. Das, 
was uns begegnet, antwortet – aber nur in der Sprache, die wir bereitstellen. 

Hier wird die Ambivalenz der Vermittlung sichtbar. Einerseits ist sie Bedingung 
der Möglichkeit von Sinn: Ohne Symbole keine Erfahrung, ohne Sprache 
keine Welt. Andererseits begrenzt sie das Feld des Erfahrbaren. Das 
Unsagbare, das außerhalb der symbolischen Ordnung bleibt, entzieht sich 
unserer Welt – nicht, weil es nicht existierte, sondern weil es uns nicht 
erscheinen kann. Die Sprache ist also zugleich Offenbarung und Schleier, 
Ermöglichung und Ausschluss. 

In diesem doppelten Charakter liegt ihre metaphysische Bedeutung. Denn 
Sprache ist nicht bloß das Medium des Denkens, sondern das unsichtbare 
Gesetz des Wirklichen. Sie ordnet, was sich zeigt; sie verleiht Dauer, wo nur 
Ereignis wäre. Das, was wir als „Wirklichkeit“ empfinden, ist daher immer 
schon ein Produkt symbolischer Macht: ein stabilisiertes Muster von 
Bedeutungen, die als selbstverständlich gelten, weil ihre Geschichte 
vergessen ist. 

Der Alltag ist die Bühne dieser Stabilisierung. Indem wir sprechen, 
wiederholen wir Ordnungen, von denen wir glauben, sie seien natürlich. Wir 
sagen „Ich bin“, „das ist wahr“, „es ist so“ – und mit jedem dieser Sätze 
bekräftigen wir eine symbolische Architektur, die uns trägt, aber auch fesselt. 
Unsere Sprache spricht uns. Der Alltag ist in diesem Sinne kein neutraler 
Raum, sondern die kontinuierliche Aufführung eines Diskurses, der das 
Wirkliche regelt. 

Foucault hat gezeigt, dass Diskurse nicht einfach Meinungen oder Theorien 
sind, sondern Felder der Macht: Systeme, die festlegen, was gesagt werden 
darf und was nicht, was gilt und was verworfen wird. Im Alltäglichen wirkt 



diese Macht nicht repressiv, sondern produktiv. Sie schafft Subjekte, 
Handlungsräume, Erwartungen. Die symbolische Vermittlung, die Erfahrung 
ermöglicht, ist somit auch eine Form sozialer Disziplinierung. 

Doch diese Ordnung ist nicht geschlossen. Sie lebt von der Instabilität, die sie 
zu bannen versucht. Sprache, so sehr sie Struktur und Bedeutung stiftet, 
bleibt offen, beweglich, verletzlich. Jedes Sprechen kann die Ordnung, die es 
stützt, zugleich unterwandern. Ein Witz, ein Versprecher, eine poetische 
Metapher, ein Protest – sie alle öffnen Risse im Gewebe des Symbolischen, 
durch die das Andere, das Ungeformte, das noch Nicht-Sagbare hervortritt. 

Gerade diese Fragilität verleiht der Sprache ihren metaphysischen Charakter. 
Sie ist nicht nur Vermittlung, sondern auch Schwelle: Ort des Übergangs 
zwischen Sein und Sinn, zwischen Körper und Begriff, zwischen Leben und 
Bedeutung. In ihr ereignet sich die Welt – nicht als Substanz, sondern als 
Prozess, als fortgesetztes Geschehen der Artikulation. 

Das Alltägliche zeigt diese Dynamik in ihrer reinsten Form. Jede Begrüßung, 
jede Beschreibung, jedes Gespräch ist eine performative Wiederholung, in der 
Welt bekräftigt und zugleich neu entworfen wird. Wenn zwei Menschen 
einander verstehen, ist das kein bloßer Austausch von Zeichen, sondern eine 
kleine metaphysische Tat: die Vergewisserung, dass Welt geteilt werden kann. 

Darin liegt das stille Wunder der Vermittlung. Sie macht uns zu Wesen, die 
sich nicht einfach im Sein aufhalten, sondern in Bedeutung wohnen. Wir sind 
nicht in der Welt wie Steine im Wasser, sondern wie Worte in einem Satz – 
von einem grammatischen Rhythmus getragen, der älter ist als unser 
Bewusstsein, und doch mit jeder Rede neu geschrieben wird. 

So gesehen ist die symbolische Vermittlung kein Hindernis auf dem Weg zur 
Wirklichkeit, sondern ihr innerster Modus. Wir erleben Welt nicht trotz der 
Sprache, sondern durch sie. Das Reale, das uns trägt, ist kein Gegensatz 
zum Symbolischen, sondern dessen ständiger Hintergrund – das 
unaufhörliche Rauschen, das Bedeutung verlangt. 

Eine Metaphysik des Alltags muss daher im Symbolischen ihr eigentliches 
Thema erkennen. Sie darf das Problem der Vermittlung nicht als 
erkenntnistheoretische Schranke, sondern als ontologische Bedingung 
begreifen. Das, was uns vertraut erscheint, ist nicht einfach da; es ist das 
Ergebnis eines permanenten Übersetzungsprozesses zwischen Zeichen und 
Sein. Wir leben in einer Welt, die nie unmittelbar ist – und gerade diese 



Unmittelbarkeit der Sprache, die wir sprechen, macht die Erfahrung des 
Wirklichen überhaupt erst möglich. 

 

III.2 Wie Macht metaphysisch wirkt: Normen, Rollen, 
Bedeutungen als unsichtbare Strukturen der 
Wirklichkeit 

Wenn man vom metaphysischen Wirken der Macht spricht, dann meint man 
nicht jene sichtbare Form, die sich in Institutionen, Befehlen oder Verboten 
äußert. Die eigentliche Macht liegt tiefer – dort, wo sie gar nicht mehr als 
Macht erscheint. Sie wirkt im Alltäglichen, in den Routinen, in den 
Erwartungen, in den Formen, in denen wir Welt erfahren und benennen. 
Gerade weil sie unauffällig ist, ist sie ontologisch wirksam. Sie konstituiert die 
Wirklichkeit, indem sie vorgibt, was als „wirklich“ gelten darf, was Bedeutung 
hat und was als bloßes Rauschen, als Unsinn, als Unmöglichkeit 
ausgeblendet wird. 

Das Erstaunliche liegt darin, dass diese ordnende Macht meist nicht als 
Fremdes, sondern als Selbstverständliches erfahren wird. Niemand befiehlt 
uns, „normal“ zu sein, und doch bewegen wir uns in einer Welt, in der 
Normalität als stiller Maßstab fungiert. Wir sprechen in Kategorien, die wir 
nicht selbst erfunden haben, urteilen nach Maßstäben, die uns vorausgehen, 
und orientieren uns in einer symbolischen Ordnung, die uns zugleich formt 
und trägt. Diese Ordnung ist kein Nebenschauplatz des Alltags, sondern seine 
verborgene Substanz: Sie liefert die grammatische Struktur der Wirklichkeit, in 
der unsere Erfahrungen überhaupt erst Sinn ergeben. 

Wenn Foucault von Macht sprach, meinte er genau dieses Geflecht aus 
Diskursen, Institutionen, Praktiken und Körpern, das festlegt, was sagbar, 
sichtbar und denkbar ist. Macht ist hier kein Besitz, sondern ein Feld von 
Beziehungen, das sich durch Handlungen hindurch vollzieht. Sie wirkt nicht 
auf das Subjekt von außen, sondern bildet den Raum, in dem das Subjekt 
überhaupt entstehen kann. Diese Verschiebung ist entscheidend: Macht ist 
nicht etwas, das die Welt nachträglich formt – sie ist der Modus, in dem Welt 
sich formiert. Ihre Metaphysik besteht darin, dass sie Sein nicht erklärt, 
sondern verteilt. Sie legt fest, was überhaupt als Sein erscheinen darf. 

Normen sind die stillen Instrumente dieser Verteilung. Sie sind jene 
unsichtbaren Linien, entlang derer sich Wirklichkeit gliedert. Eine Norm sagt 



nicht nur, was erlaubt ist; sie sagt, was möglich ist. In dieser Hinsicht ist sie 
keine moralische Vorschrift, sondern eine ontologische Bedingung. Wenn eine 
Gesellschaft etwa zwischen „rationalem“ und „irrationalem“ Verhalten 
unterscheidet, zwischen „gesunder“ und „kranker“ Existenz, zwischen 
„produktiver“ und „unproduktiver“ Zeit, dann legt sie nicht bloß Werte fest, 
sondern konstruiert die Horizonte dessen, was in ihr als wirklich und wirksam 
zählt. Was außerhalb dieser Horizonte liegt, verschwindet – nicht durch 
Verbot, sondern durch Unsichtbarkeit. 

So verwandeln sich historische Entscheidungen in ontologische Tatsachen. 
Diskursive Differenzen versteinern zu Selbstverständlichkeiten. Der Arzt, der 
eine Diagnose stellt, der Lehrer, der bewertet, der Algorithmus, der ein 
Verhalten klassifiziert – sie alle handeln innerhalb einer symbolischen 
Ordnung, die ihre Begriffe bereits mit metaphysischer Autorität ausgestattet 
hat. Die Macht dieser Ordnung liegt nicht in ihrer Brutalität, sondern in ihrer 
Sanftheit: Sie formt das Denken, bevor es beginnt, und stabilisiert Welt, indem 
sie ihr eine Gestalt der Natürlichkeit verleiht. 

In dieser stillen Wirksamkeit trifft sich Macht mit Sprache. Beide sind Medien 
der Wirklichkeit. Beide wirken nicht, indem sie etwas hinzufügen, sondern 
indem sie den Raum des Sag- und Denkbaren festlegen. Doch während 
Sprache die symbolische Dimension dieser Ordnung zeigt, macht Macht sie 
materiell. Sie schreibt sich ein in Körper, Institutionen, Architekturen, digitale 
Systeme – in all die Orte, an denen Bedeutung zu Praxis, Diskurs zu Struktur 
wird. Macht ist das Prinzip, das Symbolisches und Materielles ineinander 
übersetzt, das Zeichen und Handlung, Wort und Geste verbindet. 

Dass wir überhaupt Subjekte sind, ist ein Effekt dieser Übersetzung. Die Rede 
der Macht spricht uns an, bevor wir selbst sprechen. Sie ruft uns in Rollen, in 
Identitäten, in Muster des Erkennens. Althusser nannte dies Interpellation, 
Butler hat es als performative Subjektivierung verstanden: Wir werden zu 
dem, was wir sagen können, und was wir sagen können, hängt von der 
symbolischen Ordnung ab, in der wir stehen. Das „Ich“ ist somit kein 
autonomer Punkt außerhalb der Macht, sondern deren inneres Produkt. Und 
doch ist dieses Produkt nicht starr. Denn die Macht, die Subjekte hervorbringt, 
ist dieselbe, die sie durchlässig macht. 

Die Wiederholung, in der Normen sich stabilisieren, ist nie vollständig 
identisch. Jede Äußerung, jede Geste, jede Handlung trägt ein Moment der 
Differenz in sich – sie wiederholt, aber sie variiert. Darin liegt eine stille 
Möglichkeit des Widerstands. Nicht als heroische Geste gegen eine 



äußerliche Macht, sondern als Verschiebung innerhalb der Ordnung selbst. 
Das Alltägliche ist voller solcher Mikroverschiebungen: ein ironischer Tonfall, 
ein Missverständnis, ein Blick, der eine Rolle nicht ganz erfüllt, eine Geste, die 
das Normale übertreibt. Solche kleinen Abweichungen öffnen Risse im 
Gefüge des Selbstverständlichen. Sie machen sichtbar, dass das, was als 
„natürlich“ gilt, in Wahrheit nur stabilisierte Kontingenz ist. 

Die metaphysische Dimension der Macht liegt also nicht nur darin, dass sie 
Welt formt, sondern dass sie diese Form als Natur ausgibt. Sie verwandelt 
Kontingenz in Notwendigkeit, Geschichte in Ontologie. Sie ist die Kraft, die 
den Menschen vergessen lässt, dass seine Welt gemacht ist. Eine Metaphysik 
des Alltags muss diesen Vergessensprozess sichtbar machen, nicht um ihn 
einfach zu verwerfen, sondern um ihn zu begreifen: als den Preis, den jede 
Form von Welt dafür zahlt, dass sie stabil bleibt. Denn ohne Stabilität keine 
Orientierung – aber ohne Reflexion über die Stabilität keine Freiheit. 

So ist Macht im tiefsten Sinn weder gut noch böse. Sie ist das Medium, in 
dem wir leben. Sie strukturiert, ordnet, ermöglicht – und begrenzt zugleich. Sie 
ist nicht nur das Instrument der Herrschaft, sondern auch die Bedingung von 
Verständlichkeit, die Voraussetzung jeder geteilten Welt. Das Problem 
entsteht, wenn ihre ontologische Wirksamkeit vergessen wird, wenn ihre 
Ordnung als Natur gilt. Dann wird das Sagbare zum Maß des Seienden, und 
das Andere – das, was sich der Ordnung entzieht – verschwindet aus der 
Welt. 

Eine reflektierte Metaphysik des Alltags muss darum nicht gegen Macht 
argumentieren, sondern durch sie hindurch denken. Sie muss zeigen, dass 
Macht nicht bloß das Verhältnis zwischen Menschen regelt, sondern die 
Struktur des Sinns selbst. Sie muss die unsichtbare Ontologie des 
Gewöhnlichen sichtbar machen, in der unser Weltvertrauen sich vollzieht – 
und zugleich das Wissen darum wachhalten, dass auch diese Ordnung 
anders sein könnte. 

Denn das Alltägliche ist nicht nur der Ort, an dem Macht sich unsichtbar 
macht; es ist auch der Ort, an dem sie unterbrochen werden kann. In der 
Verschiebung einer Bedeutung, im unerwarteten Gebrauch eines Wortes, in 
einer Geste, die die Normen ihres Kontextes leicht überzieht, zeigt sich die 
Freiheit, die nicht außerhalb der Ordnung liegt, sondern in ihrer Bewegung. 
Diese Freiheit ist kein heroisches Jenseits, sondern ein zartes Spiel im 
Inneren der Welt. Dort, wo das Selbstverständliche zittert, wo Bedeutung 



einen Augenblick lang offen wird, beginnt das Denken – und mit ihm jene 
Praxis, die wir als Metaphysik des Alltags bezeichnen können. 

 

III.3 Die Dialektik von Freiheit und Form – Wir schaffen 
Bedeutung und werden von ihr geschaffen 

Der Mensch ist ein Wesen der Wiederholung. Er lebt in Formen, die ihm 
vorausgehen, und bewegt sich in Ordnungen, deren Ursprung er nicht kennt. 
Und doch ist er niemals bloß Produkt dieser Formen. In jedem Gebrauch, in 
jeder Variation, in jeder Nuance des Vollzugs liegt ein Moment von 
Eigenständigkeit, eine Geste der Verschiebung, die den Bann des 
Vorgegebenen löst. In dieser stillen Spannung zwischen Unterworfenheit und 
Gestaltung, zwischen dem Geformtsein und dem Formen, zeigt sich das 
eigentliche Drama der Freiheit im Alltag. 

Freiheit, so verstanden, ist kein heroischer Zustand, kein metaphysischer 
Besitz, sondern eine Bewegung im Inneren der Form. Wir sind nicht frei trotz 
der Formen, sondern durch sie. Die Form ist das Medium, das Freiheit erst 
ermöglicht – und zugleich das, was sie begrenzt. Diese Dialektik ist die 
ontologische Grundfigur des Alltäglichen: Wir schaffen die Bedeutung, durch 
die wir Welt erfahren, aber diese Bedeutung schafft uns zugleich als 
diejenigen, die sie hervorgebracht haben. 

In der Sprache wird diese Dynamik exemplarisch. Wenn wir sprechen, 
bedienen wir uns eines Systems, das uns vorgegeben ist; die Wörter, die 
Grammatik, die Bedeutungsfelder sind nicht unsere Schöpfung. Und doch ist 
jedes Sprechen ein schöpferischer Akt, weil es das Allgemeine des 
Sprachsystems in eine konkrete Situation überführt, in einen einmaligen Ton, 
in eine unverwechselbare Fügung. Das Wort, das wir wählen, trägt den 
Abdruck des Kollektiven, aber in seinem Gebrauch erhält es eine individuelle 
Prägung, einen Moment der Freiheit. 

In dieser doppelten Bewegung zeigt sich, dass Freiheit und Form keine 
Gegensätze sind, sondern wechselseitig voneinander abhängen. Eine Form, 
die keinen Raum für Variation lässt, erstarrt zur bloßen Struktur. Eine Freiheit, 
die jede Form verweigert, zerfällt in bloße Willkür. Erst in ihrer gegenseitigen 
Durchdringung entsteht Sinn. Der Alltag ist die Bühne dieses permanenten 
Aushandelns. Er ist das Feld, auf dem sich Freiheit in der Gestalt von 



Gewohnheiten, Gesten, Sprachen und Ritualen konkretisiert – und auf dem 
sich Formen immer wieder verändern, indem sie gebraucht werden. 

Doch diese Dynamik ist nicht gleichmäßig. Sie vollzieht sich in Schüben, in 
Rissen, in kleinen Unterbrechungen. Solange eine Form trägt, bleibt sie 
unauffällig; erst in ihrem Bruch wird sie sichtbar. Der Augenblick, in dem eine 
Geste ihren Sinn verliert, ein Wort leer klingt, eine Regel unverständlich wird – 
das ist der Moment, in dem Freiheit aufscheint. Denn Freiheit ist nicht bloß die 
Fähigkeit, anders zu handeln; sie ist das Erkennen, dass das, was ist, nicht 
notwendig so sein muss. 

Dieser Gedanke hat eine tiefe metaphysische Konsequenz. Er bedeutet, dass 
Welt nicht einfach da ist, sondern in jedem Augenblick neu hergestellt wird. 
Wir leben nicht in der Welt, wir leben als Welt. Die symbolischen, sozialen und 
leiblichen Formen, in denen wir uns bewegen, sind nicht bloße Hüllen, 
sondern Träger der Realität selbst. In ihnen entfaltet sich das Sein als Praxis. 
Jede Wiederholung – das morgendliche Begrüßen, das Tippen auf der 
Tastatur, das Routinemuster der Arbeit – ist ein kleines metaphysisches 
Ereignis: ein Akt, in dem Welt fortgesetzt, bestätigt, aber auch leicht 
verschoben wird. 

Butler hat diese Bewegung als performativ beschrieben: Die Wiederholung ist 
nie identisch mit sich selbst; sie enthält immer ein Moment der Differenz, das 
Möglichkeit öffnet. In dieser Differenz ereignet sich das, was wir Freiheit 
nennen können – nicht als Gegensatz zur Macht, sondern als ihre innere 
Abweichung. Jede Norm, die uns bindet, kann auch anders zitiert, anders 
verkörpert, anders gesprochen werden. Das Subjekt ist in diesem Sinn kein 
Opfer der Macht, sondern ihr Ort der Variation. Es ist der Punkt, an dem 
Macht sich selbst unterläuft, indem sie sich wiederholt. 

Doch diese Variation ist keine Garantie. Freiheit bleibt prekär, immer bedroht 
von der Stabilität, die sie zugleich braucht. Denn jede Abweichung wird selbst 
wieder zur Form, sobald sie wiederholt wird. Der Widerstand von gestern kann 
zum Dogma von morgen werden. Das Subversive wird kanonisch, das 
Spontane zur Routine. Das Alltägliche kennt keine endgültige Befreiung, 
sondern nur ein ständiges Spiel von Formwerdung und Auflösung. Darin liegt 
seine Tragik – und seine Würde. 

Diese Dialektik hat eine leibliche Dimension. Der Körper ist nicht nur das 
Instrument, durch das wir Formen ausführen; er ist selbst Form gewordene 
Welt. In seinen Gesten, in seiner Haltung, in seiner Art, sich im Raum zu 
bewegen, materialisiert sich die Geschichte der Bedeutungen, die ihn geprägt 



haben. Aber gerade in dieser Materialität liegt auch die Möglichkeit des 
Anderswerdens. Eine neue Bewegung, eine unerwartete Reaktion, ein Blick, 
der nicht passt – all das kann die Ordnung, die sich im Körper eingeschrieben 
hat, unterbrechen. Der Körper ist kein bloßer Träger der Form, sondern ihr Ort 
der Erneuerung. 

Auch die Technik, die den Alltag immer stärker durchdringt, fügt sich in dieses 
Spiel. Sie scheint die Formen festzuschreiben, indem sie sie in Algorithmen 
und Protokolle überführt, aber sie eröffnet zugleich neue Räume der Variation. 
Jeder digitale Rahmen – sei es eine Benutzeroberfläche, ein Textfeld, ein 
Social-Media-Profil – ist eine Form, die Möglichkeiten eröffnet und begrenzt. 
Doch wie jede Form wird auch sie im Gebrauch transformiert. Die Art, wie 
Menschen sie bespielen, wie sie sie überlisten, modifizieren oder 
zweckentfremden, zeigt, dass Freiheit selbst in hochgradig regulierten 
Strukturen weiterwirkt – nicht als heroischer Akt, sondern als leises, kreatives 
Rauschen im System. 

Die Metaphysik des Alltags findet hier ihre konkrete Formulierung: Welt ist 
kein Gegenstand, sondern ein Geflecht von Vollzügen. Wir schaffen 
Bedeutung, indem wir handeln, sprechen, denken – und werden durch diese 
Bedeutung zugleich hervorgebracht. Diese wechselseitige Erzeugung von 
Welt und Selbst ist der metaphysische Kern des Gewöhnlichen. Sie macht das 
Alltägliche zu einem Ort, an dem sich die Grundfragen der Philosophie – nach 
Sein, Freiheit, Identität – nicht in abstrakten Begriffen, sondern in 
Gewohnheiten und Gesten beantworten. 

Freiheit im Alltag ist also keine Abwesenheit von Bindung, sondern das 
bewusste Spiel mit Bindung. Sie ist die Fähigkeit, die Form nicht zu zerstören, 
sondern zu durchlässig zu machen – sie zu bewohnen, aber nicht vollständig 
in ihr aufzugehen. Sie besteht in der Aufmerksamkeit für das, was zwischen 
den Formen geschieht: im Innehalten, im Abweichen, im Missverständnis. Das 
sind die unscheinbaren Orte, an denen Welt neu anfängt, ohne dass man sie 
von Grund auf ändern müsste. 

Diese Freiheit ist fragil, aber sie ist real. Sie ereignet sich nicht jenseits des 
Alltags, sondern mitten in ihm – in der Art, wie jemand spricht, wie jemand 
zuhört, wie jemand eine Pause macht, bevor er antwortet. Es ist die Freiheit 
der kleinen Differenz, nicht der großen Revolution. Aber sie ist die Bedingung 
dafür, dass das Alltägliche lebendig bleibt, dass es nicht in die Starrheit des 
Selbstverständlichen verfällt. 



Wenn wir also sagen, wir schaffen Bedeutung und werden von ihr geschaffen, 
dann sprechen wir nicht in Paradoxen, sondern in der Grammatik des 
Lebendigen. Diese Bewegung ist die Weise, in der Welt existiert – nicht als 
fertige Struktur, sondern als unabschließbarer Prozess der Formung. Die 
Alltagsmetaphysik ist die Philosophie dieses Prozesses: eine Reflexion auf 
das Spiel zwischen Wiederholung und Möglichkeit, zwischen Ordnung und 
Bruch, zwischen Form und Freiheit. 

Freiheit ist damit kein Ausnahmezustand, sondern das Zittern der Form selbst. 
Sie ist der Augenblick, in dem die Welt sich bewegt, ohne ihre Gestalt zu 
verlieren. Der Alltag führt uns täglich diese Bewegung vor, ohne sie jemals 
vollständig zu erklären. 

 

IV. Dinge, Körper, Materialität – jenseits des Diskurses 

Der Alltag ist kein bloß sprachliches oder soziales Gewebe. Er hat Gewicht, 
Temperatur, Widerstand. Er ist eine Welt von Dingen, Texturen, Körpern, in 
denen sich unsere Bedeutungen verankern und zugleich entziehen. Jede 
Geste, jeder Handgriff, jedes tastende Greifen nach einem Gegenstand 
erinnert uns daran, dass Welt nicht nur aus Zeichen besteht, sondern aus 
Stoff. Noch bevor wir sprechen, bevor wir denken, sind wir berührt, getragen, 
begrenzt von einer materiellen Ordnung, die sich weder auflösen noch 
vollständig deuten lässt. 

Hier öffnet sich eine neue Dimension der Alltagsmetaphysik. Denn wenn der 
Alltag in den vorangegangenen Kapiteln als symbolisch und sozial konstituiert 
erschien, dann zeigt sich nun, dass diese symbolischen und sozialen 
Prozesse selbst auf etwas angewiesen sind, das sich ihnen entzieht – auf ein 
Reales, das nicht diskursiv erzeugt, sondern nur vermittelt erfahren werden 
kann. Es ist das, was sich zeigt, wenn die Bedeutungen versagen, wenn 
Sprache ins Stocken gerät, wenn ein Körper schmerzt oder eine Maschine 
streikt. Dann tritt hervor, dass die Welt nicht nur erzählt, sondern gemacht, 
getragen, gefügt ist. 

Dieses „Jenseits des Diskurses“ ist kein Bereich außerhalb des Sinns, 
sondern seine Bedingung. Denn Sinn braucht einen Widerstand, an dem er 
sich entzündet; Bedeutung lebt vom Material, das sie formt. Der Griff nach 
einer Tasse, das Knirschen des Schlüssels im Schloss, das Gewicht der Luft 
auf der Haut – all das sind nicht bloß Nebengeräusche des Denkens, sondern 



Akte einer metaphysischen Koordination: Welt und Körper stimmen sich ab, 
erzeugen Verlässlichkeit, Rhythmus, Kontinuität. Das ist die unscheinbare 
Ontologie des Alltags – die Tatsache, dass es überhaupt „etwas gibt“, das 
trägt, bevor wir fragen, was es bedeutet. 

Man könnte sagen: die Dinge denken mit. Nicht, weil sie ein Bewusstsein 
hätten, sondern weil sie Strukturen der Wiederholung, der Dauer, der Grenze 
in unser Dasein einschreiben. Der Stuhl, auf dem ich täglich sitze, das 
Display, das ich berühre, das Geräusch des Kühlschranks – sie alle halten 
eine unsichtbare Ordnung aufrecht. Sie sind das stille Rückgrat des 
Gewöhnlichen, jene verlässlichen Koordinaten, die uns erlauben, Bedeutung 
überhaupt zu erzeugen. Und doch sind sie nicht stumm. Sie fordern uns, sie 
antworten, sie verweigern sich. In dieser Wechselwirkung geschieht das, was 
man eine „Metaphysik der Gegenwart“ nennen könnte: das Denken, das aus 
der Berührung mit dem Materiellen entsteht. 

Der Körper ist in dieser Hinsicht der erste und unmittelbarste Ort des 
Metaphysischen. Er ist nicht bloß Träger des Geistes, sondern die konkrete 
Form, in der Welt und Subjekt einander begegnen. In ihm spürt man, dass das 
Dasein kein abstrakter Modus ist, sondern ein tastendes Geschehen. Der Leib 
ist das Medium, in dem das Außen zum Innen wird und das Innen sich als Teil 
des Außen erfährt. Er vermittelt, ohne zu vermitteln – er ist selbst die 
Übersetzung zwischen Sein und Bedeutung. In der Körperlichkeit liegt die 
stille Evidenz, dass wir Teil einer Welt sind, die nicht nur gedacht, sondern 
gespürt, erlitten, getragen wird. 

Doch dieser Körper, der uns das Dasein verbürgt, ist zugleich ein Ort der 
Fremdheit. Er gehorcht uns nicht vollständig; er altert, reagiert, erinnert sich. 
Er ist nicht einfach „mein“ Körper, sondern ein Knotenpunkt von Prozessen, 
die mich übersteigen: biologische Rhythmen, chemische Affekte, kulturelle 
Einschreibungen, technische Erweiterungen. So wie die Dinge, die mich 
umgeben, ist auch er Teil eines dichten Geflechts von Materialität, das nicht 
transparent, sondern opak ist. Dieses Opake, dieses Nicht-Verfügbare, ist die 
stille Grenze jeder metaphysischen Konstruktion: Es erinnert daran, dass Sein 
nicht vollständig gedacht, sondern nur gelebt werden kann. 

Die Alltagsmetaphysik, die hier entsteht, ist daher keine Rückkehr zum naiven 
Realismus, keine simple Rehabilitierung der „Dinge an sich“. Sie ist vielmehr 
eine Reflexion auf die Weise, wie Materialität selbst in die Erfahrung eingeht – 
nicht als Gegensatz zum Geist, sondern als seine Bedingung. Die Dinge und 
Körper sind keine passiven Träger des Sinns, sondern aktive Teilnehmer an 



seiner Entstehung. Sie speichern Handlung, sie leiten Energie, sie erzwingen 
Anpassung, sie eröffnen und begrenzen Horizonte. 

Das Reale liegt nicht jenseits des Diskurses, sondern in seiner dichten 
Verflechtung mit ihm. Der Alltag ist der Ort, an dem diese Verflechtung 
sichtbar wird – in der Reibung zwischen Bedeutung und Widerstand, in der 
Erfahrung, dass etwas nicht aufgeht, nicht passt, nicht gehorcht. Das Reale 
zeigt sich nicht als Gegenbegriff zum Symbolischen, sondern als sein stiller 
Schatten, der alles Sprechen begleitet. 

Diese Einsicht ist von entscheidender Bedeutung für die Alltagsmetaphysik: 
Das Unhintergehbare liegt nicht nur in unseren Setzungen und 
Glaubensakten, sondern auch in der Materialität, die diese Setzungen trägt. 
Wir existieren, weil etwas uns hält – nicht im metaphorischen, sondern im 
buchstäblichen Sinn. Das Sein des Alltags ist ein Sein des Gehaltenseins, des 
Widerstands, des Gewichtes. Und dieses Gewicht ist die Bedingung dafür, 
dass Sinn nicht verfliegt, dass Bedeutung Dauer gewinnt. 

So verstanden, ist die Hinwendung zur Materialität kein Rückfall hinter den 
Diskurs, sondern seine notwendige Erweiterung. Sie erinnert uns daran, dass 
Denken nicht im Kopf geschieht, sondern im Kontakt: zwischen Haut und 
Oberfläche, zwischen Werkzeug und Hand, zwischen Wort und Atem. Das 
Denken ist ein materieller Akt – und vielleicht liegt genau darin seine 
metaphysische Tiefe. 

 

IV.1 Das Reale kehrt zurück – Warum Materie, Dinge 
und Körper im Alltag Widerstand leisten 

Das Reale tritt im Alltag nicht als metaphysischer Schock auf, sondern als 
Unterbrechung. Es zeigt sich, wenn etwas nicht funktioniert, wenn die Hand 
sich stößt, wenn ein Gerät versagt, wenn ein Körper nicht gehorcht. In solchen 
Momenten zerfällt die reibungslose Oberfläche der Gewohnheit, und das, was 
gewöhnlich als selbstverständlich verschwindet, drängt sich in seiner bloßen 
Präsenz auf. Der Alltag, der bislang als durchlässige Ordnung von 
Bedeutungen erschien, bekommt Schwere, Dichte, Härte. 

Das Reale, das hier erfahrbar wird, ist nicht das „An-sich-Sein“ jenseits des 
Bewusstseins, sondern das, was sich unseren Setzungen entzieht. Es ist nicht 
transzendent, sondern störrisch. Es hat kein eigenes Vokabular, sondern 



antwortet durch Widerstand. Wenn ein Glas zerspringt, wenn eine 
Treppenstufe bricht, wenn eine Maschine stillsteht, dann geschieht eine kleine 
epistemische Erschütterung: Die Welt entzieht sich dem Schema, in dem wir 
sie gedacht haben. Und doch ist gerade dieser Entzug keine Leere, sondern 
eine Form von Anwesenheit. Etwas zeigt sich, indem es nicht mehr fügt. 

Der Alltag lebt von seiner Verlässlichkeit. Diese Verlässlichkeit beruht darauf, 
dass Dinge sich so verhalten, wie wir es erwarten. Die Tür öffnet sich, der 
Löffel bleibt stabil, der Körper gehorcht. Doch jede dieser 
Selbstverständlichkeiten ist prekär. In Wahrheit vollzieht sich in jedem 
Handgriff eine unbewusste metaphysische Bestätigung: die Annahme, dass 
Welt kohärent ist, dass Materie trägt, dass Bewegung auf Widerstand trifft. 
Wenn dieser Zusammenhang bricht, wird das, was sonst nur als 
Trägermedium fungiert, zum Ereignis. Dann zeigt sich, dass Materie nicht bloß 
passiv ist, sondern aktiv am Vollzug der Wirklichkeit beteiligt. 

Der Widerstand der Dinge ist dabei kein bloß physikalischer Vorgang, sondern 
eine Form von Gegenwart. Dinge antworten auf unsere Handlungen, indem 
sie ihnen Grenzen setzen. Diese Grenze ist nicht negativ, sondern konstitutiv. 
Ohne sie gäbe es keine Handlung, keine Wahrnehmung, kein Selbstgefühl. 
Das Berühren setzt den Widerstand voraus; das Gehen den Boden; das 
Sprechen den Körper. Das Reale, das hier aufscheint, ist die Bedingung der 
Erfahrung selbst: Es ist das, was nicht verschwindet, wenn alles andere in 
Bedeutung zerfällt. 

Der Körper gehört zu diesem Bereich des Realen in besonderer Weise. Er ist 
nicht Objekt unter Objekten, sondern die Mitte, in der Widerstand und 
Intentionalität sich treffen. Jeder Schmerz, jede Müdigkeit, jede körperliche 
Reaktion verweist darauf, dass das Selbst kein reiner Punkt der Kontrolle ist. 
Der Leib ist der Ort, an dem Welt uns übersteigt. Er bringt uns zurück auf das 
Maß des Gegebenen. In seiner Unverfügbarkeit liegt die Erinnerung daran, 
dass Freiheit nicht in der Aufhebung des Widerstands besteht, sondern in 
seiner Artikulation. 

Diese Erfahrung des Widerstands ist nicht bloß negativ oder störend. Sie ist 
eine Form der Realitätsprüfung, die dem Denken vorausliegt. Erst im 
Scheitern der Erwartung entsteht Bewusstsein von Welt als etwas 
Eigenständigem. Der Nagel, der sich nicht einschlagen lässt, die Datei, die 
sich nicht öffnen will, der Körper, der zögert – sie alle markieren Momente, in 
denen die Welt zurückschlägt, in denen sie sich als mehr erweist als eine 
Projektion. Dieses „Mehr“ ist nicht metaphysisch im Sinne des 



Übernatürlichen, sondern im wörtlichen Sinn: Es übersteigt das Maß der 
Bedeutung. 

Der alltägliche Umgang mit Dingen ist deshalb keine bloße Praxis der 
Nutzung, sondern ein stiller Dialog mit dem Widerständigen. Wir passen uns 
den Dingen an, wir lernen ihre Eigenzeiten, ihre Materialität, ihre Grenzen. 
Jede technische Handlung ist zugleich ein Akt der Erkenntnis: der Hammer 
lehrt uns den Nagel, der Computer lehrt uns Geduld, der Tisch lehrt uns 
Schwere. Solche Erfahrungen haben eine erkenntnistheoretische Tiefe, die 
sich dem Diskurs entzieht, aber im Tun selbst wirksam bleibt. 

Die moderne Tendenz, das Reale durch Simulation, Berechnung und Kontrolle 
zu neutralisieren, verdeckt diesen Aspekt nicht vollständig. Gerade die 
digitalisierte Welt produziert neue Formen des Widerstands: das Rauschen 
der Maschine, die Fehlermeldung, die Verzögerung, die Überforderung. Auch 
das Virtuelle hat eine Materialität, die sich sperrt. Selbst dort, wo Prozesse 
immateriell erscheinen, ist der Widerstand spürbar – in der Ermüdung des 
Blicks, im Körper, der dem Tempo der Daten nicht folgt. Das Reale ist nie 
gänzlich ausgeschlossen; es verschiebt nur seine Gestalt. 

Diese Rückkehr des Realen im Alltag ist kein Rückfall in eine naive Ontologie, 
sondern eine Verschiebung der Perspektive. Das Reale ist nicht das, was 
jenseits der Erfahrung liegt, sondern das, was in ihr nicht aufgeht. Es ist der 
Rest, der bleibt, wenn Bedeutung bricht, der Überschuss, der sich der 
Übersetzung entzieht. Darin liegt kein metaphysischer Bruch, sondern eine 
immanente Spannung: Welt zeigt sich als ein Zusammenspiel von Sinn und 
Widerstand, von Deutung und Stofflichkeit. 

In diesem Sinn ist der Widerstand der Dinge kein Feind des Sinns, sondern 
seine Voraussetzung. Ohne ihn würde die Erfahrung in bloße Projektion 
zerfallen. Das Reale, das im Alltag wiederkehrt, erinnert an die Abhängigkeit 
des Denkens vom Materiellen – nicht um das Geistige zu entwerten, sondern 
um seine Erdung zu zeigen. Das Denken, das den Widerstand nicht mehr 
erfährt, verliert seine Richtung. Der Alltag hingegen bewahrt diese Richtung: 
in der Reibung, im Stolpern, im Gewicht der Dinge, die uns täglich daran 
erinnern, dass Welt mehr ist als Bedeutung, aber ohne Bedeutung nicht 
erfahrbar wäre. 

Das Reale, das so in den Alltag zurückkehrt, ist keine neue Entdeckung, 
sondern die Wiederbegegnung mit dem, was nie verschwunden war. Es wirkt 
in der stillen Beständigkeit der Materie, in der Präsenz des Körpers, in der 
Beharrlichkeit der Dinge. Es ist das Unverfügbare, das sich in der Vertrautheit 



hält. Die Metaphysik des Alltags erkennt darin keinen Feind der Freiheit, 
sondern ihre Bedingung: Denn erst, wo etwas widersteht, kann eine Handlung 
beginnen. 

 

IV.2 Alltägliche Agency – Objekte, Technologien und 
Infrastrukturen als Mitakteure unseres 
Weltverhältnisses 

Handeln ist niemals ein rein menschlicher Akt. Jede Geste, jede 
Entscheidung, jeder Vollzug ist bereits in ein Geflecht von Dingen 
eingebunden, die tragen, lenken, begrenzen oder erst ermöglichen, dass 
etwas geschieht. Der Mensch handelt nicht gegenüber den Dingen, sondern 
mit ihnen. Diese Mitwirkung der Objekte ist so selbstverständlich, dass sie im 
Normalfall unsichtbar bleibt. Erst wenn ein Werkzeug versagt oder eine 
Infrastruktur kollabiert, wird spürbar, dass der Alltag nicht durch das Subjekt 
allein, sondern durch ein komplexes Ensemble von materiellen Agenturen 
getragen wird. 

Die metaphysische Tragweite dieser Einsicht liegt darin, dass sie den Begriff 
des Handelns selbst verschiebt. Handeln ist kein isoliertes Ereignis im 
Bewusstsein, sondern eine verteilte Operation, ein Prozess, der durch Körper, 
Objekte, Räume und technische Systeme hindurchläuft. Der Türgriff, den ich 
drücke, der Bildschirm, auf den ich blicke, der Strom, der fließt – sie alle sind 
nicht bloß passive Mittel, sondern Teil eines Handlungsgeschehens, das sich 
zwischen mir und der Welt vollzieht. Die klassische Opposition von Subjekt 
und Objekt verliert hier ihre Trennschärfe: Beide Seiten bilden ein Kontinuum 
wechselseitiger Wirksamkeit. 

Diese Sichtweise – in der Philosophie der letzten Jahrzehnte als 
„Akteur-Netzwerk-Denken“ oder „posthumanistische Ontologie“ formuliert – ist 
im Alltag längst wirksam, bevor sie theoretisch benannt wird. Jeder, der ein 
Werkzeug benutzt, weiß, dass es nicht bloß verlängert, sondern verändert, 
was er tut. Der Hammer bestimmt den Rhythmus des Schlages, die Tastatur 
die Form des Gedankens, die Architektur die Bewegung des Körpers. Die 
Dinge antworten nicht, aber sie reagieren; sie haben keine Intention, aber sie 
erzeugen Struktur. Agency – Wirksamkeit – verteilt sich über eine Vielzahl von 
Trägern, deren Zusammenspiel das ausmacht, was wir Handeln nennen. 



Der Alltag ist das Feld, auf dem dieses Zusammenspiel in permanenter 
Bewegung gehalten wird. Ein Haushalt, ein Arbeitsplatz, eine Stadt – sie alle 
funktionieren nur, weil in ihnen unzählige kleine Kooperationen zwischen 
Menschen und Dingen ablaufen. Der Lichtschalter, der Tisch, das 
Verkehrssystem, die Netzverbindung – sie bilden eine zweite, unsichtbare 
Schicht der Realität, eine Materialität, die Welt trägt, bevor sie bewusst wird. 
Diese materielle Koordination ist nicht neutral: Sie prägt das Tempo, die 
Richtung, die Form des Lebens. Infrastrukturen sind nicht bloß technische 
Systeme, sondern metaphysische Ordnungen. Sie erzeugen Räume der 
Möglichkeit. 

Die metaphysische Bedeutung dieser Alltags-Agency liegt also darin, dass sie 
Welt nicht als gegeben, sondern als koordiniert zeigt. Welt existiert nur, indem 
sie in beständigen Verbindungen gehalten wird – Verbindungen, die weder 
rein symbolisch noch rein materiell sind. Der Bus, der fährt; das Wasser, das 
fließt; die Software, die im Hintergrund arbeitet – all das sind Vorgänge, die 
Welt als verlässliche Struktur stabilisieren. Das Sein des Alltags ist ein 
Netzwerk aus Kooperationen, in dem das Menschliche und das 
Nichtmenschliche untrennbar ineinanderwirken. 

Dieses Ineinander wirkt auch auf die Erfahrung selbst zurück. Denn in dem 
Maße, in dem wir uns der Dinge bedienen, formen sie unsere Wahrnehmung. 
Die technische Apparatur strukturiert den Blick, die Architektur formt den 
Körper, der Rhythmus der Infrastruktur bestimmt die Zeiterfahrung. Die Welt, 
die wir erleben, ist durchzogen von einem unaufhörlichen Austausch zwischen 
materieller Stabilität und symbolischer Interpretation. Der Mensch steht nicht 
über diesen Prozessen, sondern in ihnen. 

Diese Verwobenheit hebt den Menschen nicht auf, sie verändert nur seinen 
Ort. Das Subjekt wird von der Mitte zum Knotenpunkt verschoben – zu einem 
Übergang zwischen Kräften, die es nicht vollständig beherrscht, die aber auch 
nicht ohne es bestehen. In dieser Verschiebung liegt keine Entwertung, 
sondern eine Präzisierung: Handeln wird als Beziehung verstanden, nicht als 
Besitz. Der Mensch ist nicht Herr der Dinge, sondern Teilnehmer an einer 
Praxis, die ihn zugleich trägt und begrenzt. 

Besonders deutlich zeigt sich das in der Technik. Jedes technische Artefakt ist 
eine Verdichtung vergangener Handlungen, eine Verkörperung von Wissen, 
ein eingefrorener Vollzug. In seiner Benutzung entfaltet sich dieses Wissen 
erneut: Der Code steuert den Ablauf, die Oberfläche lenkt die 
Aufmerksamkeit, die Maschine erzwingt ein bestimmtes Tempo. Technik denkt 



nicht, aber sie zwingt zum Denken in bestimmten Bahnen. Sie ist ein 
metaphysischer Partner – nicht, weil sie Geist besäße, sondern weil sie 
Sinnbedingungen setzt. 

So gesehen, ist die Alltagswelt eine fortwährende Verhandlung zwischen 
materieller Notwendigkeit und symbolischer Offenheit. Das Glas muss stabil 
bleiben, damit das Trinken Bedeutung haben kann; der Server muss laufen, 
damit Kommunikation geschieht; der Körper muss tragen, damit Bewusstsein 
sich ereignet. Jedes dieser Elemente ist eine Bedingung des Möglichen. Der 
Alltag ist kein neutrales Umfeld, sondern ein Raum, in dem Metaphysik 
praktisch wird – in jeder Handlung, die sich auf Dinge stützt, ohne sie 
vollständig zu begreifen. 

Diese Verschiebung – von der Idee des autonomen Handelns hin zum Begriff 
der geteilten Wirksamkeit – hat eine ethische Konsequenz. Wenn Dinge und 
Infrastrukturen an der Hervorbringung der Welt beteiligt sind, dann tragen wir 
Verantwortung nicht nur für das, was wir tun, sondern auch für das, was wir 
verknüpfen. Jede Handlung verändert das Geflecht, in dem sie geschieht. Die 
Art, wie wir Objekte nutzen, wie wir Ressourcen binden, wie wir technische 
Systeme konfigurieren, ist nicht bloß pragmatische Entscheidung, sondern 
ontologische Setzung. Wir gestalten nicht nur Bedeutungen, sondern 
Bedingungen des Daseins. 

Das bedeutet auch: Der Alltag ist kein bloßes Ergebnis von Systemen, 
sondern eine fortlaufende Aushandlung zwischen ihnen. Die Dinge sind nie 
völlig stumm, und der Mensch ist nie völlig souverän. Beide Seiten sind 
gebunden durch das, was sie gemeinsam hervorbringen – eine Wirklichkeit, 
die weder rein natürlich noch rein konstruiert ist, sondern relational. In diesem 
Zwischenraum, im ständigen Hin und Her zwischen Materialität und 
Bedeutung, zwischen Ding und Handlung, geschieht das, was man die stille 
Arbeit des Weltaufbaus nennen könnte. 

Das Denken, das diesen Zusammenhang ernst nimmt, ist keine bloße 
Erweiterung der Ontologie, sondern ihre Umkehrung. Es fragt nicht mehr, was 
Sein ist, sondern wie es funktioniert: wie es gehalten, erzeugt, getragen, 
repariert wird. Das ist die eigentliche Bewegung der Alltagsmetaphysik – das 
Denken des Funktionierenden, nicht als Selbstverständlichkeit, sondern als 
Metaphysisches. Das Wirkliche ist hier kein fertiger Zustand, sondern eine 
fragile, kooperative Praxis. 

 



IV.3 Wahrnehmung als Mit-Schöpfung – Wie Welt in 
leiblichen, technischen und praktischen Vollzügen 
entsteht 

Wahrnehmung ist keine passive Aufnahme von Eindrücken, sondern ein 
tätiges Geschehen. Sie ist Bewegung, Auswahl, Hervorbringung. Was uns als 
gegebene Welt erscheint, ist das Ergebnis eines unaufhörlichen Abstimmens 
zwischen Körper, Umwelt und Technik. Wir sehen, hören, tasten, spüren – 
aber in all diesen Akten wird Welt nicht einfach entdeckt, sondern geformt. 
Wahrnehmen heißt: die Konturen des Wirklichen ziehen, indem man sie 
betritt. 

Der Alltag ist voll solcher schöpferischer Akte, die unbemerkt bleiben. Wenn 
wir eine Tür öffnen, wenn wir eine Treppe hinabsteigen, wenn wir einen Satz 
lesen, entstehen komplexe Koordinationen zwischen Sinn und Stoff. Der Blick 
sucht nach Mustern, die Hand tastet nach Halt, der Körper richtet sich nach 
Gewicht und Gleichgewicht. Jede dieser Bewegungen ist zugleich eine 
Interpretation: ein Verstehen durch Tun. Wahrnehmung und Handlung sind 
keine getrennten Vorgänge, sondern zwei Seiten derselben Bewegung, durch 
die Welt Gestalt gewinnt. 

Diese Einsicht hat eine lange Vorgeschichte. Schon bei Merleau-Ponty ist 
Wahrnehmung nicht Repräsentation, sondern ein Vollzug des Leibes, der in 
der Welt verankert ist. Doch im alltäglichen Vollzug bekommt dieser Gedanke 
eine eigentümliche Konkretion. Die Wahrnehmung im Alltag ist rhythmisch, 
fragmentarisch, von Zweck, Wiederholung und Affekt durchzogen. Sie ist 
keine distanzierte Betrachtung, sondern ein ständiges Einrichten in 
Situationen. Wir nehmen die Welt nicht an, wir arbeiten an ihr – mit dem Blick, 
mit den Händen, mit dem Körper. 

Diese Tätigkeit geschieht nicht im leeren Raum, sondern in einer Umgebung, 
die bereits technisch und kulturell geprägt ist. Was und wie wir wahrnehmen, 
hängt von der Anordnung der Dinge ab, von Licht, Material, Infrastruktur. Das 
Smartphone lenkt den Blick, der Bildschirm moduliert den Rhythmus, die 
Architektur rahmt das Feld der Aufmerksamkeit. Wahrnehmung ist also immer 
schon medial. Der technische Apparat ist kein Zusatz, sondern ein integraler 
Bestandteil unserer sinnlichen Organisation. Er erweitert und verengt 
zugleich. 

In dieser Verflechtung von Leib und Technik, von Geste und Medium, zeigt 
sich ein entscheidender Zug der Alltagsmetaphysik: Welt entsteht im Vollzug 



der Wahrnehmung selbst. Es gibt keine reine, vorausliegende Realität, die wir 
abbilden. Was wir „sehen“, ist das Resultat eines komplexen Aushandelns – 
zwischen dem, was uns begegnet, und den Formen, in denen wir begegnen 
können. Jeder Blick ist eine Entscheidung, jedes Erkennen eine Setzung. In 
dieser Setzung wiederholt sich die Grundbewegung des Daseins: das 
Hervorbringen von Ordnung im Kontakt mit dem Ungeordneten. 

Doch dieses Hervorbringen geschieht nicht frei. Es ist gebunden an 
Rhythmen, Gewohnheiten, kulturelle Raster. Wahrnehmung ist eine soziale 
Praxis. Sie folgt impliziten Protokollen des Sehens, Sprechens und 
Erkennens, die sich im Lauf der Geschichte verfestigt haben. Wir erkennen, 
was erkennbar gilt; wir sehen, was in den Formen des Sichtbaren Platz hat. 
Auch hier also wirkt die Dialektik von Freiheit und Form, aber in sinnlicher, 
nicht bloß symbolischer Gestalt. Die Ordnung des Sichtbaren ist nie neutral, 
sondern normativ. 

Die Erfahrung, dass Wahrnehmung nicht bloß empfängt, sondern gestaltet, ist 
im Alltag meist verdeckt. Erst in Momenten der Störung tritt sie hervor: wenn 
der Blick sich verirrt, wenn ein Geräusch nicht zugeordnet werden kann, wenn 
die Technik das Bild verzerrt. In solchen Augenblicken wird spürbar, dass Welt 
kein stabiler Hintergrund ist, sondern ein ständig re-konstruierter 
Zusammenhang. Das, was wir sehen, ist nie einfach „da“; es muss hergestellt, 
gehalten, gepflegt werden – in jedem Atemzug, in jedem Handgriff. 

Diese produktive Dimension der Wahrnehmung ist nicht abstrakt. Sie zeigt 
sich im kleinsten Detail: in der Art, wie wir einen Gegenstand gewichten, wie 
wir ein Gesicht deuten, wie wir einen Raum betreten. Wahrnehmung schafft 
Verhältnisse – sie zieht Linien, legt Hierarchien fest, bestimmt Nähe und 
Ferne. Sie erzeugt also nicht nur Welt, sondern auch Bedeutung. 
Wahrnehmen ist das alltägliche Äquivalent zur Setzung des Sinns: ein 
unaufhörliches Justieren zwischen Überfülle und Form. 

Wenn wir dies ernst nehmen, verliert der Begriff des Realen seine trennende 
Schärfe. Das Reale ist nicht das, was jenseits der Wahrnehmung liegt, 
sondern das, was in ihr entsteht und zugleich entgleitet. Es ist das, was sich 
nicht völlig einholen lässt, das, was im Akt der Wahrnehmung immer noch 
vorausliegt. Das Wahrgenommene ist nie abgeschlossen; es bleibt offen für 
Korrektur, Bewegung, Neubeginn. Gerade diese Offenheit macht den Alltag 
lebendig – sie verhindert, dass er zur bloßen Wiederholung erstarrt. 

In dieser Perspektive wird Wahrnehmung zu einer ethischen Figur. Denn wer 
wahrnimmt, trägt Verantwortung für die Weise, in der Welt sichtbar wird. 



Wahrnehmung ist Selektion, Gewichtung, Hervorhebung – sie schafft 
Wirklichkeit nicht nur für den Einzelnen, sondern auch im gemeinsamen 
Raum. Der Blick, der sieht, was andere übersehen, verändert das Feld des 
Wirklichen. Das Denken des Alltags ist also nicht nur ein Denken über Dinge, 
sondern ein Denken durch Wahrnehmung – ein Denken, das in der Geste, im 
Blick, im Rhythmus geschieht. 

Der Alltag ist ein Labor dieser leiblich-technischen Mit-Schöpfung. Jede 
Interaktion, jede Wahrnehmungssituation ist ein kleines metaphysisches 
Experiment, in dem Welt erzeugt und überprüft wird. Wenn das Licht an der 
Wand gebrochen wird, wenn der Klang sich im Raum verteilt, wenn der 
Bildschirm den Tag ersetzt – dann geschieht Wahrnehmung als 
Weltproduktion. Der Körper, die Technik, die Umgebung bilden zusammen ein 
System, das sich selbst hervorbringt. 

Das Denken der Alltagsmetaphysik kann diese Prozesse nicht aus der 
Distanz betrachten; es muss sich in sie einschreiben. Denn Wahrnehmung ist 
immer Teilhabe. Man kann sie nicht objektivieren, ohne sie zu verlieren. Sie ist 
das Dasein selbst im Modus der Offenheit – das ständige Balancieren 
zwischen Stabilität und Überraschung, zwischen Wiederholung und Neuheit. 

So wird sichtbar, dass Welt nicht einfach vor uns liegt, sondern sich in uns und 
mit uns vollzieht. Wahrnehmen heißt: an der Entstehung der Welt teilnehmen. 
Diese Teilnahme ist keine metaphysische Geste, sondern ein alltäglicher 
Vollzug – das stille, unaufhörliche Geschehen, durch das das Gewöhnliche 
Wirklichkeit bleibt. 

 

IV.4 Realität ist kein Hintergrund, sondern ein Geflecht 
aus Relationen und Handlungen 

Wirklichkeit ist kein Ort, an dem etwas geschieht, sondern das, was im 
Geschehen selbst entsteht. Sie ist kein Fundament, das allen Dingen 
zugrunde liegt, sondern das Gewebe, das sich im Vollzug knüpft und immer 
wieder neu stabilisiert. Das, was wir „Realität“ nennen, ist nicht der 
Hintergrund des Handelns, sondern sein Produkt – ein fortwährend 
hergestellter Zusammenhang aus Beziehungen, Vermittlungen, Kollisionen 
und Übersetzungen. 



Diese Verschiebung, die zunächst wie eine abstrakte Erkenntnis erscheint, 
betrifft in Wahrheit jede alltägliche Erfahrung. Wenn wir sprechen, arbeiten, 
uns bewegen, wenn wir mit Dingen, Menschen, Maschinen interagieren, 
bringen wir ein Stück Welt hervor. Wir handeln nicht in der Realität, sondern 
an ihr. Das ist kein metaphorischer Gedanke, sondern eine Beschreibung der 
Weise, wie Welt sich überhaupt zeigt: als das Resultat unzähliger kleiner 
Verknüpfungen zwischen Körpern, Bedeutungen und Materialien. 

Das vermeintlich stabile „Sein der Welt“ ist in dieser Sicht nichts anderes als 
die fortgesetzte Wiederholung von Vollzügen, die sich gegenseitig tragen. Ein 
Straßennetz, das funktioniert, eine Sprache, die verstanden wird, eine soziale 
Ordnung, die hält – sie alle sind keine Tatsachen, sondern Resultate von 
Praxis. Ihre Stabilität ist die Trägheit des Erfolgreichen. Dass wir sie als 
selbstverständlich erleben, heißt nur, dass die Relationen, aus denen sie 
bestehen, verlässlich genug ineinandergreifen, um uns ihre Gemachtheit 
vergessen zu lassen. 

Doch gerade dieses Vergessen ist der Ort, an dem die Alltagsmetaphysik zu 
denken beginnt. Denn was sich im Gewöhnlichen unsichtbar macht, ist nicht 
minder wirklich. Die unscheinbare Selbstverständlichkeit, mit der die Welt 
trägt, ist selbst ein metaphysisches Phänomen: das Ständige im Wandel, das 
Funktionieren ohne Aufmerksamkeit, die Ordnung, die nicht befohlen, sondern 
gelebt wird. Realität ist keine Substanz, sondern eine Praxis der Kohärenz. 

Das bedeutet auch: Das Reale ist relational, nicht absolut. Es existiert nicht 
isoliert, sondern nur als Bewegung zwischen Elementen. Jedes Ding, jeder 
Gedanke, jeder Körper ist Knotenpunkt eines Geflechts, das zugleich 
materiell, symbolisch und affektiv ist. Dieses Geflecht ist nicht homogen. Es 
besteht aus Spannungen, Brüchen, Übergängen. Die Wirklichkeit des Alltags 
ist nicht glatt, sondern gekerbt, widersprüchlich, fragmentarisch – und gerade 
darin haltbar. Ihre Konsistenz entsteht aus dem Gleichgewicht der Kräfte, die 
sich gegenseitig begrenzen und ermöglichen. 

Diese relational gedachte Realität verschiebt den Status des Menschen. Er ist 
nicht das Zentrum, sondern eine Schnittstelle – ein Wesen, das die Relationen 
zwischen Weltteilen empfindlich macht. Wahrnehmung, Handlung, Sprache: 
sie sind Formen dieser Empfindlichkeit. Der Mensch hält die Welt nicht, er 
wird von ihr gehalten, indem er sie ständig mit hervorbringt. Sein Sein ist 
Mit-Sein – nicht im bloß sozialen, sondern im ontologischen Sinn. Er existiert 
als Teilhabe an Prozessen, die ihn übersteigen, aber ohne ihn nicht dieselben 
wären. 



Das Verhältnis von Mensch und Welt verliert damit seine hierarchische 
Ordnung. Es wird wechselseitig. Die Dinge handeln, indem sie Möglichkeiten 
eröffnen oder verschließen; die Sprache denkt, indem sie uns sprechen lässt; 
die Technik wirkt, indem sie Wahrnehmung strukturiert. Wir leben in einem 
dichten Netz von Ko-Aktivitäten, das sich selbst aufrechterhält, ohne ein 
Zentrum zu benötigen. Die Welt ist nicht Objekt des Bewusstseins, sondern 
Resonanzraum, in dem Bewusstsein selbst eine Schwingung ist. 

Diese Auffassung hat nichts Romantisches. Sie ist eine Beschreibung der 
Wirklichkeit, wie sie sich zeigt, wenn man aufhört, sie als bloßes Gegenüber 
zu betrachten. Der Alltag ist voller solcher relationaler Konstellationen: Der 
Stuhl trägt den Körper, der Körper verändert den Raum, der Raum lenkt die 
Bewegung. Jede Handlung verschiebt das Ganze minimal. Die Welt ist nicht 
Summe ihrer Teile, sondern Summe ihrer Wechselwirkungen. 

Damit erhält auch das Denken eine neue Aufgabe. Es kann Realität nicht 
mehr als fertige Ordnung begreifen, die nur analysiert werden muss. Es muss 
sie als Prozess verstehen, der Aufmerksamkeit verlangt – ein Denken des 
Mitten-im-Vollzug-Seins. Metaphysik wird hier zu einer Form der Wachheit: 
das Bewusstsein dafür, dass alles, was geschieht, auf Bedingungen ruht, die 
zugleich materiell und symbolisch, zufällig und notwendig sind. 

Die Frage nach dem „Was ist wirklich?“ verliert damit ihren traditionellen Sinn. 
Entscheidend ist nicht, was wirklich ist, sondern wie Realität geschieht. Wie 
Stabilität entsteht, wie Wiederholung trägt, wie Vertrauen und Materialität sich 
gegenseitig stützen. Das Reale ist nichts, das man findet, sondern etwas, das 
man tut – und gerade darin zeigt sich seine Unhintergehbarkeit. 

Diese Einsicht verändert auch die Idee der Wahrheit. Wahrheit ist in einer 
relationalen Welt kein Korrespondenzverhältnis zwischen Satz und Tatsache, 
sondern eine Stabilisierung von Relationen. Etwas ist wahr, solange es trägt, 
solange es funktioniert, solange es Welt zusammenhält. Das ist keine 
Relativierung, sondern eine Verschiebung des Blicks: Wahrheit als Praxis der 
Kohärenz, nicht als Besitz des Absoluten. 

Wenn man so denkt, verliert der Begriff des Hintergrundes seine 
metaphysische Funktion. Es gibt kein Dahinter, keine letzte Ebene, die alles 
begründet. Es gibt nur Schichten von Verweisungen, von Materialität, von 
Handlung, die sich gegenseitig durchdringen. Realität ist kein Grund, sondern 
ein Rhythmus. Sie hält, weil sie schwingt. 



Die relationale Bewegung konstituiert die Metaphysik des Alltags. Sie sucht 
nicht nach transzendenten Prinzipien, sondern nach dem unscheinbaren 
Gefüge, das Welt trägt, ohne als solches zu erscheinen. Sie begreift das 
Dasein nicht als Anwesenheit, sondern als Verhältnis. Wirklichkeit ist nicht 
das, was bleibt, wenn alles gedacht ist – sie ist das, was geschieht, während 
wir denken, handeln, wahrnehmen. 

Und so ist das metaphysische im Gewöhnlichen kein Übermaß an Bedeutung, 
sondern eine Form der Stetigkeit: das stille Fortlaufen der Beziehungen, aus 
denen wir bestehen. Die Dinge, die Körper, die Räume, die Zeichen – sie 
halten Welt, indem sie sich ineinander verstricken. Das Wirkliche ist dieses 
Ineinander. Kein Hintergrund, kein Grund, sondern ein Gewebe, das sich in 
jedem Augenblick neu spannt und doch nie zerreißt. 

 

Kapitel V – Die technologische Verdichtung des Alltags 

Es gehört zu den leisen, aber folgenreichsten Transformationen unserer 
Gegenwart, dass die technische Bedingtheit des Lebens nicht mehr an 
seinem Rand verläuft, sondern in seine Mitte gerückt ist. Was einst Werkzeug 
war – ein Mittel zwischen Absicht und Ausführung –, ist heute selbst Teil der 
Struktur, in der Wahrnehmen, Denken und Handeln sich vollziehen. Der Alltag 
ist kein Raum neben der Technik mehr, sondern ihr Medium: ein 
durchdrungenes, überformtes, algorithmisch vernetztes Feld, in dem die 
elementaren Setzungen unseres Weltverhältnisses neu konfiguriert werden. 

Diese Verdichtung ist nicht bloß ein historisches oder gesellschaftliches 
Phänomen, sondern ein metaphysisches. Denn mit der Technologisierung 
verschiebt sich das Verhältnis zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit selbst. 
Technik dient nicht länger der Erweiterung menschlicher Handlungsmacht, sie 
bestimmt den Rahmen, in dem Handeln überhaupt noch möglich ist. Sie 
strukturiert, bevor sie gebraucht wird; sie organisiert, bevor sie befragt wird. 
Das Digitale ist kein neutrales Werkzeug, sondern eine ontologische Instanz: 
Es formt, was als Welt erfahren, gedacht und entschieden werden kann. 

Im Alltag zeigt sich diese Verschiebung in Gesten, die längst 
selbstverständlich geworden sind – das Wischen über den Bildschirm, das 
Navigieren durch Interfaces, das Vertrauen in algorithmische Empfehlungen. 
Diese Bewegungen sind nicht mehr bloß Ausdruck einer instrumentellen 
Praxis, sondern Teil einer stillen Koordination zwischen Mensch und System. 



Wahrnehmung, Aufmerksamkeit und Entscheidung sind nicht länger rein 
menschliche Akte, sondern Knotenpunkte eines Netzwerks, das durch 
Berechnung, Vorhersage und Rückkopplung organisiert wird. Die 
metaphysische Frage nach dem „Wie des Wirklichen“ erhält hier eine neue 
Dringlichkeit: Wie verändert sich Welt, wenn sie in Code übersetzt wird? 

Diese technologische Verdichtung hebt die Grenze zwischen Innen und 
Außen auf. Der Raum des Bewusstseins, der einmal als Ort menschlicher 
Autonomie gedacht war, wird zum Durchgangspunkt technischer Prozesse. 
Erinnerung, Wahrnehmung, Entscheidung – sie vollziehen sich in 
Infrastrukturen, die weder sichtbar noch vollständig begreifbar sind. Das 
Subjekt verliert nicht notwendig seine Freiheit, wohl aber seine Exklusivität. 
Handeln wird geteilt mit Systemen, deren Logik sich nur indirekt erschließt. 
Vertrauen richtet sich nicht mehr auf die Kontinuität des Gewohnten, sondern 
auf die Stabilität einer Infrastruktur, deren Funktion wir nur noch indirekt 
erfahren. 

Doch in dieser Transformation geschieht mehr als eine bloße Technisierung 
des Lebens. Es ist eine Reorganisation des Wirklichen selbst. Der Alltag wird 
zur Schwelle zwischen menschlicher und maschineller Welt, zwischen 
Erfahrung und Berechnung, zwischen Sinn und System. In dieser Schwelle 
wiederholt sich die alte metaphysische Bewegung: die Suche nach Stabilität 
inmitten unaufhörlicher Bewegung, nach Ordnung in der algorithmischen 
Fluktuation. 

Hier beginnt die Alltagsmetaphysik, sich selbst neu zu denken – nicht mehr 
als Reflexion über Technik, sondern als Denken, das in ihr stattfindet. 

Eine Metaphysik des Alltags im digitalen Zeitalter muss deshalb jenseits der 
gewohnten Gegenüberstellungen von Technikbegeisterung und 
Kulturpessimismus ansetzen. Sie fragt nicht, ob Technologie den Menschen 
befreit oder entfremdet, sondern wie sie die Bedingungen des Gewöhnlichen 
selbst verändert. Was heißt Handeln, wenn Automatisierung antizipiert, was 
wir tun werden? Was heißt Wahrnehmen, wenn Aufmerksamkeit algorithmisch 
gelenkt wird? Was heißt Vertrauen, wenn Welt durch Systeme vermittelt ist, 
deren Funktionsweise sich der Anschauung entzieht? 

Die technologische Verdichtung des Alltags ist die neue Form des 
Selbstverständlichen – und wie alles Selbstverständliche verlangt sie nach 
metaphysischer Reflexion. Denn das, was uns im Digitalen selbstverständlich 
erscheint – Geschwindigkeit, Verfügbarkeit, Berechenbarkeit – ist selbst eine 
Setzung: eine stillschweigende Entscheidung darüber, was Welt sein darf. 



Denken wird hier zu einer Frage der Aufmerksamkeitsökonomie, Metaphysik 
zu einer Form der Selbstprüfung. Erst wer versteht, wie das Technische 
Wirklichkeit formt, kann begreifen, welche Formen des Daseins darin noch 
möglich bleiben. 

 

V.1 – Algorithmische Ordnungen: Wie digitale Systeme 
unsere metaphysischen Setzungen übernehmen 

Es ist eine stille Verschiebung, die sich im Zentrum unserer alltäglichen 
Erfahrung vollzieht: Die Ordnung, der wir folgen, ist keine, die wir unmittelbar 
gesetzt haben. Wir leben in Umgebungen, deren Struktur durch 
Berechnungen bestimmt wird, die sich unserer Wahrnehmung entziehen. Die 
Welt, die uns erscheint, ist bereits vorgeordnet – durch Filter, Priorisierungen, 
Gewichtungen. Diese algorithmischen Operationen sind nicht bloß technische 
Mittel; sie sind Akte der Setzung. In ihnen wiederholt sich, in unpersönlicher 
Form, das metaphysische Grundgeschehen des Weltvertrauens: Etwas wird 
als wirklich, weil es uns so begegnet. 

Die Alltagsmetaphysik, die einst auf Vertrauen, Wiederholung und körperlicher 
Gewissheit beruhte, wird nun in digitale Systeme ausgelagert. Was wir sehen, 
lesen, hören, wissen, vollzieht sich durch Prozesse, die nach 
Wahrscheinlichkeiten urteilen. Damit verändert sich der Charakter des 
Wirklichen: Es wird nicht mehr erfahren, sondern berechnet; nicht mehr 
gedacht, sondern vorausgesagt. Die Welt tritt uns nicht mehr als Gegebenes 
entgegen, sondern als Ergebnis einer fortlaufenden Optimierung. Doch diese 
Optimierung ersetzt nicht die metaphysische Setzung – sie reproduziert sie 
auf einer neuen Ebene. Der Algorithmus ist, im eigentlichen Sinn, ein 
metaphysischer Akteur: Er organisiert das Verhältnis zwischen Möglichkeit 
und Wirklichkeit. 

Die Logik der Berechnung basiert auf einer stillen Ontologie. Sie setzt voraus, 
dass Welt quantifizierbar, Verhalten prognostizierbar und Bedeutung 
operationalisierbar ist. Diese Prämissen werden nicht behauptet, sondern 
vollzogen; sie strukturieren, was sichtbar, relevant, entscheidbar wird. Damit 
treten algorithmische Systeme in ein Verhältnis zur alten Frage nach dem 
Grund des Wirklichen. Sie geben keine Antwort, aber sie verkörpern eine 
Hypothese: dass Sein sich als Datenprozess begreifen lässt. Das ist keine 
theoretische These, sondern eine alltägliche Erfahrung. Wenn der digitale 
Kalender unser Gedächtnis ersetzt, das Navigationssystem unsere 



Orientierung übernimmt, der Empfehlungsalgorithmus unsere Auswahl 
vorwegnimmt, dann verlagert sich die metaphysische Funktion des Setzens – 
sie wird technisch externalisiert. 

Diese Externalisierung verändert auch das Selbstverhältnis. Die Frage nach 
Freiheit verschiebt sich: Nicht mehr „Kann ich handeln?“, sondern „Was gilt in 
diesem System als Handlung?“ wird entscheidend. Der Algorithmus definiert, 
was als relevante Eingabe, als Erfolg, als Abweichung gilt. Damit wird 
Wirklichkeit zu einer Frage der Kompatibilität. Das Subjekt tritt nicht mehr als 
souveräner Setzender auf, sondern als Teilnehmer einer Ordnung, deren 
Logik es nur durch Anpassung verstehen kann. Doch genau darin liegt eine 
neue Form des metaphysischen Engagements: Wir müssen Welt anerkennen, 
um in ihr handeln zu können – auch wenn sie von Systemen erzeugt wird, 
deren Prinzipien uns unzugänglich sind. 

Die algorithmische Ordnung erzeugt somit eine paradoxe Mischung aus 
Entlastung und Entzug. Sie verspricht Orientierung, indem sie Auswahl 
reduziert; sie ermöglicht Handeln, indem sie Möglichkeit begrenzt. Doch in 
diesem Entlasten verschwindet das Moment des Setzens, das jeder 
Metaphysik zugrunde liegt. Wir handeln auf Basis von Strukturen, die uns 
vorgegeben sind, und erkennen uns in ihnen wieder, ohne sie bewusst 
affirmiert zu haben. Das Vertrauen in Welt verwandelt sich in Vertrauen in 
Systeme – ein Vertrauen, das performativ und prekär zugleich ist. Es 
stabilisiert den Alltag, solange die Systeme funktionieren, und fällt in sich 
zusammen, sobald ihre Ordnung bricht. 

Die Frage nach der algorithmischen Ordnung ist damit auch eine Frage nach 
der Form des metaphysischen Glaubens in der Gegenwart. Nicht der Glaube 
an Gott, an Substanz oder Vernunft, sondern der Glaube an das Funktionieren 
– an das reibungslose Zusammenspiel unzähliger Prozesse, die uns Welt 
liefern. Dieses Vertrauen ist nicht naiv; es ist notwendig. Es bildet das 
unsichtbare Fundament einer Wirklichkeit, die wir nicht mehr durchschauen, 
aber aufrechterhalten müssen. Das Algorithmische ist somit nicht der 
Gegensatz zum Metaphysischen, sondern seine neueste Erscheinungsform: 
eine unsichtbare Ontologie des Gewöhnlichen, geschrieben im Code des 
Funktionalen. 

 

V.2 – Kausalität als Code: Wenn Handlung durch 
Automatisierung ersetzt wird 



Die klassische Metaphysik verstand Kausalität als eine Ordnung der Welt, die 
den Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung verbürgt. Im Handeln 
wiederholte sich dieses Vertrauen: Wer handelt, setzt eine Ursache, um eine 
Wirkung zu erzeugen. Das menschliche Tun war stets Ausdruck dieser 
ontologischen Selbstgewissheit – die Welt ist so verfasst, dass sie auf unser 
Handeln antwortet. In der technologisch verdichteten Gegenwart aber beginnt 
sich diese Struktur zu verschieben. Kausalität wird nicht länger erfahren, 
sondern programmiert. 

Die Logik der Automatisierung ersetzt das Handeln durch Auslösung, das 
Entscheiden durch Regelbefolgung, das Verstehen durch Funktionieren. Der 
Code ist hier nicht mehr ein bloßes Mittel der Darstellung, sondern die Matrix, 
in der Ereignisse überhaupt stattfinden können. Er übersetzt die Welt in 
Relationen, die berechnet, nicht mehr gedeutet werden. Jede Handlung, die 
digital vermittelt ist, steht bereits unter der Bedingung dieser Übersetzung: Sie 
geschieht nicht in der Welt, sondern durch ein System, das den 
Zusammenhang von Ursache und Wirkung neu definiert. 

In dieser Umkehrung verliert die Handlung ihre Linearität. Zwischen Geste 
und Wirkung schiebt sich ein unsichtbares Geflecht von Berechnungen, 
Abhängigkeiten, Rückkopplungen. Die Wirkungen unserer Handlungen 
werden nicht mehr von uns vollzogen, sondern von Systemen, die sie 
fortsetzen, verstärken, umformen. Die alltägliche Kausalität, die einst auf 
Anschaulichkeit beruhte – ich hebe eine Tasse, und sie folgt meiner 
Bewegung – wird im digitalen Raum zu einem abstrakten Verhältnis. Ein Klick, 
ein Datensatz, ein Algorithmus: Ursache und Wirkung fallen zeitlich und 
räumlich auseinander. Die Handlung verliert ihren Ort. 

Diese Entortung ist mehr als eine technische Erscheinung; sie verändert das 
Verhältnis des Subjekts zur Welt. Wenn Handeln nicht mehr auf eine sichtbare 
Reaktion trifft, sondern auf eine Kette unsichtbarer Operationen, wird 
Verantwortung unbestimmbar. Die Wirkung geschieht, aber sie gehört 
niemandem mehr. In der Automatisierung verschiebt sich die moralische wie 
die metaphysische Dimension des Tuns: Sie wird in den Code 
eingeschrieben. Was vorher als Entscheidung galt, erscheint nun als 
Ausführung; was als Intention begann, wird zur Eingabe eines Systems, das 
selbständig weiterrechnet. 

Damit wird auch das metaphysische Prinzip der Kausalität selbst 
transformiert. Der Code erzeugt eine zweite Ordnung des Wirklichen: eine 
operative Kausalität, die nicht mehr auf Erfahrung, sondern auf Berechnung 



basiert. In dieser Ordnung wird das Geschehen nicht erklärt, sondern 
gewährleistet. Der Algorithmus fragt nicht, warum etwas geschieht, sondern 
ob es nach den Regeln geschieht. Diese Verschiebung von Begründung zu 
Funktionsprüfung markiert einen epochalen Wandel: Das metaphysische 
Vertrauen in die Sinnhaftigkeit der Welt wird ersetzt durch das Vertrauen in 
ihre Funktionalität. 

Doch Funktionalität ist ein schwacher Ersatz für Sinn. Sie garantiert Stabilität, 
aber keine Bedeutung. Wenn Handlungen nur noch im Rahmen technischer 
Abläufe wirksam sind, wird das Weltverhältnis selbst technisch. Wir handeln, 
aber wir verstehen unser Handeln nicht mehr vollständig; wir erfahren 
Wirkungen, aber ohne den Zusammenhang, der sie trägt. Damit verschwindet 
eine Dimension, die im Alltag immer schon metaphysisch war: die Erfahrung, 
dass Tun und Sein miteinander korrespondieren. 

Diese Entkopplung von Handlung und Welt erzeugt eine neue Form der 
Fremdheit – eine Entfremdung nicht durch Verlust, sondern durch 
Überlagerung. Die Systeme handeln an unserer Stelle, und wir werden zu 
ihren Bedingungen handelnd tätig. Das Automatische ersetzt das Intentionale, 
und doch bleibt es von ihm abhängig. Denn kein Algorithmus funktioniert ohne 
jene stillschweigende Setzung, dass seine Operationen eine Welt betreffen, 
die als stabil vorausgesetzt wird. Selbst in der vollkommenen Automatisierung 
bleibt ein Rest von Metaphysik: das Vertrauen, dass Berechnung Wirklichkeit 
berührt. 

Was hier sichtbar wird, ist die Transformation des metaphysischen 
Grundverhältnisses zwischen Mensch, Welt und Wirkung. Der Mensch bleibt 
Akteur, aber seine Handlung wird rekursiv – sie läuft durch Systeme, deren 
Regeln er weder vollständig versteht noch kontrolliert. Die Welt bleibt 
erfahrbar, aber ihre Struktur ist berechnet – sie reagiert, ohne zu antworten. 
Und die Wirkung bleibt real, aber sie entzieht sich dem unmittelbaren 
Nachvollzug. So entsteht eine neue Gestalt des Wirklichen: eine Welt, die 
durch Operationen aufrechterhalten wird, deren metaphysische 
Voraussetzungen niemand mehr bewusst ausspricht. 

 

V.3 – Erfahrung im Zeitalter der Berechenbarkeit: 
Zwischen Vertrauen und Entfremdung 



Erfahrung war immer die lebendige Vermittlung zwischen Welt und 
Bewusstsein. Sie war das, was sich ereignet, bevor es gedacht, bewertet oder 
erklärt wird – die ursprüngliche Nähe zwischen Wahrnehmen und Dasein. Im 
Zeitalter der Berechenbarkeit aber tritt an die Stelle dieser unbestimmten 
Nähe eine präformierte Ordnung des Erfahrbaren. Was wir sehen, hören, 
lesen, fühlen, bewegt sich durch Raster, die bestimmen, wie etwas als 
relevant, interessant, bedeutend erscheinen kann. Die Erfahrung verliert ihre 
Unmittelbarkeit nicht, weil sie unmöglich geworden wäre, sondern weil sie 
bereits vor ihrer Möglichkeit algorithmisch formatiert ist. 

Das Digitale ersetzt nicht die Erfahrung, es rahmt sie. Jedes Wahrnehmen, 
jede Aufmerksamkeit ist in eine Struktur eingebettet, die Wahrscheinlichkeiten 
kalkuliert: welche Information uns erreicht, welche Emotion ausgelöst, welche 
Reaktion erwartet wird. Diese permanente Vorausbestimmung verwandelt 
Erfahrung in ein Ereignis zweiter Ordnung – in etwas, das bereits antizipiert 
wurde, bevor es eintritt. Das Unvorhersehbare, einst Kern des Erfahrens, wird 
zur Störung im System. So entsteht ein paradoxes Gefühl: die Nähe des 
Erlebens bei gleichzeitiger Ferne zum Erlebten. Wir sehen, was uns betrifft, 
aber nur, weil ein System entschieden hat, dass es uns betreffen soll. 

Diese doppelte Bewegung – die Zunahme der Reizintensität bei gleichzeitiger 
Entleerung des Erfahrungsraums – prägt die neue Struktur des Alltags. Der 
Alltag ist nicht mehr bloß das Gewöhnliche, sondern das algorithmisch 
Gewöhnte: das, was uns durch Wiederholung vertraut und durch Berechnung 
kontrollierbar wird. Die Welt tritt uns als etwas zu, das fortwährend bestätigt, 
was wir bereits sind. Erfahrung verwandelt sich in Rückkopplung. Sie verliert 
ihren offenen Charakter und wird zirkulär – eine Bewegung innerhalb von 
Systemen, die sich selbst optimieren. 

Doch gerade darin liegt eine neue Art von Entfremdung. Entfremdung 
bedeutet hier nicht, dass wir keinen Zugang mehr zur Welt hätten, sondern 
dass der Zugang selbst formatiert ist. Wir erleben das Vorgeformte als 
spontan, das Gefilterte als frei gewählt, das Berechnete als zufällig. Die 
Differenz zwischen dem, was uns begegnet, und dem, was möglich wäre, 
verschwindet im reibungslosen Vollzug. Diese Entfremdung ist deshalb nicht 
fühlbar, sondern strukturell – sie äußert sich nicht in Verlust, sondern in 
Überfülle. 

Das Vertrauen, das einst die Grundlage von Erfahrung war, verschiebt sich 
dadurch. Früher bedeutete Vertrauen, dass wir die Welt als kohärent 
annehmen konnten, obwohl sie unendlich war. Heute bedeutet Vertrauen, 



dass wir die Systeme, die uns Welt vermitteln, für zuverlässig halten. Wir 
müssen ihnen glauben, um sie überhaupt nutzen zu können – und wir nutzen 
sie, weil wir glauben. Dieses Vertrauen ist nicht bloß psychologisch, sondern 
ontologisch: Es ersetzt die metaphysische Gewissheit der Anwesenheit durch 
die technische Gewissheit der Funktionsfähigkeit. Welt „ist“, solange sie sich 
aktualisiert. 

In dieser neuen Ordnung der Erfahrung bleibt der Mensch nicht passiv. Er 
lernt, innerhalb der Berechnungen zu navigieren, den eigenen 
Wahrnehmungsraum zu kuratieren, Lücken im System zu suchen. Doch selbst 
diese Gesten der Autonomie sind bereits Teil des Algorithmischen – sie 
werden gemessen, verrechnet, rückgespeist. Die Differenz zwischen 
Widerstand und Anpassung wird undeutlich. Erfahrung wird zu einer Form des 
Mitvollzugs: Wir erleben Welt, indem wir an ihrer Berechnung teilnehmen. 

Dennoch bleibt in diesem Zustand etwas bestehen, das sich der 
Berechenbarkeit entzieht – eine Restgröße des Unvorhergesehenen, die sich 
nicht eliminieren lässt. Sie zeigt sich in Momenten, in denen Systeme 
scheitern: im unerwarteten Ausfall, in der Fehlermeldung, im Zusammenbruch 
der digitalen Selbstverständlichkeit. Dann tritt die Fragilität der technischen 
Ordnung zutage, und mit ihr das, was Erfahrung ursprünglich war – ein 
Ereignis, das sich nicht vollständig vorhersehen, nicht vollständig sichern 
lässt. Diese Störung ist nicht bloß ein Defekt, sondern eine Erinnerung: dass 
Welt nie ganz im Code aufgeht, dass Wirklichkeit mehr ist als ihre 
Berechnung. 

Das Zeitalter der Berechenbarkeit führt die Metaphysik der Erfahrung also 
nicht zu Ende, sondern an ihre Grenze. Wir erleben weiterhin, aber das 
Erleben selbst ist infrastrukturell geworden. Vertrauen und Entfremdung sind 
keine Gegensätze mehr, sondern zwei Seiten derselben Bewegung: Wir 
vertrauen, um nicht zu entgleiten – und entfremden uns, weil dieses Vertrauen 
technisch vermittelt ist. In dieser paradoxen Konstellation zeigt sich das neue 
Verhältnis von Mensch, Welt und Wirklichkeit: eine Metaphysik, die nicht mehr 
jenseits der Technik gesucht werden kann, weil sie sich in ihr vollzieht. 

 

V.4 – In der digitalen Moderne wird Metaphysik 
programmierbar 



Wenn die Welt zunehmend durch technische Systeme vermittelt wird, dann 
geschieht mit der Metaphysik etwas Unerhörtes: Sie verliert ihren 
traditionellen Ort jenseits der Erfahrung und tritt in die Funktionslogik des 
Alltäglichen ein. Das, was früher als „Hintergrund des Wirklichen“ galt – das 
ontologische Gerüst, auf dem Bedeutung und Gewissheit ruhten –, wird heute 
in Operationen übersetzt. Metaphysik, die einst das Unverfügbare 
bezeichnete, ist selbst Teil des Verfügbaren geworden. Der Gedanke, dass 
Sein und Sinn zusammengehören, wird nicht mehr gedacht, sondern simuliert. 

Diese Simulierbarkeit ist kein bloßer Effekt der Technik, sondern Ausdruck 
einer Verschiebung im Verhältnis zwischen Denken und Vollzug. 
Programmierung ist, in ihrem Wesen, eine Setzung von Möglichkeit: Sie 
definiert, was geschehen kann, bevor es geschieht. Darin liegt eine 
strukturelle Analogie zur metaphysischen Geste, die Welt als geordnet, als 
prinzipiell verstehbar voraussetzt. Der Code übernimmt die Rolle des 
metaphysischen Prinzips – nicht, indem er es begründet, sondern indem er es 
operationalisiert. Welt wird nicht mehr gedacht als das, was ist, sondern als 
das, was sich berechnen lässt. 

Damit verändert sich auch die Form, in der wir uns selbst begreifen. Der 
Mensch wird zum Mit-Programmierer seiner Wirklichkeit. In jedem Akt des 
Codierens, des Anklickens, des Navigierens vollzieht sich eine mikrologische 
Metaphysik: eine ständige Entscheidung darüber, was sichtbar, sagbar, 
handhabbar wird. Diese Entscheidungen sind selten bewusst, doch sie 
summieren sich zu einer Ordnung, in der Welt durch Design entworfen ist. 
Jede Plattform, jede App, jedes Interface verkörpert ein implizites Weltmodell 
– eine Annahme darüber, was Interaktion, Beziehung, Erkenntnis sein kann. 

Die Programmierbarkeit des Wirklichen ist also nicht nur ein technisches, 
sondern ein ontologisches Ereignis. Sie hebt die klassische Trennung 
zwischen Schöpfer und Geschöpf, Setzung und Gegebenheit auf. Wir leben in 
Umgebungen, die nicht mehr nur Natur oder Kultur sind, sondern 
Hybridformen: maschinische Welten, die in Echtzeit berechnet und modifiziert 
werden. Der metaphysische Gestus, der einst im Denken verortet war, 
wiederholt sich im Code. Das „Prinzip“ – jenes, was allem zugrunde liegt – ist 
nicht mehr gedacht, sondern geschrieben; seine Wahrheit besteht in seiner 
Funktionalität. 

Doch gerade hier zeigt sich eine neue Ambivalenz. Denn die 
Programmierbarkeit der Metaphysik bedeutet nicht, dass sie verschwindet, 
sondern dass sie unbemerkt fortwirkt. Das metaphysische Denken kehrt in 



technischer Gestalt zurück: als Logik der Datenströme, der 
Feedbackschleifen, der algorithmischen Optimierung. Die Welt wird nicht mehr 
gedeutet, sondern aktualisiert. Diese Aktualisierung ersetzt das 
metaphysische „Warum“ durch ein technisches „Wie“. Statt des Grundes tritt 
die Funktion, statt der Wahrheit die Effizienz. 

Was hier geschieht, ist keine Entzauberung, sondern eine Verlagerung der 
Zauberei. Die Technik, die vorgibt, nur zu berechnen, schafft Wirklichkeit, 
indem sie festlegt, was als real gilt. Jede algorithmische Entscheidung ist eine 
metaphysische Mikrogeste: Sie unterscheidet zwischen Sein und Nichtsein, 
zwischen Relevanz und Rauschen, zwischen Sichtbarkeit und Verschwinden. 
Damit vollzieht sich das metaphysische Denken nicht mehr im Raum der 
Philosophie, sondern im Raum der Infrastruktur. Das Reale wird zur 
Nebenwirkung des Operativen. 

Diese Situation stellt die Philosophie vor eine paradoxe Aufgabe. Wenn 
Metaphysik programmierbar geworden ist, dann kann sie nicht einfach 
verworfen oder verteidigt werden. Sie muss sich selbst als Praxis verstehen, 
die zwischen Reflexion und Gestaltung vermittelt. Es reicht nicht, das Digitale 
als neues Paradigma zu deuten; man muss die metaphysischen 
Voraussetzungen seiner Funktionsweisen freilegen – die stillen Ontologien der 
Effizienz, der Berechenbarkeit, der Kontrolle. Denn nur so lässt sich erkennen, 
dass jede technische Ordnung auf einem ungesicherten Grund ruht: dem 
Vertrauen, dass Welt sich überhaupt ordnen lässt. 

Die Programmierbarkeit des Wirklichen bedeutet also nicht das Ende der 
Metaphysik, sondern ihre Immanenz. Sie ist in die Systeme eingewandert, die 
unseren Alltag strukturieren. Wo früher gedacht wurde, wird jetzt gerechnet; 
wo früher Sinn gestiftet wurde, wird Sinn simuliert. Doch auch diese 
Simulation bleibt von der alten Frage durchzogen: Warum gibt es überhaupt 
etwas und nicht vielmehr nichts? Nur dass dieses „Etwas“ heute in 
Datenpaketen, in Prozessorzyklen, in Netzwerkknoten zirkuliert. Die 
metaphysische Bewegung, die einst im Denken begann, hat sich in die 
Infrastruktur verlagert – sie denkt, indem sie rechnet. 

 

Kapitel VI – Orientierung nach dem Bruch: Wie wir 
dennoch Welt haben 



Am Ende jeder metaphysischen Bewegung steht ein Bruch – der Moment, in 
dem das Selbstverständliche seine Evidenz verliert. Im digitalen Zeitalter ist 
dieser Bruch nicht eruptiv, sondern schleichend: kein plötzlicher 
Zusammenbruch der Welt, sondern ein allmähliches Auseinanderdriften von 
Erfahrung und Vertrauen. Die Welt funktioniert weiter, doch sie funktioniert 
anders. Was uns früher getragen hat – Gewohnheit, Nähe, Rhythmus, 
Verlässlichkeit – wird zur Oberfläche technischer Abläufe. Und doch bleiben 
wir in ihr, handeln, glauben, hoffen. Wir verlieren Welt nicht einfach; sie 
entzieht sich, während sie fortbesteht. 

Dieser Zustand ist nicht neu in der Geschichte des Denkens, aber er hat eine 
neue Alltäglichkeit. Wo frühere Epochen den Verlust der Gewissheit in 
religiösen oder erkenntnistheoretischen Krisen erlebten, erfahren wir ihn heute 
im scheinbar Stabilen: in der täglichen Navigation durch Systeme, die 
funktionieren, ohne verstanden zu werden; in der Kommunikation, die zugleich 
verbindet und entfremdet; im Handeln, das von der Berechnung begleitet wird, 
die es vorwegnimmt. Der Bruch, von dem hier die Rede ist, hat keine 
dramatische Geste – er ist in den Ablauf der Normalität eingeschrieben. 

Und doch markiert er eine Schwelle. Nach dem Bruch steht die Frage nicht 
mehr im Vordergrund, was die Welt ist, sondern wie wir in ihr bleiben können. 
Die Metaphysik des Alltags muss sich hier neu formieren: nicht als System 
von Begriffen, sondern als Praxis der Orientierung. Denn Orientierung ist das, 
was übrig bleibt, wenn Wissen und Gewissheit nicht mehr zusammenfallen. 
Sie beginnt dort, wo wir uns trotz Ungewissheit auf etwas einlassen – auf eine 
Handlung, ein Gespräch, eine Beziehung, ein Versprechen. 

In dieser Hinsicht ist der Bruch kein Ende, sondern eine Offenlegung. Er zeigt, 
dass jede Welt – auch die digitale, die vernetzte, die automatisierte – auf einer 
stillen Setzung beruht: auf der Entscheidung, ihr zu trauen. Diese 
Entscheidung lässt sich nicht ableiten, nicht beweisen, nicht programmieren. 
Sie ist ein Akt, der sich dem System entzieht und es zugleich trägt. Hier 
beginnt die eigentliche metaphysische Bewegung unserer Zeit: nicht in der 
Begründung des Wirklichen, sondern im Aushalten seiner Fragilität. 

Das Nachdenken über Orientierung nach dem Bruch bedeutet also, das 
Denken selbst in die Bewegung des Vertrauens einzuschreiben. Es fragt nicht 
nach Letztbegründungen, sondern nach Bedingungen der Aufrechterhaltung: 
Wie bleibt Welt erfahrbar, wenn ihre Ordnung unbeständig geworden ist? Wie 
bleibt Sinn verbindlich, wenn Bedeutung prozessual ist? Wie bleibt Handeln 



möglich, wenn Kausalität verteilt, Aufmerksamkeit gelenkt, Gewissheit 
berechnet wird? 

Die Antwort liegt nicht in einer neuen Theorie, sondern in einer Haltung: einer 
Weise des Umgangs mit der Instabilität des Wirklichen. Die Metaphysik des 
Alltags nach dem Bruch ist keine Rückkehr zur Sicherheit, sondern eine Ethik 
der Unsicherheit – ein Denken, das Welt nicht fixiert, sondern hält. 

 

VI.1 – Nach dem Verlust von Gewissheit: Was bleibt, 
wenn alles relational und prozessual ist? 

Es ist eine seltsame Erfahrung, in einer Welt zu leben, die keine festen Punkte 
mehr kennt. Nicht, weil sie zerstört wäre, sondern weil sie sich in Bewegung 
verwandelt hat. Alles, was uns einst als stabil erschien – Identität, Bedeutung, 
Wahrheit, sogar Materie – zeigt sich heute als relational, vernetzt, prozessual. 
Wir wissen nicht mehr, was die Dinge sind, sondern nur noch, wie sie sich 
zueinander verhalten. Die Welt hat ihren Grund nicht verloren, sie hat ihn 
vervielfacht. Und diese Vervielfachung erzeugt eine neue Form der 
Unsicherheit: Nicht der Zweifel an der Existenz des Wirklichen ist das 
Problem, sondern seine Überfülle an möglichen Ordnungen. 

In dieser Lage wird der Verlust der Gewissheit nicht mehr als Katastrophe 
erlebt, sondern als Normalzustand. Wir sind gewohnt, dass Bedeutungen 
wechseln, Systeme sich aktualisieren, Beziehungen sich verändern, 
Wahrheiten sich pluralisieren. Der Alltag selbst ist ein permanentes 
Aushandeln zwischen Zuständen, die nur vorläufig gültig sind. Doch gerade 
diese Vorläufigkeit verlangt nach einer neuen Art von Haltung. Denn ohne 
irgendeine Form von Vertrauen in Kontinuität, so flüchtig sie auch sein mag, 
wäre kein Handeln möglich. 

Was bleibt also, wenn alles relational ist? Zunächst bleibt die Beziehung 
selbst – als das, was Welt trägt, auch wenn sie sich verändert. Das 
Relationale ist kein Defizit, kein Zeichen des Mangels an Substanz, sondern 
der Modus, in dem Gegenwart überhaupt erfahrbar wird. Wir begegnen nicht 
Dingen, sondern Verhältnissen: zwischen Menschen, zwischen Dingen, 
zwischen Zeichen, zwischen Zeiten. Das Substantielle, das die alte 
Metaphysik suchte, hat sich in die Dynamik des Zusammenhangs verlagert. 



Doch diese Einsicht löst das Problem der Orientierung nicht auf – sie 
verschiebt es. Denn wenn alles im Werden ist, dann verliert auch das 
Vertrauen selbst seine Richtung. Wir wissen, dass Welt sich bewegt, aber 
nicht, woraufhin. Der Mensch bleibt das einzige Wesen, das im Prozess 
Stabilität sucht – nicht als Fixpunkt, sondern als Wiederkehr. Wir orientieren 
uns, indem wir wiederholen, indem wir Muster bilden, indem wir glauben, dass 
die Bewegung selbst eine Form hat. Diese Geste – das Vertrauen in die Form 
des Prozesses – ist die unscheinbarste, aber zugleich grundlegende 
metaphysische Handlung des Alltags. 

In einer relationalen Welt bedeutet „Gewissheit“ nicht mehr, etwas zu wissen, 
sondern in etwas zu stehen. Sie entsteht nicht aus der Beherrschung des 
Zusammenhangs, sondern aus der Teilhabe an ihm. Der Mensch weiß, indem 
er mitvollzieht, nicht indem er distanziert beobachtet. Denken wird zu einer 
Weise, sich zu verorten, nicht zu einer Methode der Sicherung. So wandelt 
sich auch die Aufgabe der Philosophie: Sie soll nicht den festen Grund 
suchen, sondern die Bewegungen verstehen, die uns Halt geben, ohne 
stillzustehen. 

Das Bewusstsein dieser Relationalität ist zugleich Befreiung und Belastung. 
Befreiung, weil es die Starrheit der Systeme auflöst; Belastung, weil es 
Verantwortung zurückgibt. Wer erkennt, dass alles relational ist, kann sich 
nicht länger hinter der Objektivität eines Systems verstecken. Jede 
Beziehung, jede Handlung, jede Entscheidung trägt zur Form der Welt bei. 
Der Verlust der Gewissheit ist also auch die Rückkehr der Verantwortung. 

Am Ende bleibt – jenseits aller Prozesse, aller Systeme, aller Netze – nur die 
Notwendigkeit, Welt zu halten, während sie sich verändert. Dieses Halten ist 
kein Besitz, sondern eine Praxis, kein Wissen, sondern eine Haltung. Es ist 
das stille Beharren darauf, dass Bedeutung möglich bleibt, auch wenn sie 
keinen festen Ort mehr hat. Eine Metaphysik des Alltags nach dem Verlust der 
Gewissheit beginnt hier: im Vertrauen auf die Dauer des Flüchtigen. 

 

VI.2 – Vertrauen als metaphysischer Akt: Warum Sinn 
immer gesetzt werden muss 

Nach dem Verlust der Gewissheit bleibt das Vertrauen. Nicht als sentimentale 
Restgröße, sondern als formgebende Kraft, ohne die kein Weltbezug möglich 
wäre. Vertrauen ist der unsichtbare Akt, durch den wir Wirklichkeit annehmen, 



bevor wir sie begreifen. Es ist das, was jeder Erfahrung vorausgeht, und 
zugleich das, was sie trägt. Wer handelt, vertraut; wer spricht, vertraut; wer 
sieht, vertraut. Noch bevor wir die Welt erkennen, haben wir sie schon bejaht. 
In diesem unausgesprochenen Vollzug liegt der Ursprung aller Metaphysik: 
das Setzen von Sinn ohne Beweis, das Eintreten in eine Ordnung, die wir 
selbst erst hervorbringen. 

Vertrauen ist kein psychologischer Zustand, sondern eine ontologische 
Operation. Es schafft die Möglichkeit, dass Welt als verlässlich erscheint, auch 
wenn sie es nicht ist. Damit wird deutlich, dass die metaphysischen 
Grundlagen unseres Daseins nicht im Denken, sondern im Vollzug liegen. Der 
Mensch begründet das, worauf er sich verlässt, nicht nachträglich; er lebt aus 
einer Vorleistung des Sinns, die sich selbst nicht rechtfertigt. Jede Gewissheit, 
jeder Begriff, jede Regel ist sekundär gegenüber dieser ersten Zustimmung 
zur Welt. 

Gerade darin zeigt sich die eigentliche Tragweite des Vertrauens: Es ersetzt 
den Grund, den es nicht gibt. Wo die klassische Metaphysik eine letzte 
Ursache suchte, steht heute ein Akt des Setzens. Vertrauen nimmt die Stelle 
des Prinzips ein, nicht indem es erklärt, sondern indem es trägt. Es ist der 
unthematische Boden, auf dem Sprache, Handeln und Denken erst möglich 
werden. Ohne diesen stillen Akt des Zutrauens bliebe jede Erfahrung in ihrer 
Kontingenz stecken, unfähig, sich als zusammenhängend zu verstehen. 

Doch Vertrauen ist keine naive Geste. Es weiß um seine Gefährdung. In der 
Moderne ist Vertrauen nie selbstverständlich, sondern immer schon 
gebrochen, vermittelt, angefochten. Wir vertrauen inmitten des Zweifels, im 
Wissen um die Unmöglichkeit des absoluten Wissens. Gerade darin liegt 
seine Stärke: Es behauptet Sinn dort, wo er nicht gesichert ist. Vertrauen ist 
die Praxis, Welt trotz ihrer Fragilität zu bejahen. Es ist das Handeln gegen den 
Beweis, das Denken gegen die bloße Berechnung, das Sprechen gegen das 
Verstummen der Sinnlosigkeit. 

In einer technisierten, prozessualen Welt erhält dieser Gedanke neue Schärfe. 
Denn wenn das Wirkliche zunehmend durch Systeme vermittelt wird, deren 
Operationen sich unserer Wahrnehmung entziehen, dann ist Vertrauen nicht 
länger nur eine persönliche Haltung, sondern eine Bedingung der Teilhabe. 
Wir handeln täglich innerhalb von Ordnungen, die wir nicht überblicken 
können, und müssen dennoch davon ausgehen, dass sie tragen. Das 
Vertrauen in algorithmische Prozesse, in technische Infrastrukturen, in 
abstrakte Institutionen ist längst Teil unserer alltäglichen Metaphysik 



geworden. Wir glauben an ihre Funktion, ohne sie zu verstehen. Dieses 
Glauben ist kein Irrtum, sondern eine Form des Weltverhältnisses: eine 
Zustimmung zum Unverfügbaren im Herzen des Verfügbaren. 

Doch Vertrauen ist mehr als ein notwendiges Minimum, das Handeln 
ermöglicht. Es ist eine schöpferische Kraft. Wer vertraut, schafft die Welt, in 
der er lebt. Vertrauen ist die unsichtbare Handlung, durch die Bedeutung 
entsteht – die stillste, aber wirksamste Form des Setzens. Es verwandelt die 
bloße Faktizität des Gegebenen in eine geteilte Ordnung, in der 
Kommunikation, Verantwortung und Zukunft möglich sind. Der metaphysische 
Charakter des Vertrauens liegt darin, dass es nicht auf Gründe wartet, 
sondern sie hervorbringt. 

In diesem Sinn ist Vertrauen die elementarste Form von Sinnproduktion. Es ist 
keine Antwort auf eine Welt, sondern deren Bedingung. Es setzt, wo nichts 
feststeht, und es hält, wo nichts garantiert ist. So gesehen ist jede gelebte 
Ordnung, jedes Gespräch, jede Erwartung ein Ausdruck dieser ursprünglichen 
Geste. Ohne sie würde das Alltägliche in seine bloßen Abläufe zerfallen – es 
gäbe Handlung, aber keine Bedeutung; Bewegung, aber keinen Sinn. 

Die Metaphysik des Alltags beginnt also nicht im Denken über das Sein, 
sondern im Vertrauen auf das Sein. Dieses Vertrauen ist kein Glaube an 
etwas, sondern das unaufhebbare Vollziehen eines „Als ob“: die Bereitschaft, 
Welt anzunehmen, obwohl sie keine Sicherheit bietet. Sinn muss gesetzt 
werden, weil er sonst nicht entstünde. Das Setzen ist nicht optional, sondern 
notwendig – es ist der Akt, durch den das Wirkliche als Welt erfahrbar wird.. 

 

VI.3 – Die Ethik des Gewöhnlichen: Verantwortung für 
die Setzungen, die Welt möglich machen 

Wenn Sinn immer gesetzt werden muss, dann entsteht daraus nicht nur eine 
Erkenntnis-, sondern eine Verantwortungsfrage. Denn jede Setzung – jedes 
Vertrauen, jede Handlung, jede Wiederholung – formt die Wirklichkeit, in der 
wir leben. Das Gewöhnliche, das uns alltäglich und harmlos erscheint, ist in 
Wahrheit der Ort, an dem Welt ständig neu gestiftet wird. Zwischen der 
Kaffeetasse, dem Gespräch, dem digitalen Klick und dem stillen Mitvollzug 
gesellschaftlicher Routinen entfaltet sich eine unsichtbare Ethik: die 
Verantwortung für die Bedingungen, die das Selbstverständliche tragen. 



Diese Ethik ist keine Moralphilosophie im klassischen Sinn. Sie fragt nicht 
nach Geboten, sondern nach Haltungen. Sie zielt nicht auf das Richtige im 
Gegensatz zum Falschen, sondern auf die Aufmerksamkeit gegenüber den 
Setzungen, die das Mögliche eröffnen. Das Ethos des Alltäglichen liegt darin, 
dass es ohne Pathos auskommt. Es wirkt im Kleinen, in der Wiederholung, im 
stillen Mittragen von Ordnungen, die nicht von selbst bestehen. Die Frage ist 
nicht, ob wir diese Ordnungen wählen, sondern wie wir mit ihnen umgehen – 
wie bewusst wir sie vollziehen, wie wach wir sie halten, wie sehr wir sie im 
Handeln bejahen oder verändern. 

Der Alltag ist in diesem Sinn kein neutraler Raum. Er ist die Bühne, auf der die 
metaphysischen Voraussetzungen des Zusammenlebens erprobt und 
bestätigt werden. Jede Geste, die Vertrauen erneuert, jeder Blick, der den 
Anderen als Subjekt anerkennt, jede Handlung, die Wiederholung durchbricht, 
ist ein metaphysischer Akt – und zugleich ein ethischer. Denn sie bestätigt die 
Welt als gemeinsame. Die Ethik des Gewöhnlichen beginnt dort, wo wir 
anerkennen, dass unser alltägliches Tun mehr bedeutet, als wir ihm 
beimessen. In ihm entscheidet sich, welche Welt möglich bleibt. 

Diese Form der Verantwortung unterscheidet sich grundlegend von 
moralischem Rigorismus. Sie verlangt keine Reinheit, sondern Achtsamkeit. 
Verantwortung im Alltag ist kein heroischer Akt, sondern eine Praxis der 
Aufmerksamkeit. Sie besteht darin, die Selbstverständlichkeit nicht 
verkommen zu lassen – die Routine nicht zur Blindheit werden zu lassen. Der 
Mensch, der morgens vertraut, dass seine Welt weitergeht, nimmt unbewusst 
an einem kollektiven Vertrag teil: an der Aufrechterhaltung einer geteilten 
Wirklichkeit. Dieses Vertrauen ist kein individueller Besitz, sondern eine 
gemeinsame Leistung. Es wird genährt durch das, was wir füreinander tun, 
und bedroht durch das, was wir einander entziehen. 

Die Ethik des Gewöhnlichen erkennt, dass das Profane nicht vom Sakralen 
getrennt ist, sondern dessen Fortsetzung im Sichtbaren. Das, was wir als 
banal bezeichnen, ist der Ort, an dem das Unbedingte seine Gestalt annimmt. 
Eine geöffnete Tür, ein verlässliches Wort, ein geteiltes Mahl – sie sind keine 
symbolischen Gesten, sondern konkrete Manifestationen der Möglichkeit von 
Welt. Sie bezeugen, dass die metaphysischen Strukturen des Sinns nicht im 
Denken ruhen, sondern im Tun. 

In dieser Perspektive wird Verantwortung nicht zur Last, sondern zur Form der 
Zugehörigkeit. Wer erkennt, dass er durch jede alltägliche Handlung Welt 
mitsetzt, steht nicht außerhalb des Ganzen, sondern inmitten seiner 



Schöpfung. Diese Einsicht hebt die Trennung zwischen Theorie und Praxis 
auf: Metaphysik ist nicht das Denken des Ursprungs, sondern die bewusste 
Pflege der Bedingungen, unter denen Sinn sich erneuern kann. Die Ethik des 
Gewöhnlichen ist also ein Handeln, das sich seiner metaphysischen Tragweite 
bewusst wird, ohne sie zu überhöhen. 

Gerade im Zeitalter der technischen Vermittlung, in dem Welt durch Systeme 
strukturiert wird, die dem Einzelnen entzogen sind, gewinnt diese Ethik neue 
Dringlichkeit. Sie erinnert daran, dass kein Algorithmus Vertrauen erzeugt, 
keine Infrastruktur Bedeutung garantiert. Die Ordnung der Welt bleibt ein 
menschliches Projekt – provisorisch, verletzlich, gemeinschaftlich. 
Verantwortung bedeutet hier, den Raum zwischen Funktion und Bedeutung 
offenzuhalten. In diesem Raum geschieht das Menschliche. 

So kehrt am Ende das Gewöhnliche als das eigentlich Erhabene zurück: nicht 
als Ideal, sondern als Vollzug. Die Ethik des Alltags ist die Kunst, Welt nicht 
nur zu benutzen, sondern zu tragen. Sie beginnt nicht mit großen Begriffen, 
sondern mit kleinen Gesten, die das Unhintergehbare erfahrbar halten. In 
ihnen zeigt sich, dass Metaphysik, verstanden als Praxis des Sinnhaltens, 
immer schon Ethik ist. 

 

VI.4 – Metaphysik des Alltags ist keine Theorie des 
Seins, sondern eine Praxis des Sinnhaltens 

Am Ende des Nachdenkens über den Alltag steht keine neue Theorie, 
sondern die Einsicht in das Maß seiner Fragilität. Die metaphysischen Fragen, 
die sich im Gewöhnlichen verbergen – nach dem Sein, dem Grund, der 
Wahrheit –, kehren hier in einer veränderten Gestalt wieder. Sie lassen sich 
nicht beantworten, sondern nur leben. Der Alltag, weit entfernt davon, bloßes 
Funktionieren zu sein, ist das Feld, auf dem wir Sinn halten, ohne ihn 
festzuschreiben. In dieser Spannung – zwischen Halt und Offenheit, 
Wiederholung und Wandel – vollzieht sich die eigentliche Metaphysik des 
Gewöhnlichen. 

Metaphysik, verstanden als Theorie des Seins, suchte über Jahrhunderte 
nach dem, was allem zugrunde liegt. Ihr Ziel war die Entdeckung des 
Unveränderlichen hinter den Erscheinungen. Doch die Erfahrung des Alltags 
lehrt etwas anderes: Das Wirkliche gründet nicht im Festen, sondern im 
Vollzug des Behaltens. Wir halten Welt im Dasein, indem wir sie praktizieren – 



durch Sprache, Handlung, Beziehung, Gewohnheit. Es gibt kein Sein jenseits 
dieser Praxis; das Sein des Alltags ist ein Geschehen, das sich in jedem 
Augenblick selbst erneuert. 

Dieses „Sinnhalten“ ist keine schwache Form des Denkens, sondern eine 
anspruchsvolle Weise des Weltbezugs. Es verlangt, inmitten der Kontingenz 
standzuhalten, ohne sich auf den trügerischen Trost der Gewissheit zu 
stützen. Sinnhalten bedeutet, der Auflösung zu widerstehen, ohne sie zu 
verleugnen. Es ist das stille Tun, das dem Weltzerfall entgegenwirkt, nicht 
durch Gewalt oder System, sondern durch Beharrlichkeit. Jeder Akt des 
Verständigens, jedes Wort, das den Anderen erreicht, jede Geste des 
Vertrauens ist ein Moment dieser metaphysischen Praxis. 

Indem die Metaphysik des Alltags sich vom Anspruch der Letztbegründung 
löst, gewinnt sie an Wirklichkeit. Sie begreift, dass der Mensch nicht der Hüter 
eines abstrakten Seins ist, sondern der Träger einer konkreten Welt. Sein 
metaphysischer Akt besteht nicht darin, Wahrheit zu erkennen, sondern sie zu 
halten – und dieses Halten immer wieder zu erneuern. Der Sinn des 
Gewöhnlichen liegt also nicht in seiner Bedeutung, sondern in seiner 
Fortführung. Welt bleibt, solange sie fortgesetzt wird. 

Diese Wendung – vom Denken des Seins zur Praxis des Sinnhaltens – 
verändert auch das Selbstverständnis des Philosophierens. Philosophie wird 
nicht mehr zur Wissenschaft vom Grund, sondern zur Aufmerksamkeit auf die 
Bewegungen, durch die Welt sich trägt. Sie beobachtet nicht von außen, 
sondern beteiligt sich am Vollzug. Damit wird Metaphysik nicht abgeschafft, 
sondern in den Alltag zurückgeführt: in die unscheinbaren Akte des Daseins, 
die Welt unaufhörlich stabilisieren. 

Das Halten von Sinn ist eine Form des Widerstands – nicht politisch im engen 
Sinn, sondern existenziell. Es widersetzt sich der Versuchung, das Wirkliche 
auf Funktion, Berechnung oder Zufall zu reduzieren. Es bewahrt die 
Möglichkeit von Bedeutung, ohne sie zu erzwingen. In einer Welt, in der alles 
veränderlich, vernetzt und berechenbar geworden ist, ist dieses Halten selbst 
ein metaphysischer Akt. Es sichert nichts, und doch ermöglicht es alles. 

So erweist sich die Metaphysik des Alltags als das, was sie von Anfang an 
war: keine Lehre vom Sein, sondern die stille Praxis, durch die Welt 
bewohnbar bleibt. Sie fragt nicht, warum es etwas gibt, sondern wie dieses 
Etwas bestehen kann – im Vertrauen, im Gespräch, im Tun. Sinnhalten heißt, 
sich nicht vom Strom der Prozesse forttragen zu lassen, sondern inmitten 
ihrer Bewegung die Möglichkeit von Bedeutung zu wahren. Das Denken, das 



dies erkennt, wird nicht still, aber es wird einfach. Es lernt, dass Metaphysik 
kein Gegenstand des Wissens ist, sondern eine Haltung: die Bereitschaft, 
Welt zu tragen, auch wenn sie keinen Grund verspricht. 

 

Das Unhintergehbare 

Am Ende dieses Denkwegs, der vom Selbstverständlichen zum Fragilen, vom 
Fragilen zum Tragenden führte, steht keine neue Lehre, sondern ein anderes 
Sehen. Der Ausgangspunkt war das Staunen über den Alltag – über das, was 
wir als selbstverständlich vollziehen, ohne es zu begreifen. Nun, nach dem 
Durchgang durch Vertrauen, Sprache, Technik und Krise, erscheint dieses 
Selbstverständliche in einem anderen Licht: nicht mehr als bloßer Hintergrund 
des Lebens, sondern als das Unhintergehbare selbst – das, was allem 
Denken vorausliegt, indem es schon geschieht. 

Rückkehr zum Anfang: Das Staunen über das Selbstverständliche 

Was uns zu Beginn als Rätsel erschien – dass der Mensch Tag für Tag in eine 
Welt eintaucht, deren Bedingungen er nicht kontrolliert und deren Geltung er 
doch fortsetzt – hat sich nicht aufgelöst. Es hat sich vertieft. Der Alltag, so 
unscheinbar er ist, birgt eine ontologische Struktur: Er hält Wirklichkeit offen. 
Nicht in großen Akten, sondern in kleinen, sich wiederholenden Gesten, in 
Gewohnheiten, Blicken, Antworten, Handgriffen. Die metaphysische 
Bewegung des Lebens besteht darin, diese Offenheit immer wieder zu 
bestätigen. 

Das Staunen, das hier entsteht, richtet sich nicht auf das Außergewöhnliche, 
sondern auf das Beharrliche. Es erkennt, dass Welt nicht einfach „da“ ist, 
sondern täglich hervorgebracht wird. Im Gewöhnlichen vollzieht sich eine stille 
Schöpfung – die Setzung des Sinns ohne Garantie, die Zustimmung zum 
Dasein, obwohl es keinen letzten Grund gibt. Dieses Staunen ist die reine 
Form des Denkens, das nicht mehr fragt, warum etwas ist, sondern dass es 
ist – und dass es uns angeht. 

Das Alltägliche als metaphysisches Ereignis 

Die Metaphysik des Alltags hat gezeigt, dass Welt nicht hinter, sondern in 
unseren Handlungen entsteht. Vertrauen, Sprache, Körper, Technik – all diese 
Dimensionen sind keine äußeren Bedingungen des Lebens, sondern Weisen 
seines Vollzugs. Der Mensch lebt nicht in einer fertigen Welt; er erzeugt sie, 



indem er sich auf sie einlässt. So erweist sich das Alltägliche als der 
eigentliche Ort des metaphysischen Geschehens: Hier verknüpfen sich Sein 
und Handlung, Möglichkeit und Wirklichkeit. 

Diese Einsicht kehrt die klassische Bewegung der Metaphysik um. Statt das 
Sichtbare auf einen unsichtbaren Grund zu beziehen, begreift sie das 
Sichtbare als Ort der Tiefe. Die Kaffeetasse, die Stimme, die vertraute Geste, 
das leuchtende Display – sie alle tragen die Spur des Unhintergehbaren in 
sich. In ihrer Alltäglichkeit bündeln sie das, was Denken nicht einholen kann: 
die unaufhebbare Faktizität des Daseins. 

Welt als fragiles Gewebe von Setzungen 

Die Alltagswelt, so hat sich gezeigt, ist keine gegebene Ordnung, sondern 
eine fragile Konstruktion, die sich durch Vertrauen, Wiederholung und 
Aufmerksamkeit erhält. Jeder Bruch – Krankheit, Störung, Verlust, 
technisches Versagen – zeigt, dass das Wirkliche nicht selbstverständlich ist, 
sondern abhängig von Akten, die es tragen. Diese Fragilität ist kein Defekt, 
sondern die eigentliche Dynamik der Welt. Sie macht das Dasein verletzlich, 
aber auch offen. 

So wird deutlich: Welt bleibt nur, solange sie gesetzt wird. Dieses Setzen 
geschieht nicht einmal, sondern fortlaufend. Es ist kein Werk der Erkenntnis, 
sondern der Praxis. Wer die alltägliche Welt bewohnt, wiederholt täglich die 
ursprüngliche metaphysische Geste – nicht, indem er sie denkt, sondern 
indem er sie vollzieht. In diesem Sinn ist jede Handlung eine Form des 
Sinnhaltens. 

Die Haltung des Sinnhaltens 

Metaphysik des Alltags bedeutet, sich nicht vom Fehlen letzter Gewissheit 
entmutigen zu lassen, sondern in diesem Fehlen eine Form der Treue zu 
erkennen. Sinnhalten ist kein Besitz, sondern ein Tun: das stille Beharren 
darauf, dass Bedeutung möglich bleibt. Es ist die Fähigkeit, die 
Zerbrechlichkeit des Wirklichen nicht als Mangel, sondern als Bedingung von 
Beziehung zu verstehen. 

Dieses Halten ist nicht zu verwechseln mit Festhalten. Es ist ein Mitgehen, 
das den Wandel anerkennt, ohne den Zusammenhang aufzugeben. Welt 
bleibt, weil wir sie halten – nicht durch Stärke, sondern durch Wiederholung, 
Aufmerksamkeit, Nachsicht. In der stillen Praxis des Sinnhaltens wird das 



Denken selbst leiblich, weltlich, konkret. Es wird zu einer Form des Daseins, 
das sich seiner metaphysischen Tiefe bewusst bleibt, ohne sie zu benennen. 

Eine Philosophie des Gewöhnlichen als Haltung 

Am Ende steht keine Theorie, sondern eine Haltung: die Bereitschaft, im 
Gewöhnlichen das Erhabene zu sehen, im Vorläufigen das Beständige, im 
Fragilen das Tragende. Eine Philosophie des Gewöhnlichen ist keine 
Reduktion des Denkens, sondern seine Verwirklichung. Sie kehrt den Blick 
vom Abstrakten zum Gelebten, vom Prinzip zum Vollzug. Sie begreift, dass 
das Unhintergehbare nicht jenseits des Lebens liegt, sondern im Akt, in dem 
das Leben sich selbst bejaht. 

Diese Haltung ist zugleich ethisch und kontemplativ. Sie verlangt 
Aufmerksamkeit ohne Dogma, Nähe ohne Besitz, Staunen ohne Flucht. Sie 
vertraut darauf, dass Denken und Leben nicht getrennt sind, sondern ein und 
dieselbe Bewegung bilden – eine Bewegung des Haltens inmitten der 
Unsicherheit. 

Das Unhintergehbare 

Das Unhintergehbare ist das, was bleibt, wenn alles erklärt, relativiert, 
analysiert wurde – das, was sich entzieht, indem es trägt. Es ist weder das 
Transzendente noch das Letzte, sondern das Offene im Inneren des Alltags. 
Es ist die Gegenwart des Wirklichen, die sich nur im Tun erschließt. Wer in 
dieser Gegenwart zu verweilen lernt, erkennt, dass Philosophie nicht in der 
Distanz zum Leben besteht, sondern in seiner Durchdringung. 

So schließt sich der Kreis: Die Metaphysik des Alltags beginnt im Staunen 
über das Selbstverständliche und endet in der Anerkennung des 
Unhintergehbaren. Zwischen beiden liegt kein Widerspruch, sondern eine 
Bewegung – die Bewegung des Sinnhaltens. Sie ist unscheinbar, aber 
unvermeidlich. Sie ist das, was uns trägt, während wir tragen. 

 

Über das Denken im Nahen 

Die Metaphysik des Alltags ist kein neues System und kein Entwurf einer 
letzten Ontologie. Sie ist eine Bewegung des Denkens, das sich von der 
Ferne löst, um das Nahe ernst zu nehmen. Ihre Methode ist nicht Beweis, 
sondern Aufmerksamkeit. Sie geht nicht von der Ausnahme aus, sondern vom 



Gewöhnlichen; sie sucht das Unhintergehbare nicht in einer transzendenten 
Ordnung, sondern im Vollzug des Lebens selbst. Damit stellt sie sich gegen 
jene alte Versuchung der Philosophie, die Tiefe des Seins nur jenseits der 
Erfahrung zu suchen. 

Denken im Nahen heißt, die Oberfläche als Ort der Tiefe zu begreifen. Es 
heißt, in der Wiederholung nicht bloß das Mechanische, sondern das 
Tragende zu erkennen. Der Griff zur Tasse, das Öffnen einer Tür, das 
Aussprechen eines Namens – sie alle sind Handlungen, in denen Welt sich 
erhält. Nicht weil sie spektakulär wären, sondern weil sie Sinn hervorbringen, 
ohne ihn zu begründen. Diese Form der Welterhaltung ist das stille Zentrum 
des Daseins. 

Die klassische Metaphysik wollte den Grund des Wirklichen freilegen; die 
Metaphysik des Alltags erkennt, dass das Wirkliche selbst der Grund ist – 
aber ein Grund, der sich nur im Vollzug zeigt, nicht in der Distanz. Sie versteht 
Sein nicht als abstrakte Substanz, sondern als Beziehung, als Bewegung, als 
beständige Wiederherstellung von Zusammenhang. So rückt sie das Denken 
näher an das Leben, ohne es in bloße Pragmatik aufzulösen. Sie bleibt 
Philosophie, weil sie das, was selbstverständlich scheint, in seiner 
Unverfügbarkeit erkennt. 

Diese Haltung verlangt eine andere Art von Philosophie: weniger 
demonstrativ, mehr beobachtend; weniger argumentativ, mehr resonant. Sie 
denkt nicht „über“ die Welt, sondern in ihr. Sie anerkennt, dass jede 
Erkenntnis bereits Teil eines Vollzugs ist – einer leiblichen, sprachlichen, 
technischen, sozialen Bewegung, die das Denken trägt, bevor es sich 
artikuliert. Das Denken wird so selbst zu einem Akt der Weltsetzung. 

Im 21. Jahrhundert, einer Epoche, in der Welt zunehmend als berechenbar 
erscheint, gewinnt diese Haltung eine neue Dringlichkeit. Der Alltag ist nicht 
mehr selbstverständlich gegeben, sondern technologisch durchformt, 
algorithmisch begleitet, ökonomisch kodiert. Umso mehr bedarf es einer 
Philosophie, die in dieser Verdichtung nicht den Verlust des Sinns, sondern 
seine neue Form erkennt. Das Denken des Nahen muss die digitalen und 
technischen Formen des Alltäglichen nicht verwerfen, sondern durchdringen – 
um in ihnen jene alte Bewegung wiederzufinden, durch die Welt überhaupt 
möglich wird: das unaufhörliche Halten des Sinns im Strom des Geschehens. 

So versteht sich die Metaphysik des Alltags als eine Ethik des Bleibens: 
Bleiben bei dem, was uns entzieht; Bleiben im Fragilen, ohne es zu fixieren; 
Bleiben in der Welt, die wir fortwährend hervorbringen. Sie sucht kein 



jenseitiges Heil, sondern die Würde des Immanenten – eine Form von 
Transzendenz, die nicht außerhalb, sondern im Inneren des Gewöhnlichen 
geschieht. 

Philosophie, verstanden in diesem Sinn, ist keine Flucht aus der Welt, 
sondern ein Üben des Daseins. Sie besteht darin, das Offene auszuhalten, 
das sich in jeder Handlung zeigt, die Welt erhält. Darin liegt ihre leise 
Radikalität: Sie ersetzt das Streben nach Erkenntnis durch das Bewusstsein 
des Vollzugs. Das Denken wird nicht mehr zum Instrument des Wissens, 
sondern zur Form der Teilnahme am Wirklichen. 

Die Metaphysik des Alltags endet also nicht in einem Satz, sondern in einer 
Haltung – einer wachen, leisen, verantwortlichen Aufmerksamkeit gegenüber 
dem, was uns trägt. Im gewöhnlichen Vollzug des Lebens geschieht die 
Metaphysik, die keine Theorie mehr sein muss, um wahr zu sein. 

 
 

 

Kurzfassung 
Der Alltag scheint das Selbstverständlichste der Welt – und ist doch das Rätselhafteste. 

Wir leben in Routinen, in vertrauten Abläufen, in stillen Übereinkünften mit der Welt. Wir 
handeln, sprechen, erinnern, glauben – und setzen dabei unaufhörlich voraus, dass die Welt 
„da“ ist, dass sie trägt, dass Sinn möglich bleibt. Doch dieser Grund, auf dem wir stehen, ist 
keiner, den wir jemals beweisen könnten. Er wird nicht erkannt, sondern vollzogen. 

Metaphysik des Alltags – Über das Unhintergehbare im Gewöhnlichen folgt dieser 
unscheinbaren Bewegung: der ständigen Wiederholung von Setzungen, die Welt 
hervorbringen, ohne dass wir es bemerken. Der Essay fragt, was geschieht, wenn das 
Selbstverständliche brüchig wird – in Momenten der Krise, der technischen Störung, der 
Entfremdung. Er zeigt, dass gerade dort, wo unsere Routinen versagen, die verborgene 
Metaphysik des Lebens sichtbar wird: das Vertrauen, das Handeln erst möglich macht; die 
Sprache, die Welt strukturiert; die Körper und Dinge, die unsere Erfahrung erden; die 
Technologien, die unsere Setzungen übernehmen. 

So entsteht eine Philosophie, die das Alltägliche nicht herabsetzt, sondern ernst nimmt. Sie 
kehrt die Perspektive der klassischen Metaphysik um: Das Grundlegende liegt nicht jenseits 
der Erfahrung, sondern mitten in ihr. Wirklichkeit ist kein fertiger Zustand, sondern ein 
Geflecht aus Beziehungen, Handlungen und Bedeutungen, das wir fortwährend erneuern. 

Diese Metaphysik des Alltags ist keine Theorie des Seins, sondern eine Praxis des 
Sinnhaltens. Sie begreift Denken als Teilnahme am Wirklichen, als eine Form von 
Aufmerksamkeit, die das Gewöhnliche als Träger des Unbedingten erkennt. Im 



unscheinbaren Vollzug des Lebens geschieht das, was Philosophie immer suchte: die 
Gegenwart des Wirklichen – das Unhintergehbare im Gewöhnlichen. 
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	Das Erstaunliche im Selbstverständlichen 
	Der Alltag ist die selbstverständliche Form des Lebens. Er wiederholt sich, trägt, ordnet, beruhigt. In ihm geschieht Welt, ohne dass sie eigens thematisiert werden müsste. Gerade deshalb erscheint der Alltag als der Bereich des Offenen, Vertrauten, Nicht-Fragwürdigen – das Gegenteil von Philosophie, die im Zweifel, in der Unterbrechung und im Erstaunen beginnt. Doch vielleicht ist es gerade der Alltag, der das Philosophieren notwendig macht. Denn im Alltäglichen verdichten sich jene stillen Voraussetzungen, ohne die überhaupt kein Denken, Handeln oder Wahrnehmen möglich wäre. Der Alltag ist nicht das Andere der Metaphysik, sondern ihre unerkannte Vollzugsform. 
	Wenn wir morgens aufstehen, den Lichtschalter betätigen, in den Spiegel sehen, eine Nachricht lesen, dann vollziehen wir eine ganze Kette impliziter Überzeugungen: dass die Welt existiert, dass sie kohärent und verlässlich ist, dass wir selbst dieselben bleiben, dass unsere Wahrnehmungen uns etwas Wirkliches zeigen. Diese Setzungen werden nicht hinterfragt, sie gelten als selbstverständlich. Sie sind keine Resultate theoretischer Begründung, sondern Bedingungen der Möglichkeit des praktischen Lebens. Wir können sie nicht beweisen, und doch handeln wir beständig auf ihrer Grundlage. Sie sind, um ein kantisches Bild zu bemühen, die transzendentalen Strukturen des Gewöhnlichen – das, was allem Tun und Denken vorgelagert ist und es erst ermöglicht. 
	Der Alltag ist damit keine bloß empirische Gegebenheit, sondern ein Gefüge von impliziten metaphysischen Akten. Diese bestehen nicht aus Sätzen über das Sein, sondern aus gelebten Vollzügen des Vertrauens. Wir nehmen an, dass es eine Welt „da draußen“ gibt, dass sie fortbesteht, dass unsere Sprache sie benennt, dass unser Handeln wirksam ist. Diese Annahmen sind nicht kontingente Überzeugungen, sondern Voraussetzungen, die nicht abgeleitet werden können, ohne sich selbst schon zu unterstellen. Sie sind das Unhintergehbare des Lebens: das, was sich der Begründung entzieht und doch jede Begründung trägt. 
	Die Ausgangsfrage dieses Essays lautet daher: Warum besitzt der Alltag eine metaphysische Dimension, und wie lässt sich diese begreifen, ohne sie in Dogmatik zu verwandeln oder im bloß Deskriptiven zu verlieren? 
	Diese Frage führt in ein Paradox: Die Metaphysik versucht traditionell, das Grundlegende zu bestimmen – das, was allem Seienden zugrunde liegt. Der Alltag dagegen scheint das Gegenteil des Grundlegenden: das Oberflächliche, Routinemäßige, Abgegriffene. Und doch ist gerade das Alltägliche der Ort, an dem sich das Grundlegende in seiner wirksamsten, weil unsichtbarsten Form zeigt. Die Selbstverständlichkeit des Gewöhnlichen ist selbst ein metaphysisches Phänomen: Sie setzt voraus, dass Welt, Zeit, Identität und Sinn verlässlich sind, ohne dass dies je endgültig gesichert werden könnte. 
	Hier zeigt sich das eigentliche Problem: Wie kann man über das Selbstverständliche philosophisch sprechen? 
	Jede Reflexion auf den Alltag steht in der Gefahr, entweder ins Triviale abzugleiten – indem sie bloß beschreibt, was ohnehin bekannt ist –, oder in die Abstraktion – indem sie die gelebte Erfahrung in theoretische Konstruktionen überführt. Das Projekt einer Metaphysik des Alltags muss diesen beiden Gefahren ausweichen. Sie darf den Alltag weder romantisieren noch nivellieren, sondern muss ihn als Ort der Spannung zwischen Erfahrung und Voraussetzung, zwischen Präsenz und Abwesenheit, zwischen Handeln und Sein begreifen. 
	Philosophisch gesehen eröffnet diese Spannung einen Raum, in dem klassische Grundprobleme – etwa das Verhältnis von Subjekt und Welt, von Gewissheit und Zweifel, von Sprache und Realität – in neuer Weise sichtbar werden. Der Alltag ist kein epistemischer Nullpunkt, sondern ein Ort komplexer Vermittlungen. In ihm treffen sich das Symbolische, das Materielle und das Leibliche; er ist das Feld, in dem Diskurse, Körper und Dinge einander bedingen. Damit steht jede Reflexion auf den Alltag zugleich im Zentrum der Philosophie des 21. Jahrhunderts: Sie muss die Erbschaft des Poststrukturalismus – die Einsicht in die Diskursivität und Machtförmigkeit des Wirklichen – mit der Rückkehr neuer Realismen und Materialismen vermitteln, die auf die Eigenwirksamkeit von Dingen, Körpern und Technologien verweisen. 
	Eine problemorientierte Metaphysik des Alltags versteht sich daher nicht als Rückkehr zur „ersten Philosophie“ im traditionellen Sinn, sondern als kritische Selbstaufklärung über die ontologischen Setzungen des Gewöhnlichen. Sie fragt nicht: „Was ist das Sein?“ – sondern: „Wie ist es möglich, dass uns etwas als selbstverständlich erscheint?“ 
	Sie interessiert sich für jene alltäglichen Praktiken, die Welt hervorbringen, ohne sich selbst zu reflektieren: für den Akt des Vertrauens, der Wiederholung, des Benennens, des Erwartens. In ihnen vollzieht sich die eigentliche Metaphysik – nicht als Theorie, sondern als lebendige Struktur des Daseins. 
	Das Ziel dieses Essays ist es daher, Schritt für Schritt jene Schichten des Alltäglichen freizulegen, in denen sich metaphysische Voraussetzungen konkretisieren. Es geht um eine Bewegung des Denkens, die vom scheinbar Offenkundigen ins Tiefenlose führt – vom Griff nach der Kaffeetasse zur Frage nach Realität, vom Wiedererkennen des eigenen Gesichts im Spiegel zur Frage nach Identität, vom planenden Handeln zur Frage nach Kausalität und Sinn. Diese Bewegung soll zeigen, dass der Alltag keine Reduktion des Philosophischen ist, sondern dessen unerschöpfliche Quelle: die Zone, in der Metaphysik unbemerkt gelebt wird. 
	Eine solche Metaphysik des Alltags ist keine Theorie des Seins im Sinne der Systemphilosophie, sondern eine Reflexion auf das Unhintergehbare. Sie versucht, jene Grundvollzüge sichtbar zu machen, die nicht weiter begründet, wohl aber verstanden werden können. Ihr Anliegen ist nicht, ein metaphysisches System zu errichten, sondern die alltägliche Erfahrung als das zu begreifen, was sie immer schon ist: ein ständiger Vollzug von Setzungen, die Welt erst möglich machen. 
	 

	I. Das verborgene Fundament des Alltags  
	Wenn der Alltag eine metaphysische Dimension besitzt, dann liegt sie nicht in den außergewöhnlichen Momenten, sondern in den unauffälligen. Das Alltägliche trägt das Sein nicht, weil es es erklärt, sondern weil es es vollzieht. In jeder Geste, in jedem planenden oder wiederholenden Handeln bestätigt sich das Vertrauen, dass Welt verlässlich ist, dass sie Bestand hat, dass ihre Regeln fortgelten. Diese stillen Akte des Vollzugs bilden ein Fundament, das nicht sichtbar, wohl aber wirksam ist – eine unsichtbare Ontologie, die unsere Erfahrung trägt, ohne selbst in Erfahrung zu treten. 
	Im Zentrum dieses Kapitels steht die Frage, wie die Stabilität der alltäglichen Welt entsteht, obwohl sie auf Voraussetzungen beruht, die weder empirisch überprüfbar noch logisch ableitbar sind. Das, was wir als „Wirklichkeit“ erfahren, ist nicht einfach gegeben, sondern wird ständig durch Praktiken des Vertrauens, der Wiederholung und der Erwartung hervorgebracht. Diese Praktiken sind weder bloß psychologische Gewohnheiten noch kulturelle Konventionen; sie sind metaphysische Akte, insofern sie das Sein selbst bestätigen. 
	Eine „Metaphysik des Alltags“ muss also dort ansetzen, wo der Weltbezug des Menschen sich am unauffälligsten vollzieht. Sie fragt nicht nach den großen Begriffen der Ontologie – nach Substanz, Wesen oder Absolutem –, sondern nach den stillen Operationen, in denen das Gegebene als wirklich erscheint. Im Unterschied zu den klassischen Metaphysiken der Begründung geht es hier um eine Metaphysik der Vollzüge: um die Weisen, in denen der Mensch in seiner alltäglichen Praxis Welt hervorbringt und sich zugleich in ihr verortet. 
	Die Hypothese lautet: Der Alltag ruht auf einem verborgenen Fundament von Setzungen, die selbst nicht sichtbar, wohl aber notwendig sind. Diese Setzungen – Vertrauen, Wiederholung, Erwartung – sind die unscheinbaren Träger einer ontologischen Stabilität, die wir für selbstverständlich halten. Erst wenn sie erschüttert werden, tritt ihr Charakter als metaphysische Bedingungen hervor. 
	Das folgende Kapitel verfolgt daher drei Schritte: 
	(1) Zunächst soll gezeigt werden, wie diese unsichtbaren Setzungen den Alltag strukturieren und ihm Stabilität verleihen. 
	(2) Anschließend wird der Zusammenhang zwischen Handlung und Sein betrachtet – die Weise, in der der Mensch durch sein Handeln Realität voraussetzt und zugleich hervorbringt. 
	(3) Abschließend wird formuliert, was sich daraus als erste These ergibt: Der Alltag funktioniert nur, weil er metaphysisch vorentschieden ist. 
	 
	1. Die Unsichtbarkeit der Setzungen 
	Der Alltag erscheint als das Reich des Selbstverständlichen. In ihm wiederholt sich das Leben, ohne sich erklären zu müssen. Wir stehen auf, sprechen, handeln, planen, erwarten – und all dies geschieht in einer Atmosphäre stiller Gewissheit, die selten reflektiert wird. Diese Selbstverständlichkeit ist der eigentliche Grund, warum der Alltag in der Philosophie so lange unbeachtet blieb: Er scheint nichts zu „zeigen“. Doch gerade in dieser Unscheinbarkeit liegt seine metaphysische Dichte. Denn das, was uns selbstverständlich erscheint, ruht auf Voraussetzungen, die nicht sichtbar, nicht beweisbar, aber unvermeidlich sind. Sie sind die Setzungen, aus denen unser Weltbezug besteht – jene unsichtbaren Akte, durch die das Wirkliche für uns wirklich wird. 
	Wenn wir sagen, dass der Alltag „funktioniert“, meinen wir damit, dass eine Vielzahl dieser Setzungen reibungslos ineinandergreift. Die Welt antwortet auf unsere Erwartungen, die Dinge bleiben, was sie gestern waren, Bedeutungen tragen fort, Handlungen führen zu Folgen. Diese Selbstverständlichkeit ist jedoch keine Eigenschaft der Welt, sondern eine Form der Praxis. Sie wird von uns unaufhörlich hervorgebracht – nicht im bewussten Entschluss, sondern im Vollzug des Lebens selbst. Wir handeln, weil wir glauben, dass die Welt verlässlich ist, und gerade durch dieses Handeln bestätigen wir ihre Verlässlichkeit. Der Alltag ist daher kein passives Feld, in dem sich Welt abspielt, sondern eine aktive Struktur, die Wirklichkeit stabilisiert. 
	Diese Stabilisierung vollzieht sich in einer Weise, die sich der Wahrnehmung entzieht. Sie ist zu selbstverständlich, um gesehen zu werden. Die alltäglichen Setzungen wirken wie der Hintergrund des Sichtbaren: Sie sind die Bedingung, unter der Erfahrung möglich ist, und entziehen sich dadurch notwendig der Erfahrung selbst. So wie das Licht, in dem wir sehen, unsichtbar bleibt, solange es scheint, bleibt auch das Vertrauen in die Ordnung der Welt unbemerkt, solange es trägt. Erst wenn der Alltag ins Wanken gerät – wenn Routinen abbrechen, Technik versagt, Beziehungen scheitern –, tritt hervor, dass unsere Gewissheit auf nichts anderem als auf einer stillen, unbewussten Zustimmung zur Welt beruht. 
	Diese Zustimmung ist kein Produkt rationaler Überlegung, sondern eine Haltung, die dem Denken vorausliegt. Wir glauben an die Welt, bevor wir über sie nachdenken. Dieser Glaube ist keine Schwäche, sondern eine ontologische Notwendigkeit. Er bezeichnet die unaufhebbare Tatsache, dass wir die Realität bejahen müssen, um überhaupt handeln zu können. Vertrauen ist in diesem Sinne der Urakt des Alltags: die elementare Bejahung des Wirklichen, die allem Denken, Zweifeln oder Handeln vorausgeht. Es ist der unthematische Vollzug, in dem der Mensch der Welt zustimmt, ohne sie begründen zu können. Man könnte sagen: Vertrauen ist die gelebte Form des metaphysischen Realismus – der stille Glaube, dass das, was uns begegnet, eine Ordnung hat und dass diese Ordnung uns betrifft. 
	Doch dieses Vertrauen allein wäre instabil, wenn es sich nicht in der Wiederholung verdichten würde. Der Alltag erzeugt seine Stabilität durch das, was sich immer wieder ereignet. Indem Handlungen, Gesten, Worte sich wiederholen, wird aus Kontingenz Regelmäßigkeit. Der Tag, der dem gestrigen gleicht, bestätigt die Dauer des Wirklichen. Wiederholung verwandelt Zufall in Verlässlichkeit – sie ist das Verfahren, durch das Welt als beständig erscheint. Hierin liegt eine paradoxe Bewegung: Die Wiederholung erschafft Stabilität, aber je erfolgreicher sie dies tut, desto unsichtbarer wird sie. Was funktioniert, verschwindet hinter seiner Funktion. Die Tür, die sich jeden Morgen öffnet, die Sprache, die verstanden wird, die Technik, die gehorcht – sie alle verlieren ihre Sichtbarkeit in dem Maß, in dem sie zuverlässig sind. Der Alltag ist deshalb nicht das Gegenteil des Geheimnisvollen, sondern dessen unbemerkteste Form: das Geheimnis des Funktionierenden. 
	In dieser Wiederholung gründet auch die Zeitlichkeit des Alltags. Wir erwarten, dass die Welt so fortbesteht, wie sie uns vertraut ist. Erwartung ist die Zukunftsform des Vertrauens. Sie ist die Projektion der Welt auf eine Zeit, die noch nicht da ist, aber als fortgesetzte Ordnung gedacht wird. Dass wir handeln können, setzt voraus, dass Zukunft an Vergangenheit anschließt, dass Handlungen Folgen haben, dass Bedeutung fortdauert. Diese temporale Kontinuität ist keine empirische Gegebenheit, sondern eine Setzung: Wir müssen sie voraussetzen, um überhaupt handeln zu können. Der Alltag lebt somit von einer metaphysischen Annahme über die Struktur der Zeit – einer Annahme, die sich nicht beweisen lässt, die aber in jeder Handlung wirksam ist. 
	Vertrauen, Wiederholung und Erwartung bilden zusammen das unsichtbare Geflecht, in dem der Alltag sich vollzieht. Sie sind die leisen Akte, durch die das Wirkliche eine Form erhält. Doch gerade weil sie in jedem Augenblick wirken, entziehen sie sich der Reflexion. Das Alltägliche zeigt sich nur, indem es verschwindet. Die metaphysischen Setzungen des Lebens sind zu nah, um gesehen zu werden. Wir erkennen sie nur im Augenblick ihres Bruchs – wenn das Vertrauen enttäuscht, die Wiederholung gestört, die Erwartung vereitelt wird. Erst in der Unterbrechung wird deutlich, dass das, was uns selbstverständlich erschien, auf nichts anderem ruht als auf einem unbegründbaren Glauben an die Welt. 
	Darin liegt die paradoxe Wahrheit des Alltags: Er ist evident, aber unbegründet. Seine Stabilität entsteht nicht aus Beweisen, sondern aus Vollzügen. Das Sein des Alltäglichen ist ein performatives Sein – es besteht darin, dass es beständig bejaht wird. Die Wirklichkeit ist nicht einfach vorhanden, sie wird fortwährend hervorgebracht durch unser Vertrauen, unsere Wiederholungen, unsere Erwartungen. Das Unsichtbare im Alltag ist somit keine Abwesenheit, sondern der Modus seiner Präsenz: eine Wirklichkeit, die sich gerade im Vollzug des Selbstverständlichen realisiert. 
	Wenn man diese Einsicht ernst nimmt, dann zeigt sich: Der Alltag ist nicht das banale Gegenteil des Philosophischen, sondern der Ort, an dem sich die Grundbewegungen des Daseins in ihrer stillsten Form vollziehen. Das Unauffällige, das Routinemäßige, das scheinbar Gedachte, all das ist durchdrungen von ontologischer Arbeit. Der Mensch ist – noch bevor er erkennt oder deutet – ein Wesen, das Welt setzt, indem es ihr vertraut. In der Wiederholung der vertrauten Handlung bestätigt sich das Sein selbst, und in der Erwartung seiner Fortdauer ruht der Glaube, dass Welt möglich bleibt. Die Unsichtbarkeit dieser Setzungen ist daher kein Mangel, sondern ihre Bedingung. Wäre sie sichtbar, wäre Handeln unmöglich. So ruht das Leben auf einem stillen metaphysischen Grund: dem Glauben, dass es Welt gibt, und dass sie uns trägt – ein Glaube, der sich jeden Tag, in jedem unbedachten Handgriff, neu vollzieht. 
	 
	2. Zwischen Handlung und Sein – Der Mensch als Wesen, das Realität voraussetzt, um handeln zu können 
	Handeln ist nie neutral. In jedem Tun liegt eine Annahme darüber, was Welt ist und wie sie sich verhält. Noch bevor ein Mensch denkt, hat er bereits gehandelt; und noch bevor er handelt, hat er die Welt in einem bestimmten Sinn vorausgesetzt. In dieser unscheinbaren Vorgängigkeit der Handlung offenbart sich eine metaphysische Struktur: Der Mensch muss das Wirkliche für gegeben halten, um es überhaupt verändern, bewohnen oder verstehen zu können. Jeder Griff, jedes Wort, jeder Entschluss trägt die stillschweigende Zustimmung zu einer Realität, die nicht hinterfragt, sondern praktiziert wird. 
	Diese Einsicht kehrt die klassische Richtung des Denkens um. In der traditionellen Metaphysik geht es darum, das Sein zu erkennen, um auf seiner Grundlage zu handeln. Der Alltag jedoch vollzieht das Umgekehrte: Er handelt, und erst aus der Kontinuität dieses Handelns ergibt sich die Erfahrung eines stabilen Seins. Das ontologische Vertrauen, das dem Leben zugrunde liegt, ist kein theoretisches Wissen, sondern ein performativer Vollzug. Wir handeln, als wäre die Welt da, und dadurch, dass wir so handeln, ist sie da – nicht im Sinne einer subjektiven Konstruktion, sondern als gemeinsam getragene und ständig erneuerte Wirklichkeit. 
	Handlung ist damit immer schon eine Setzung von Sein. Indem wir eine Handlung vollziehen, anerkennen wir eine Ordnung, die sie möglich macht. Wenn ich eine Tasse ergreife, setze ich die physische Beständigkeit des Objekts ebenso voraus wie die soziale Verständlichkeit der Geste. Ich nehme an, dass Dinge Eigenschaften haben, dass sie identisch bleiben, dass andere Wesen meine Handlung deuten können. Diese Voraussetzungen werden nicht eigens gedacht; sie sind der Boden, auf dem Denken und Deuten überhaupt erst entstehen können. Der Alltag ruht also auf einem präreflexiven Horizont, in dem die Welt bereits als „da“ gilt. 
	Diese Präzedenz des Handelns vor dem Denken ist nicht bloß anthropologisch, sondern ontologisch zu verstehen. Sie bedeutet, dass Wirklichkeit für den Menschen nur im Modus der Handlung existiert. Was nicht handelnd bestätigt wird, bleibt für ihn nicht wirklich. Realität ist das, was sich in unseren Praktiken bewährt, das, worauf wir uns verlassen können. In diesem Sinn ist die Alltagswelt eine durch Handlung erzeugte Ontologie: Sie entsteht im Tun, nicht im Wissen. Doch dieses Tun ist nicht beliebig, sondern von der Notwendigkeit durchzogen, eine Welt zu bejahen, die sich unserem Zugriff entzieht. 
	Denn handeln heißt immer auch: einer Ordnung trauen, die größer ist als man selbst. Jeder Vollzug setzt einen Raum des Sinns voraus, in dem die Handlung verständlich wird. Dieser Raum ist kein Produkt individueller Entscheidung, sondern das, was Hannah Arendt den „Raum des Erscheinens“ genannt hat – jenes Zwischen, in dem Menschen gemeinsam handeln und sich durch ihre Handlungen Wirklichkeit gegenseitig bestätigen. Das alltägliche Handeln ist also immer schon in eine geteilte Metaphysik eingelassen: eine implizite Übereinkunft darüber, dass Welt verlässlich, Zeit kontinuierlich und Bedeutung übertragbar ist. Ohne diese stillschweigende Ordnung könnte keine Geste, kein Wort, kein Versprechen Sinn haben. 
	Gerade weil diese Voraussetzungen unthematisch bleiben, sind sie so wirksam. Handlung stützt sich auf das, was sie nicht reflektiert. Sie geschieht in einer Sphäre des Vertrauens, die nicht beweisbar, aber unaufgebbar ist. In der alltäglichen Praxis wiederholt sich also fortwährend eine Grundbewegung des Daseins: das unbewusste Setzen von Welt durch tätige Zustimmung. Der Mensch ist nicht zuerst ein erkennendes, sondern ein handelndes Wesen; und dieses Handeln ist von Anfang an metaphysisch, insofern es das Sein selbst bestätigt. 
	Diese Einsicht lässt sich auch als Korrektur eines tief sitzenden Missverständnisses lesen. Wir sind gewohnt, Metaphysik mit Abstraktion zu verbinden – mit der Sphäre reiner Begriffe und unbeweglicher Prinzipien. Doch die Metaphysik des Alltags zeigt sich als umgekehrte Bewegung: nicht das Denken des Seins, sondern das Tun, das Sein hervorbringt. Das Sein ist hier kein ruhendes Fundament, sondern ein Effekt beständiger Praxis. Es wird nicht „gefunden“, sondern fortwährend vollzogen. 
	Wenn wir so auf den Alltag blicken, wird er zu einem Ort stiller Ontogenese. In jeder Handlung, so unscheinbar sie sein mag, reproduziert sich die Welt. Wir greifen, sprechen, reagieren, antworten – und in diesem Gewebe von Praktiken bestätigt sich das Wirkliche. Es ist kein Zufall, dass Krisen des Alltags meist als Krisen der Handlung erscheinen: in der Lähmung, im Nicht-mehr-Können, im Verlust des Selbstverständlichen. Wenn Handeln nicht mehr möglich ist, bricht die Welt zusammen. Das Sein, das uns trägt, wird spürbar, wenn es nicht mehr trägt. 
	Damit wird deutlich: Der Mensch kann gar nicht anders, als Realität vorauszusetzen. Das ist keine philosophische Option, sondern die Bedingung seiner Existenz. Das Subjekt ist ein Wesen, das in jedem Augenblick Welt affirmiert, auch wenn es ihr misstraut. Selbst der Skeptiker, der an allem zweifelt, muss der Sprache, der Logik, dem Gedanken selbst noch vertrauen, um zweifeln zu können. Dieses Paradox zeigt: Das metaphysische Vertrauen ist unhintergehbar, weil es die Voraussetzung jeder Distanzierung bildet. Man kann die Welt nur in einer Welt bezweifeln. 
	Die Metaphysik des Alltags liegt also nicht jenseits des Handelns, sondern in seinem Vollzug. Sie ist kein System von Sätzen, sondern ein Gewebe von Gesten. Der Mensch handelt, und im Handeln setzt er Welt. Diese Setzung bleibt unsichtbar, weil sie immer schon geschehen ist. Doch in dieser Unsichtbarkeit liegt ihr Gewicht. Denn jedes Tun ist eine kleine Bejahung des Wirklichen – ein leiser Akt der Metaphysik, vollzogen im Rhythmus des Gewöhnlichen. 
	 
	3. Alltag funktioniert nur, weil er metaphysisch vorentschieden ist 
	Alles, was wir als selbstverständlich erleben, ist bereits entschieden, bevor wir handeln oder denken. Der Alltag ist kein neutraler Raum, in dem wir uns frei bewegen, sondern ein bereits strukturierter Zusammenhang von Bedeutungen, Gewohnheiten und Setzungen, die unser Handeln überhaupt erst ermöglichen. Dass ich weiß, was eine Tür ist, wie man spricht, wem man glaubt, worauf man sich verlassen kann – all dies ruht auf einem unsichtbaren Netz aus Voraussetzungen, die sich nicht selbst rechtfertigen müssen. Der Alltag „funktioniert“, weil in ihm unzählige metaphysische Entscheidungen längst gefällt sind, ohne dass sie je bewusst getroffen wurden. 
	Diese Vorentscheidung ist nicht das Werk eines göttlichen oder rationalen Prinzips, sondern die sedimentierte Geschichte menschlicher Praxis. Generationen von Handlungen, Erwartungen und Wiederholungen haben jene Ordnung hervorgebracht, in der wir uns bewegen. Was uns heute selbstverständlich scheint, ist das Resultat unzähliger Akte der Bejahung und Stabilisierung, die längst in die Strukturen der Welt übergegangen sind. Sprache, Institutionen, materielle Artefakte, soziale Rollen – sie alle tragen Spuren dieser ursprünglichen metaphysischen Akte: Entscheidungen über das, was gilt, was möglich, was wirklich ist. 
	Doch die entscheidende Pointe liegt darin, dass diese Vorentscheidungen nicht aufhebbar sind. Wir können sie reflektieren, kritisieren, dekonstruieren, aber wir können sie nicht umgehen. Jeder Versuch, das Selbstverständliche zu hinterfragen, muss sich seiner Sprache, seiner Begriffe, seiner Welt bedienen – und ist dadurch bereits an sie gebunden. Der Alltag ist in diesem Sinn eine metaphysische Struktur ohne Außen: eine Wirklichkeit, die sich selbst trägt, weil sie in jedem Moment durch die Praxis ihrer Bewohner bestätigt wird. 
	Diese Vorentscheidung des Alltags ist nicht dogmatisch, sondern dynamisch. Sie ist keine starre Grundlage, sondern ein bewegliches, sich selbst erneuerndes Geflecht. Indem wir handeln, bestätigen wir die Welt – aber wir verschieben sie auch, verändern, differenzieren, transformieren sie. Die metaphysische Struktur des Alltags ist kein unveränderliches Gerüst, sondern eine sich perpetuierende Geste: Sie geschieht, indem wir leben. Sie ist das, was immer schon der Fall ist, aber nie abgeschlossen. 
	Das bedeutet: Das metaphysische Moment des Alltags liegt nicht in einer verborgenen „zweiten Welt“ jenseits der Erfahrung, sondern in der Form, wie Erfahrung sich selbst trägt. Der Alltag ist die Selbstverständlichkeit des Daseins – aber diese Selbstverständlichkeit ist ein Effekt metaphysischer Vorentscheidungen. Dass die Welt verlässlich, dass Zeit kohärent, dass Bedeutung übertragbar ist, sind keine empirischen Tatsachen, sondern Setzungen, die sich im alltäglichen Vollzug immer wieder bestätigen müssen. Das Wirkliche ist also nicht einfach gegeben, sondern gesetzt und gehalten – und dieses Halten ist der metaphysische Akt, der uns das Leben überhaupt ermöglicht. 
	Gerade darin liegt die eigentümliche Spannung des Alltags: Er wirkt selbstverständlich, weil er in Wahrheit ständig neu gestützt wird. Jeder Morgen ist eine Wiederholung des metaphysischen Vertrauens, dass die Welt fortbesteht; jede Handlung ist eine implizite Zustimmung zu einer Ordnung, die wir nicht gewählt, aber übernommen haben. Diese Zustimmung ist keine Unterwerfung, sondern Bedingung der Freiheit. Denn handeln können wir nur, wenn etwas schon entschieden ist – wenn die Welt eine gewisse Beständigkeit besitzt, auf die unser Tun antworten kann. 
	So zeigt sich: Die metaphysische Vorentscheidung des Alltags ist keine starre Grundlage, sondern ein Möglichkeitsraum. Sie legt fest, dass es Welt gibt, nicht welche Welt. Innerhalb dieser unhintergehbaren Setzung eröffnet sich das Feld menschlicher Freiheit, das immer gebunden bleibt an die Voraussetzung, dass Sinn überhaupt möglich ist. Der Alltag ist also jener Ort, an dem Metaphysik sich nicht in Begriffen, sondern in Lebensformen realisiert – als das stumme Einverständnis, dass Welt geteilt, verständlich und fortführbar ist. 
	Die erste These lässt sich daher prägnant formulieren: Der Alltag funktioniert nur, weil er metaphysisch vorentschieden ist. Das bedeutet: Alles praktische Tun, alles Vertrauen, jede Wahrnehmung geschieht im Horizont einer stillen Zustimmung zu Sein und Sinn. Diese Zustimmung ist weder abgeleitet noch beweisbar, sie ist der verborgene Vollzug, der die Wirklichkeit trägt. Ohne sie gäbe es keine Gewissheit, keine Kommunikation, keine Zeit. Der Alltag ist die unaufhörliche Wiederholung dieses metaphysischen Akts – die stille Bejahung des Wirklichen im Modus des Gewöhnlichen. 
	 

	II. Das Problem der Gewissheit  
	Die metaphysischen Setzungen, die den Alltag tragen, wirken so selbstverständlich, dass sie unsichtbar bleiben – bis sie zerbrechen. Solange Vertrauen funktioniert, bleibt es unbemerkt; solange die Welt erwartbar ist, erscheint sie als gegeben. Doch jede Selbstverständlichkeit trägt die Möglichkeit ihres Zusammenbruchs in sich. In dem Moment, in dem etwas nicht mehr funktioniert, in dem das Gewohnte seinen Halt verliert, wird sichtbar, dass das, was wir für selbstverständlich hielten, auf einem prekären Gleichgewicht ruht. Der Alltag enthüllt sein metaphysisches Fundament erst im Augenblick seiner Erschütterung. 
	Dieses Kapitel setzt genau dort an: beim Moment der Störung, in dem das Vertrauen in die Wirklichkeit ins Wanken gerät. Die Frage lautet: Wie ist Gewissheit überhaupt möglich, wenn sie sich stets nur im Modus der Vorläufigkeit zeigt? Oder anders: Wie kann der Alltag stabil bleiben, obwohl er auf ungesicherten Voraussetzungen beruht? 
	Mit dieser Frage öffnet sich ein ambivalentes Feld. Einerseits zeigt sich, dass die Stabilität der Alltagswelt nur in der Wiederholung ihrer metaphysischen Setzungen bestehen kann; andererseits, dass eben diese Wiederholung jederzeit abbrechen kann. Gewissheit ist keine Eigenschaft der Welt, sondern eine fragile Praxis, die sich ständig erneuern muss. Sie ist eine Form des Glaubens, der sich selbst nicht beweisen kann. In diesem Sinn ist die alltägliche Gewissheit ein paradoxes Gebilde: Sie wirkt objektiv, weil sie subjektiv geteilt wird. Sie entsteht aus dem Konsens der Handlung, aus der fortgesetzten Bejahung des Wirklichen – und gerade darin liegt ihre Verletzlichkeit. 
	Die Erfahrung des Bruchs – Krankheit, technisches Versagen, sozialer Ausschluss, Verlust, Tod – konfrontiert uns mit der Tatsache, dass das, was wir „Wirklichkeit“ nennen, nicht selbstverständlich ist. Plötzlich verliert die Welt ihre Ordnung; Dinge gehorchen nicht mehr, Worte verfehlen ihren Sinn, Zeit dehnt sich oder stockt. Solche Krisen sind keine bloßen psychologischen Ausnahmezustände, sondern metaphysische Ereignisse. Sie zeigen, dass das Alltägliche nicht auf festem Grund steht, sondern auf einem Geflecht aus Vertrauen und Gewohnheit, das jederzeit reißen kann. 
	In dieser Perspektive wird das Problem der Gewissheit zu einer zentralen Frage der Alltagsmetaphysik: Nicht ob wir Welt haben, sondern wie wir sie trotz ihrer Fragilität immer wieder gewinnen. Der Alltag erweist sich hier nicht als Ort stabiler Ordnung, sondern als Prozess permanenter Wiederherstellung. Das Vertrauen, das ihn trägt, muss immer wieder neu gesetzt, die Wirklichkeit immer wieder neu bestätigt werden. 
	Die Reflexion auf die Gewissheit im Alltag führt daher nicht zu einer Theorie des sicheren Wissens, sondern zu einer Theorie der prekär gesicherten Weltbejahung. Sie fragt, wie Menschen im Angesicht von Zweifel, Störung und Kontingenz dennoch handeln, glauben, leben können. Die metaphysische Dimension des Alltags liegt nun nicht mehr in seiner Stabilität, sondern in seiner Fähigkeit zur Wiederherstellung: im unermüdlichen Versuch, trotz der Brüchigkeit des Seins Welt zu halten. 
	Das zweite Kapitel entfaltet diese Fragestellung in vier Schritten: 
	Zunächst wird untersucht, wie die scheinbar selbstverständliche Gewissheit der Alltagswelt als prekäre Konstruktion verstanden werden kann. Danach wird gezeigt, wie sich in Momenten des Zweifels oder der Krise das Metaphysische sichtbar macht – nicht als abstraktes Prinzip, sondern als Erfahrung des Verlusts. Im dritten Schritt wird der Grenzfall betrachtet, in dem das Vertrauen selbst zerbricht und die Welt als solche in Frage steht. Schließlich wird als zweite These formuliert: Die Alltagswelt ist eine fragile metaphysische Konstruktion. 
	Damit verschiebt sich der Fokus: Von der unsichtbaren Stabilität (Kapitel I) hin zur Erfahrung ihrer Fragilität. Von der Bejahung des Wirklichen zum Erzittern seiner Grundlage. Und doch bleibt es dieselbe Bewegung – denn die Gewissheit des Alltags kann nur verstanden werden als das, was sich gerade im Angesicht ihres Zusammenbruchs behauptet. 
	 

	II.1. Die prekäre Selbstverständlichkeit – Warum wir glauben müssen, dass die Welt da ist 
	Dass die Welt da ist, scheint der Anfang aller Erfahrung zu sein. Wir stehen auf, bewegen uns, sprechen mit anderen, greifen nach Dingen, die wir nicht bezweifeln. Schon das Wort „Welt“ benennt hier keine theoretische Entität, sondern das, worin wir immer schon sind. Der Alltag beginnt nie mit einem Beweis, sondern mit einem Vollzug. Wir handeln, weil etwas da ist, worauf Handeln antwortet. Diese Grundsituation – dass das Dasein der Welt nicht erst festgestellt, sondern gelebt wird – ist das eigentliche Paradox des Selbstverständlichen: Es ist die Bedingung aller Gewissheit, aber selbst keiner Gewissheit zugänglich. 
	In diesem Sinn ist die alltägliche Welt nicht das, was wir wissen, sondern das, was wir setzen. Ihr Dasein wird nicht erkannt, sondern bejaht – in jedem Handgriff, jeder Geste, jedem Satz. Dieses Bejahen geschieht so kontinuierlich, dass es unsichtbar bleibt. Wir sind nicht dauernd im Akt, der Welt zu glauben; wir sind in der Welt, und das reicht. Die Selbstverständlichkeit des Weltseins ist das Medium unseres Daseins – sie trägt uns, solange sie nicht bricht. 
	Doch die Selbstverständlichkeit ist keine sichere Grundlage, sondern eine fragile Form von Kohärenz. Sie kann erodieren, ohne dass sie logisch widerlegt würde. Krankheit, Angst, Erschöpfung, Verlust, Störung – all das sind Situationen, in denen die Welt zwar bleibt, aber nicht mehr da ist, im vollen Sinn dieses Wortes. Das Reale wird nicht aufgehoben, aber es verliert seine Tragkraft. Es ist noch vorhanden, doch nicht mehr bewohnbar. 
	Gerade in solchen Momenten zeigt sich, dass die Gewissheit des Weltseins kein theoretisches Fundament besitzt, sondern ein gelebtes. Wir glauben, dass die Welt da ist, weil wir handeln müssen; und wir können handeln, weil wir glauben. Dieser Zirkel ist nicht ein logischer Fehlschluss, sondern das Herz des Alltags: eine sich selbst tragende, performative Struktur des Vertrauens. Der Mensch ist das Wesen, das Welt nicht einfach hat, sondern sie hält – und dieses Halten ist der metaphysische Vollzug des Lebens selbst. 
	Wenn wir sagen, „die Welt ist da“, dann sprechen wir nicht über eine objektive Tatsache, sondern über eine Erfahrung des Daseins. „Da“ bedeutet hier: präsent, verlässlich, teilbar. Dieses „Da“ ist kein Ort, sondern ein Verhältnis. Es ist das, was Heidegger das „In-der-Welt-Sein“ nennt: jenes ursprüngliche Verflochtensein, das allem Erkennen vorausgeht. Doch Heideggers analytische Sprache lässt leicht vergessen, wie praktisch und konkret diese Verwobenheit ist. Sie zeigt sich nicht in der Abstraktion des Denkens, sondern in der Einfachheit des Gehens, Greifens, Antwortens. 
	Das, was wir „Selbstverständlichkeit“ nennen, ist daher eine historische und leibliche Errungenschaft. Sie entsteht im Vollzug kultureller und körperlicher Stabilität: dass Dinge sich ähnlich verhalten, dass Menschen sich verständigen können, dass das Licht des Morgens den Tag wiedereröffnet. Jede Wiederholung erneuert dieses fragile Vertrauen. Der Alltag ist nicht die Abwesenheit von Erschütterung, sondern die beständige Wiederholung eines metaphysischen Versprechens: dass Welt fortbesteht. 
	In dieser Wiederholung liegt eine merkwürdige Doppelheit. Einerseits erscheint sie mechanisch – als bloße Routine –, andererseits trägt sie die höchste Bedeutung: denn ohne sie zerfiele Sinn. Was uns langweilig scheint, ist in Wahrheit der metaphysische Rhythmus des Daseins: das unablässige Bestätigen dessen, was sich selbst nicht beweisen kann. 
	Hierin unterscheidet sich die Alltagsmetaphysik von der klassischen Metaphysik grundlegend. Die principia philosophiae – von Aristoteles’ archai bis zu Descartes’ cogito – suchten nach einem letzten, unerschütterlichen Grund. Sie wollten die Bedingung der Möglichkeit des Wissens in einem Prinzip sichern, das durch Zweifel nicht zerstört werden kann. Doch die Alltagsmetaphysik zeigt: Das wirklich Unhintergehbare liegt nicht in einem Prinzip, sondern in einer Praxis. Es ist nicht das Denken, das uns Gewissheit gibt, sondern das Leben selbst, insofern es sich auf Welt verlässt. 
	Dass wir glauben müssen, dass die Welt da ist, bedeutet also nicht, dass wir uns blind überreden. Es heißt, dass Handeln, Sprache, Zeit und Beziehung ohne diesen Glauben nicht stattfinden könnten. Der Glaube ist nicht Inhalt, sondern Struktur des Alltags – eine Struktur, die wir performativ aufrechterhalten. In diesem Sinn ist der Alltag eine Art liturgische Metaphysik: ein fortwährendes, meist unbewusstes Bekräftigen des Wirklichen durch Handlung. 
	Dieser Gedanke lässt sich auch von der Seite der Störung her beleuchten. Wenn das Selbstverständliche versagt – wenn etwa die Hand das Glas nicht mehr greifen kann, der Blick verschwimmt, das vertraute Wort nicht mehr gefunden wird –, dann zeigt sich, dass die Welt als Verlässlichkeit nicht gegeben, sondern ständig hervorgebracht ist. Wir sind dann mit einer Erfahrung konfrontiert, die Merleau-Ponty als „Krisis der Intentionalität“ beschreibt: die Unterbrechung der Selbstverständlichkeit, dass das Bewusstsein Welt intendiert und Welt antwortet. 
	Diese Erfahrung des Entzugs ist keine bloß psychologische Krise, sondern die Offenbarung des Metaphysischen selbst – gerade im Modus seines Fehlens. Sie zeigt, dass das Weltvertrauen nicht aus der objektiven Wirklichkeit stammt, sondern aus dem Akt, sie zu bejahen. Das Selbstverständliche ist also keine objektive Qualität der Welt, sondern eine Haltung, ein Vollzug, eine Art des Seins. 
	So gesehen, ist der Alltag kein neutraler Zustand, sondern eine ontologische Leistung. Die Stabilität, die wir für selbstverständlich halten, ist ein Ergebnis permanenter Arbeit: des Sinn-Haltens, der Wiederholung, des geteilten Glaubens. Dieser Glaube ist nicht irrational, sondern die Form der Rationalität, die uns vor jeder Begründung schon trägt. 
	Wenn Descartes im Zweifel nach einem unerschütterlichen Punkt sucht, so tut der Alltag das Gegenteil: Er riskiert Gewissheit, indem er sie lebt. Wir beweisen nicht, dass die Welt da ist – wir zeigen es, indem wir handeln. Und dieses Handeln ist ein ständiges Bekenntnis: eine Zustimmung zum Wirklichen, das sich selbst entzieht. 
	Das ist die eigentliche Bedeutung der „prekären Selbstverständlichkeit“: Sie ist die stille Arbeit des Daseins an seiner eigenen Möglichkeit. Der Alltag ist nicht der Ort der Unphilosophie, sondern der Raum, in dem sich die metaphysische Frage tagtäglich, leiblich und praktisch beantwortet. Wir glauben an die Welt, weil wir sonst nicht leben könnten – und gerade darin liegt die Tiefe dieses Glaubens. Er ist keine Schwäche des Wissens, sondern seine Bedingung. 
	Wir müssen also glauben, dass die Welt da ist, weil dieser Glaube die Form ist, in der Welt überhaupt erscheint. Ohne ihn wäre nichts selbstverständlich, und ohne das Selbstverständliche wäre nichts wirklich. 
	 

	II.2. Skepsis im Alltag – Wie Zweifel, Störung und Krise die metaphysischen Grundannahmen sichtbar machen 
	Der Alltag ist das Reich des Unauffälligen. Gerade weil er funktioniert, bleibt er unsichtbar. Wir bewegen uns durch vertraute Räume, sprechen vertraute Worte, treffen vertraute Menschen – und bemerken dabei nicht, dass all dies auf einem ununterbrochenen Strom stiller Setzungen beruht. Das Selbstverständliche ist keine Eigenschaft der Welt, sondern die Form, in der wir sie leben. Es existiert nur, solange die Welt verlässlich antwortet, solange zwischen Wahrnehmung, Handlung und Bedeutung eine ungebrochene Resonanz besteht. 
	Doch die Stabilität dieses Zusammenhangs ist trügerisch. Das Selbstverständliche ist nicht selbstverständlich. Es ist ein Vollzug, der sich nur in seiner Wiederholung erhält – und in dem Moment, in dem diese Wiederholung gestört wird, tritt sein metaphysischer Charakter zutage. Die Philosophie kennt dieses Moment seit ihren Anfängen: als Skepsis. Doch während die antike Skepsis eine methodische Haltung war, ist die Skepsis des Alltags ein Ereignis. Sie ereignet sich nicht als Argument, sondern als Erfahrung. 
	Die kleinste Störung genügt, um das Gefüge des Gewöhnlichen zu erschüttern. Wenn das Licht beim Einschalten nicht reagiert, wenn ein Wort nicht einfällt, wenn das eigene Gesicht im Spiegel fremd erscheint – dann öffnet sich ein Riss im Kontinuum des Vertrauten. Was uns trägt, zeigt sich plötzlich als kontingent. Die Dinge, die gestern noch selbstverständlich funktionierten, gehorchen nicht mehr. Die Welt entgleitet einen Augenblick lang ihrem Charakter des „Da-Seins“. 
	In solchen Momenten wird die unsichtbare Voraussetzung aller Erfahrung sichtbar: dass Welt nur besteht, insofern sie als verlässlich erfahren wird. Die Ontologie des Alltags ist performativ: Die Welt „ist“, weil sie uns in Handlungen antwortet. Wenn diese Antwort ausbleibt, zeigt sich das Sein nicht als Substanz, sondern als Beziehung – und damit als verletzlich. 
	Diese Verletzlichkeit betrifft nicht nur die materielle, sondern auch die soziale und symbolische Welt. Wenn Kommunikation misslingt, wenn Worte nicht mehr verstanden werden, wenn vertraute soziale Rollen zerfallen, dann wird spürbar, dass auch Sinn selbst auf einem metaphysischen Vertrauen ruht: dem Vertrauen darauf, dass Zeichen Bedeutung tragen, dass andere Subjekte dieselbe Welt teilen. Der Alltag funktioniert, weil wir unbewusst glauben, dass dieser geteilte Horizont stabil bleibt. Skepsis im Alltag ist deshalb immer auch eine Krise der Intersubjektivität: ein Moment, in dem die geteilte Welt sich spaltet. 
	Die klassische Skepsis – etwa bei Descartes – ist ein methodischer Akt der Vernunft. Sie zieht die Welt in Zweifel, um einen unerschütterlichen Grund zu finden. Der gelebte Zweifel hingegen – die Skepsis des Alltags – hat keinen Anfang und kein Ziel. Sie bricht ein, ohne dass sie gewollt wäre. Sie ist keine Übung des Denkens, sondern eine Erschütterung der Erfahrung. 
	Während der philosophische Zweifel von der Welt zum Denken führt („Ich denke, also bin ich“), führt der alltägliche Zweifel in das Gegenteil: vom Denken zur Erfahrung der Weltlosigkeit. Wenn das Vertraute bricht, verlieren wir nicht das Denken, sondern das Sein, in dem Denken Sinn hatte. Die Welt ist noch da, aber sie wird unbewohnbar. 
	Diese Form des Zweifels kann nicht rational beantwortet werden, weil sie die Rationalität selbst betrifft. Denn Denken, Sprechen und Handeln setzen voraus, dass Welt vorhanden, geteilt und kohärent ist. Wenn diese Voraussetzung zerbricht, gerät nicht nur unser Wissen, sondern unser Dasein in eine Schwebe. Das ist der Unterschied zwischen epistemischer und existenzieller Skepsis: Die eine fragt, ob wir wissen können, die andere zeigt, dass Wissen nur in einer Welt möglich ist, die wir nicht garantieren können. 
	Die Formen dieser alltäglichen Skepsis sind vielfältig, und sie reichen von kaum merklichen Irritationen bis zu existentiellen Krisen. 
	Im Technischen etwa zeigt sie sich als Unterbrechung der Selbstverständlichkeit des Funktionierens. Wenn ein vertrautes Gerät versagt, wenn die Maschine nicht reagiert, entsteht für einen Moment eine Leerstelle im Weltbezug. Wir erleben, dass das scheinbar Neutrale – die Infrastruktur, der Code, die Routine – selbst metaphysisch ist: Es trägt unsere Welt nur, solange es funktioniert. Technikversagen ist deshalb ein metaphysischer Moment par excellence, weil es die Kontingenz des Wirklichen fühlbar macht. 
	Im Sozialen zeigt sich Skepsis als Bruch der Gegenseitigkeit. Wenn das Vertrauen in andere Menschen, in Institutionen oder Normen erodiert, verliert die Welt ihre symbolische Ordnung. Was zuvor als selbstverständlich galt – Sprache, Rollen, Verlässlichkeit – erscheint als Konstrukt. Der Alltag offenbart sich als ein System stiller Übereinkünfte, das nur solange stabil bleibt, wie es geteilt wird. Wenn diese Übereinkunft bricht, wenn etwa ein Verrat geschieht, eine Lüge aufgedeckt wird oder ein soziales Versprechen nicht eingelöst wird, dann wird das metaphysische Moment sozialer Realität sichtbar: dass Bedeutung nie natürlich, sondern gesetzt ist. 
	Und schließlich, im Leiblichen, erreicht der Zweifel seine existentiellste Form. Krankheit, Schmerz, Angst oder Depression suspendieren das Selbstverständliche des Körperseins. Der Körper, der bisher Medium der Welt war, wird zum Hindernis, zur Fremdheit. Der Griff misslingt, die Bewegung stockt, das Selbst verliert seine Selbstverständlichkeit. In solchen Momenten wird das Verhältnis von Innen und Außen, von Subjekt und Welt, von Sein und Möglichkeit radikal verunsichert. 
	Diese Erfahrungen sind keine bloßen psychologischen Zustände; sie sind Grenzphänomene der Metaphysik des Alltags. Sie zeigen, dass das Weltvertrauen, das jede Handlung trägt, weder garantiert noch begründbar ist. Es wird täglich neu hergestellt, und es kann jederzeit zerbrechen. 
	Was die klassische Philosophie im Zweifel suchte – die Wahrheit hinter der Erfahrung –, wird im alltäglichen Zweifel in umgekehrter Richtung sichtbar: Nicht als Erkenntnis, sondern als Verlust. Der Zweifel enthüllt, dass Welt nicht selbstverständlich ist, indem er sie entzieht. 
	Die metaphysische Bedeutung des Zweifels liegt also darin, dass er die Struktur des Wirklichen aufreißt, um ihre Kontingenz zu zeigen. Im Augenblick des Bruchs erscheint die Welt nicht mehr als Gegebenheit, sondern als Ereignis: als etwas, das geschehen muss, um da zu sein. Die Alltagswelt wird als ein Prozess der fortgesetzten Bejahung sichtbar. 
	In diesem Sinn ist die Skepsis im Alltag keine bloße Negation. Sie ist eine Form des Wissens – ein leiblich erfahrbares, existentielles Wissen darum, dass Welt nicht selbstverständlich, sondern unaufhörlich zu vollziehen ist. Skepsis ist die Stelle, an der Metaphysik ins Leben zurückkehrt: nicht als abstraktes Prinzip, sondern als Erfahrung des Mangels, der uns zum Glauben zwingt. 
	Denn nach jedem Zweifel, nach jeder Krise, nach jeder Unterbrechung muss das Selbstverständliche neu hergestellt werden. Wir müssen das Vertrauen wieder aufnehmen, den Alltag wieder zusammensetzen, den Sinn neu setzen. Diese Wiederherstellung ist kein Automatismus, sondern ein metaphysischer Akt – ein erneutes „Ja“ zur Welt. 
	So verstanden, ist die Skepsis nicht das Ende des Alltags, sondern sein Motor. Sie zerstört die Welt nicht, sie macht sie sichtbar. Sie bringt ans Licht, dass der Alltag eine fragile Metaphysik ist, ein Gleichgewicht zwischen Gewohnheit und Erneuerung, zwischen Vertrauen und Zweifel. Der Alltag „funktioniert“, weil er immer schon durchbruchsbereit ist, weil er sich ständig selbst repariert. 
	Das Verhältnis von Vertrauen und Skepsis ist kein Gegensatz, sondern ein rhythmisches Verhältnis. Es gibt keine Gewissheit ohne ihre Unterbrechung, keine Ordnung ohne die Möglichkeit des Chaos. Der Alltag lebt von dieser stillen Dialektik: dass er in jedem Moment zusammenbrechen könnte – und gerade dadurch lebendig bleibt. 
	Der Mensch ist also nicht einfach ein „glaubendes“ Wesen, sondern ein Wesen, das glauben muss, obwohl es zweifeln kann. Diese Fähigkeit, beides zugleich zu halten – Vertrauen und Skepsis –, ist die eigentliche metaphysische Reife des Daseins. Denn Welt ist nicht das, was uns gegeben ist, sondern das, was wir, trotz allem, immer wieder herstellen. 
	Der Zweifel, so verstanden, ist kein Feind der Metaphysik, sondern ihre Erscheinungsform. Er zeigt, dass Metaphysik kein Besitz, sondern eine Praxis ist – eine tägliche, manchmal schmerzliche, immer prekäre Praxis, die Welt zu glauben, obwohl sie jederzeit versagen kann. 
	So mündet die Skepsis des Alltags in ihre eigene Widerlegung: Indem sie das Selbstverständliche bricht, macht sie dessen Notwendigkeit sichtbar. Indem sie das Vertrauen suspendiert, ruft sie nach dessen Wiederkehr. Das ist die paradoxe Logik des Alltags: Er zerbricht, um sich zu erneuern. 
	 

	II.3. Der Grenzfall – Was passiert, wenn Vertrauen in Welt, Identität oder Sinn zerbricht? 
	Es gibt Situationen, in denen das Selbstverständliche nicht nur fraglich, sondern unmöglich wird. Dort, wo Vertrauen, Sinn und Identität zugleich zerfallen, verliert der Mensch nicht bloß die Orientierung, sondern die Welt selbst. Der Grenzfall markiert jene Erfahrung, in der das metaphysische Fundament des Alltags – die stillen Setzungen von Gewissheit, Kontinuität und Sinnhaftigkeit – sich nicht mehr trägt. Der Zweifel war noch eine Bewegung innerhalb des Vertrauten; der Grenzfall ist der Zusammenbruch der Möglichkeit, zu zweifeln. Er ist die Erfahrung, dass es kein Außen, keine Alternative, kein Rückkehrversprechen mehr gibt. 
	Wenn der Alltag das stille Fortschreiten der Welt im Modus des Selbstverständlichen ist, dann ist der Grenzfall sein Stillstand. Es ist, als würde die Welt, die bisher selbstverständlich reagierte, plötzlich taub werden. Ein Griff ins Leere: Das, was sonst antwortete, antwortet nicht mehr. Das Licht bleibt aus, aber diesmal betrifft es nicht die Lampe – sondern das Bewusstsein selbst. Der Mensch steht nicht mehr in der Welt, sondern vor ihr, als einem unzugänglichen Gegenüber. 
	In solchen Momenten ist der Bruch nicht bloß kognitiv, sondern ontologisch. Das Verhältnis von Subjekt und Welt, das jede Handlung trägt, wird porös. Die Formen, in denen Welt erfahrbar war – Sprache, Körper, Zeit, soziale Ordnung – beginnen zu zerfallen. Der Alltag, der bisher als selbstverständlich erschien, zeigt sich als fragile Konstruktion, die durch minimale Erschütterungen zum Einsturz gebracht werden kann. 
	Ein solcher Grenzfall kann viele Gestalten annehmen: Der Tod eines geliebten Menschen, eine unheilbare Krankheit, ein schwerer Verlust, eine tiefe Depression, die Erfahrung von Entwurzelung oder radikaler Entfremdung. Es sind nicht nur äußere Ereignisse, sondern Brüche im inneren Zusammenhang der Welt. Sie treffen den Menschen in jenem Bereich, der sich dem Denken entzieht – dort, wo Erfahrung nicht mehr in Begriffe gefasst, sondern nur noch erlitten werden kann. 
	In der klassischen Philosophie gibt es den Versuch, den Bruch zu denken, ohne an ihm zu zerbrechen: Descartes’ methodischer Zweifel, Kierkegaards Angst, Heideggers Nichts, Sartres Ekel, Levinas’ Erschütterung durch das Antlitz des Anderen. Doch all diese Gestalten des Denkens bleiben in einer Form des „Als-ob“: Sie führen den Bruch herbei, um ihn zu verstehen. Der Grenzfall des Alltags ist anders: Er ereignet sich, ohne dass er gewollt wäre. Er ist kein philosophisches Experiment, sondern das Ende aller Experimente. 
	Wenn die vertrauten Strukturen der Welt zerfallen, wird offenbar, wie radikal abhängig unser Sein von Setzungen ist, die wir nie gewählt haben. Wir glauben an Dauer, weil die Sonne wieder aufgeht. Wir glauben an Bedeutung, weil Worte verstanden werden. Wir glauben an Identität, weil andere uns wiedererkennen. Wenn diese Wiederkehr ausbleibt – wenn die Welt nicht mehr „antwortet“ –, wird sichtbar, dass unsere metaphysischen Sicherheiten nicht auf Wahrheit, sondern auf Wiederholung beruhen. 
	Der Grenzfall enthüllt daher nicht nur den Verlust des Selbstverständlichen, sondern die Natur des Selbstverständlichen selbst: Es war immer schon prekär, es hielt sich nur durch Vertrauen. Dieses Vertrauen war kein Gefühl, sondern eine ontologische Praxis – das tägliche Bejahen des Gegebenen. Wenn diese Praxis unmöglich wird, verliert die Welt ihren Zusammenhalt. 
	Man kann den Grenzfall als das Moment bezeichnen, in dem die „Ko-Konstitution“ von Selbst und Welt, von Erfahrung und Bedeutung, auseinanderbricht. Normalerweise vollziehen sich diese beiden in wechselseitiger Ergänzung: Die Welt ist, weil sie erfahren wird, und das Selbst ist, weil es sich in der Welt findet. Im Grenzfall jedoch wird diese Zirkularität unterbrochen. Das Selbst erfährt eine Welt, die sich nicht mehr als Welt zeigt – die leer, fremd oder indifferent erscheint. Und die Welt erscheint als etwas, das ohne Bezug bleibt, das zwar fortbesteht, aber keine Bedeutung mehr trägt. 
	Diese Entkoppelung hat existentielle und metaphysische Konsequenzen zugleich. Existenziell, weil sie das Subjekt seines Halts beraubt. Metaphysisch, weil sie zeigt, dass „Welt“ nie ein Objekt war, sondern ein Beziehungsgewebe. Im Zusammenbruch dieser Beziehung offenbart sich, dass die metaphysische Struktur des Alltags nicht aus Entitäten, sondern aus Relationen besteht – Relationen, die durch Vertrauen, Gewohnheit, Sinnzuschreibung und symbolische Ordnung getragen werden. 
	Es ist verführerisch, den Grenzfall als rein negative Erfahrung zu lesen – als Verlust, Krise, Verstummen. Doch im tieferen Sinn enthält er auch eine Form der Enthüllung. Denn in dem Moment, in dem die Welt zerbricht, zeigt sich ihre Gemachtheit. Das, was als natürlich erschien, war immer schon Konstruktion, nicht im trivialen soziologischen, sondern im ontologischen Sinn: Welt ist nicht da, sie geschieht. Und dieses Geschehen hängt ab von etwas, das nicht bewiesen, sondern geglaubt, nicht erkannt, sondern vollzogen wird. 
	In der Erfahrung des Zusammenbruchs tritt daher ein paradoxes Wissen auf: Das Wissen, dass alles, was trägt, zugleich ungesichert ist. Es ist das Wissen, dass die metaphysische Grundlage des Lebens nicht in Begriffen, sondern in Gesten liegt – in der Art, wie wir die Welt annehmen, auch wenn sie uns entgleitet. Dieses Wissen ist kein Trost; es ist der Beginn einer anderen Art von Denken, die nicht mehr nach letzter Begründung sucht, sondern nach dem, was Begründung ermöglicht. 
	Die Leere des Grenzfalls ist also nicht bloß Vernichtung, sondern Bedingung eines Neubeginns. Wo Welt und Sinn zerfallen, öffnet sich ein Raum für ihr Wiederentstehen – nicht als Wiederherstellung des Alten, sondern als neue Setzung. Das Leben selbst besitzt eine eigentümliche Zähigkeit, eine metaphysische Trägheit, die es fortsetzt, auch wenn die Gründe fehlen. Dieses „Dennoch“ ist der kleinste, aber zugleich der tiefste Ausdruck der Alltagsmetaphysik: ein leises, oft unbewusstes Ja zur Welt. 
	Man könnte sagen: Der Grenzfall ist der negative Ort der metaphysischen Affirmation. Erst dort, wo Sinn verloren geht, wird sichtbar, dass Sinn kein Besitz, sondern eine Praxis ist. Erst dort, wo Vertrauen unmöglich scheint, wird deutlich, dass Vertrauen kein Zustand, sondern ein Entschluss ist. Und erst dort, wo das Selbst sich auflöst, zeigt sich, dass Identität kein Substrat, sondern eine fortgesetzte Geste ist – das tägliche Sich-Wiederholen trotz aller Brüche. 
	Diese paradoxe Bewegung – der Verlust, der das Tragende enthüllt – ist das, was den Grenzfall philosophisch bedeutsam macht. Er zeigt, dass die metaphysische Dimension des Alltags nicht in seiner Stabilität liegt, sondern in seiner Fähigkeit, nach jedem Zusammenbruch wieder Form anzunehmen. Der Mensch ist nicht metaphysisch, weil er Gewissheit besitzt, sondern weil er sich selbst im Zweifel wieder aufrichtet. 
	In diesem Sinne ist der Grenzfall keine Abweichung vom Alltag, sondern seine Enthüllung. Er zeigt, was im Gewöhnlichen verborgen bleibt: dass Welt kein Zustand, sondern eine fortgesetzte Setzung ist; dass Sinn kein Fundament, sondern ein Vollzug ist; dass Identität kein Besitz, sondern ein Prozess ist. Der Grenzfall ist die metaphysische Rückseite des Gewöhnlichen – der Moment, in dem das Alltägliche sich selbst als Möglichkeit begreift. Das, was uns selbstverständlich erscheint, existiert nur, weil es immer wieder aus dem Unsagbaren, aus dem Nichts, aus der Störung geboren wird. Der Alltag ist kein Gegensatz zum Erhabenen oder zum Abgründigen, sondern dessen Wiederkehr im Modus des Einfachen. Er ist die Form, in der das metaphysische Ereignis des Daseins alltäglich geworden ist. 
	So gesehen, ist der Grenzfall nicht das Ende der Welt, sondern der Augenblick, in dem sie sich selbst neu erfindet – nicht als Kosmos der Gewissheiten, sondern als Netz aus Beziehungen, die nur Bestand haben, weil sie in jedem Moment auch zerbrechen können. 
	 

	Die Alltagswelt ist eine fragile metaphysische Konstruktion 
	Die Alltagswelt erscheint dem Bewusstsein als das Unmittelbare, als das, was „einfach da“ ist. Sie bildet den Horizont, innerhalb dessen wir handeln, sprechen, fühlen und entscheiden, ohne ihre Voraussetzungen zu befragen. Doch gerade diese Unmittelbarkeit ist trügerisch. Der Alltag ist kein gegebenes Faktum, sondern ein fortgesetzter metaphysischer Vollzug: eine sich selbst bestätigende Ordnung von Sinn, Vertrauen und Wiederholung, die den Anschein von Selbstverständlichkeit erzeugt. 
	Diese Ordnung ruht nicht auf einem festen Fundament, sondern auf einem Geflecht von Setzungen, die weder beweisbar noch endgültig sind. Dass die Welt „existiert“, dass sie kohärent, verlässlich, bewohnbar ist – das sind keine empirischen Tatsachen, sondern stillschweigende Akte des Glaubens, die in jeder Handlung vorausgesetzt werden. Der Mensch, der morgens aufsteht, in die Welt greift, redet, plant, vertraut, vollzieht metaphysische Akte – nicht, indem er sie denkt, sondern indem er sie lebt. 
	Das Alltägliche ist insofern ein metaphysisches Gewebe, als es auf einem unausgesprochenen Apriori beruht: dem Vertrauen in die Beständigkeit der Welt, in die Verständlichkeit der Sprache, in die Wiedererkennbarkeit des Selbst und der anderen. Ohne dieses Vertrauen gäbe es keine Erfahrung, keine Orientierung, keine Handlung. Der Alltag ist also kein Bereich unterhalb der Metaphysik, sondern ihre alltägliche Realisierung – eine implizite Ontologie, die im Tun, im Rhythmus, in der Gewohnheit fortgeschrieben wird. 
	Doch diese Ontologie ist von radikaler Fragilität. Sie trägt nur, solange sie nicht thematisiert wird. Ihr Bestand hängt davon ab, dass sie unbewusst bleibt – dass sie nicht befragt, nicht überprüft, sondern einfach vollzogen wird. Sobald das Selbstverständliche zum Gegenstand der Reflexion wird, beginnt es zu zerfallen. Der Zweifel, der ursprünglich ein Werkzeug der Erkenntnis war, wird hier zur Bedrohung der Lebensform: Wer die Grundbedingungen des Vertrauens infrage stellt, riskiert, sich selbst den Boden zu entziehen. 
	Diese Fragilität tritt besonders deutlich zutage, wenn die vertraute Ordnung bricht – im Moment der Krankheit, des Verlustes, der existentiellen Erschütterung. Solche Ereignisse sind keine bloßen Unterbrechungen des Alltags, sondern Offenbarungen seines verborgenen metaphysischen Charakters. Sie zeigen, dass die Welt, die uns selbstverständlich erscheint, kein gegebenes Substrat ist, sondern das Resultat einer performativen, sich ständig erneuernden Praxis des Sinnhaltens. Wenn dieses Halten misslingt, fällt die Welt auseinander. 
	Man könnte sagen: Die Alltagswelt ruht auf einer paradoxen Struktur. Sie existiert nur, weil sie geglaubt wird, und sie wird geglaubt, weil sie existiert. Dieses Zirkuläre, sich selbst bestätigende Verhältnis ist kein logischer Fehler, sondern die Bedingung der Möglichkeit von Welt überhaupt. Das Vertrauen, das den Alltag trägt, ist kein empirischer Befund, sondern eine transzendentale Geste – ein ursprüngliches „Ja“ zur Welt, das allem Erkennen und Handeln vorausliegt. 
	Dieses „Ja“ ist zugleich das, was im Grenzfall zerbricht. Wenn der Mensch das Vertrauen verliert, wenn die Welt nicht mehr antwortet, offenbart sich die Struktur des Alltäglichen als das, was sie immer war: eine fragile metaphysische Konstruktion, die sich nur im Vollzug erhält. Der Zusammenbruch ist in diesem Sinn keine Abweichung, sondern die Rückkehr des Ursprungs – die Erinnerung daran, dass Welt nur existiert, solange sie fortwährend gesetzt wird. 
	Die Metaphysik des Alltags unterscheidet sich daher grundlegend von der klassischen Metaphysik. Sie sucht keinen letzten Grund, kein unveränderliches Prinzip, keine transzendente Ordnung. Ihre „Prinzipien“ sind performativ, nicht substantiell. Sie bestehen in Gewohnheiten, Ritualen, Routinen – in symbolischen und leiblichen Akten der Wiederholung, durch die das Gegebene als stabil erlebt wird. Der Alltag ist in diesem Sinn eine Praxis des Welt-Machens: ein permanentes Setzen von Sinn, das sich selbst verbirgt, um zu funktionieren. 
	Darum ist die Alltagswelt metaphysisch – weil sie auf unhintergehbaren Voraussetzungen beruht, die nicht empirisch überprüfbar, sondern existentiell notwendig sind – 
	und zugleich fragil – weil diese Voraussetzungen keine ontologische Notwendigkeit besitzen, sondern kontingent, verletzlich, brüchig sind. Zwischen beiden Polen – dem Bedürfnis nach Stabilität und der Erfahrung der Kontingenz – entfaltet sich die Bewegung des Alltagslebens. 
	Diese Spannung ist keine Schwäche, sondern das produktive Prinzip der Wirklichkeit. Denn die Fragilität der Welt eröffnet ihre Möglichkeit, immer wieder neu gesetzt zu werden. Sie ist die Bedingung für Veränderung, Anpassung, Geschichte. Wäre die Welt absolut stabil, sie wäre tot; wäre sie völlig kontingent, sie wäre unbewohnbar. Das Leben spielt sich in jener schmalen Zone dazwischen ab, in der das Fragile das Tragende ist. 
	In dieser Perspektive wird deutlich, dass das, was wir „Realität“ nennen, kein bloßer Hintergrund, sondern eine Tätigkeit ist – eine kollektive, symbolisch vermittelte Praxis des Herstellens und Aufrechterhaltens von Sinn. Die metaphysische Arbeit des Alltags besteht darin, dieses fragile Geflecht immer wieder zu stabilisieren: durch Sprache, durch soziale Rollen, durch geteilte Erzählungen, durch Gesten des Vertrauens. 
	Hier berührt sich die Alltagsmetaphysik mit der poststrukturalistischen Einsicht, dass Wirklichkeit nicht gegeben, sondern konstruiert ist – doch sie geht über diese Einsicht hinaus. Denn sie betont, dass Konstruktion nicht bloß Diskurs oder Macht, sondern gelebte Ontologie ist. Wir sind nicht nur Teilnehmer eines Diskurses, sondern Träger einer ontologischen Praxis, die uns mit der Welt verknüpft. 
	So gesehen, ist der Alltag keine triviale Sphäre des Unphilosophischen, sondern die beständige, unaufhörliche Übersetzung metaphysischer Setzungen in Handlungen, Gesten, Symbole, Beziehungen. Seine Fragilität ist nicht das Symptom seiner Schwäche, sondern Ausdruck seiner Lebendigkeit. 
	Die Alltagswelt ist eine fragile metaphysische Konstruktion – nicht, weil sie Illusion wäre, sondern weil sie, wie jede Form des Lebens, in der Schwebe zwischen Sein und Möglichkeit existiert. Ihr Fortbestand hängt von der Bereitschaft ab, täglich das Unbeweisbare zu bejahen. 
	Diese Bejahung – unscheinbar, unsagbar, alltäglich – ist der eigentliche metaphysische Akt. Er ist nicht der Beginn des Denkens, sondern seine Voraussetzung. Und in diesem Sinn beginnt jede Philosophie nicht in der Abstraktion, sondern im Gewöhnlichen: dort, wo der Mensch die Welt nicht erklären, sondern aushalten und fortsetzen muss. 
	Wenn die erste Aufgabe der Philosophie im Staunen über das Selbstverständliche lag, so ist ihre zweite – und schwierigere – Aufgabe heute, die Fragilität dieses Selbstverständlichen zu verstehen: nicht um sie zu überwinden, sondern um sie zu achten. Denn im Bewusstsein dieser Fragilität beginnt eine andere Form von Gewissheit – keine metaphysische Sicherheit, sondern eine ethische Haltung: das Vertrauen, dass Welt sein darf, obwohl sie zerbrechlich ist. 
	So wird die Alltagsmetaphysik zu einer Metaphysik des Vertrauens – nicht als Glaube an ein transzendentes Prinzip, sondern als tägliche Zustimmung zum Unbegründeten. Sie lehrt uns, dass Welt kein Besitz, sondern eine Beziehung ist, die sich in jedem Augenblick neu vollzieht. 
	Damit bereitet sich die nächste Frage vor: Wenn die Alltagswelt in dieser Weise konstruiert, fragil und relational ist – wodurch genau wird sie aufrechterhalten? Welche Mechanismen, Formen und Vermittlungen halten sie zusammen? Hier öffnet sich der Weg zu einer Untersuchung der symbolischen Dimension des Alltäglichen: Sprache, Macht und Diskurs als Kräfte, die nicht nur kommunizieren, sondern Wirklichkeit selbst strukturieren. 
	 

	III. Sprache, Macht und die Konstruktion von Wirklichkeit 
	Wenn die Alltagswelt, wie zuvor gezeigt, nicht einfach gegeben, sondern Ergebnis fortgesetzter Setzungen ist, dann stellt sich nun die Frage, durch welches Medium diese Setzungen wirksam werden. Wie verwandeln sich die stillen Akte des Vertrauens, des Bejahens, des Sich-Verlassens auf Welt in eine stabile, gemeinsam geteilte Wirklichkeit? Die Antwort führt notwendig zur Sprache – nicht verstanden als bloßes Werkzeug der Verständigung, sondern als der symbolische Raum, in dem das, was wir „Welt“ nennen, überhaupt erst hervorgebracht wird. 
	Sprache ist die unsichtbare Infrastruktur des Wirklichen. In ihr vollzieht sich jene doppelte Bewegung, die den Alltag trägt: die Herstellung von Sinn und die Stabilisierung von Ordnung. Sie macht das Flüchtige erfahrbar, das Disparate verbindbar, das Kontingente verständlich. Durch Sprache erhält das Ungeformte eine Form, das Geschehen einen Namen, die Welt eine grammatische Struktur. Erst indem etwas gesagt wird, kann es als seiend gelten. Und doch verschwindet gerade in dieser Selbstverständlichkeit die Macht, die in der sprachlichen Setzung wirksam ist: die Macht, zu bestimmen, was sagbar, denkbar, wirklich ist. 
	In dieser Perspektive wird deutlich, dass die Metaphysik des Alltags, wenn sie die Bedingungen des Gewöhnlichen reflektieren will, sich nicht mehr auf die Frage nach dem Sein „an sich“ beschränken kann. Sie muss sich der Frage stellen, wie dieses Sein im Symbolischen erscheint, wie es sprachlich gefasst, tradiert, transformiert und kontrolliert wird. Denn was uns alltäglich als selbstverständlich entgegentritt – das „So-ist-es-nun-einmal“ der Wirklichkeit –, ist bereits das Resultat einer symbolischen Ordnung. Diese Ordnung ist kein metaphysischer Hintergrund, sondern ein Prozess der diskursiven Formgebung, in dem Macht und Bedeutung untrennbar ineinandergreifen. 
	Hier beginnt die eigentliche Schwierigkeit: Sobald wir anerkennen, dass Welt durch Sprache vermittelt ist, droht der Verdacht, dass es gar keine Welt außerhalb der Sprache gibt – dass alles, was wir Realität nennen, bloß eine Summe von Erzählungen, Diskursen, Konstruktionen sei. Der poststrukturalistische Gedanke, dass es „nichts außerhalb des Textes“ gebe, hat dieses Misstrauen gegenüber der unmittelbaren Wirklichkeit radikalisiert. Und doch darf eine Metaphysik des Alltags diesen Verdacht weder einfach übernehmen noch zurückweisen. Sie muss ihn durchdenken. 
	Denn der Alltag beweist, dass wir in und trotz Sprache handeln, leiden, lieben, scheitern – dass also die sprachliche Vermittlung die Realität nicht ersetzt, sondern trägt. Sprache ist weder Schleier noch Spiegel, sondern Medium: jenes Dazwischen, in dem sich Sein und Erfahrung berühren. Was wir als Welt erfahren, ist nicht das Rohmaterial eines „Draußen“, sondern die kontinuierliche Übersetzung des Gegebenen in Bedeutung. Jede Wahrnehmung, jeder Gedanke, jede Handlung steht in dieser Kette symbolischer Vermittlungen, ohne sich je vollständig in ihr zu erschöpfen. 
	Das bedeutet: Sprache ist das Bindeglied zwischen der Fragilität des Alltäglichen und seiner Stabilität. Sie ist das Medium, in dem Vertrauen kommunizierbar wird, in dem Sinn geteilt, Erinnerung fixiert, Identität ausgehandelt werden kann. Die alltägliche Welt, die im vorherigen Kapitel als „fragile metaphysische Konstruktion“ beschrieben wurde, erhält durch Sprache ihre soziale Dauer. Ohne symbolische Vermittlung bliebe das Vertrauen privat, stumm, flüchtig – eine bloße Empfindung ohne Bestand. Erst indem es sprachlich Ausdruck findet („Ich glaube“, „Ich weiß“, „Es ist so“), wird es Teil einer gemeinsamen Welt. 
	Doch Sprache ist nicht nur ein Medium der Verständigung, sondern auch ein Medium der Macht. Jede Benennung ist auch eine Ordnung; jedes Wort zieht eine Grenze zwischen dem, was gilt, und dem, was ausgeschlossen wird. In diesem Sinn ist die metaphysische Konstruktion der Alltagswelt immer schon politisch. Sie ist ein Geflecht aus Diskursen, die festlegen, was als „realistisch“, „vernünftig“, „natürlich“ oder „wahr“ erscheint – und zugleich, was als abweichend, irrational oder unsagbar gilt. 
	Die Macht der Sprache liegt also nicht nur darin, Wirklichkeit zu repräsentieren, sondern sie zu erzeugen. Wenn bestimmte Worte verschwinden, verschwindet auch das, was sie bezeichnen; wenn neue Begriffe entstehen, entsteht zugleich eine neue Form der Welt. Diskurse sind somit nicht sekundäre Reflexionen über eine schon bestehende Realität, sondern die Produktionsstätten des Wirklichen selbst. In ihnen wird ausgehandelt, was als Faktum, was als Wert, was als Möglichkeit gilt. 
	Diese Einsicht führt zu einer grundlegenden Revision des metaphysischen Denkens: Das Sein ist nicht das, was unabhängig vom Wort existiert, sondern das, was im Wort erkennbar, erfahrbar, teilbar wird. Sprache wird damit selbst zu einer ontologischen Dimension – zu einer symbolischen Form des Seins, die die Grenzen des Erfahrbaren bestimmt. 
	Die Konsequenz für eine Metaphysik des Alltags ist weitreichend. Wenn die alltägliche Welt sprachlich konstituiert wird, dann ist jede alltägliche Handlung zugleich ein Beitrag zur Aufrechterhaltung oder Veränderung dieser symbolischen Ordnung. Im Sprechen, Schreiben, Schweigen, Zuhören reproduzieren wir jene Strukturen, die uns als selbstverständlich erscheinen. Wir sind nicht nur Bewohner der Welt, sondern Mit-Autoren ihres symbolischen Gefüges. 
	Darum muss eine gegenwärtige Alltagsmetaphysik die Sprache nicht nur als Ausdrucksmittel, sondern als Ort des Seins begreifen. Sie muss zeigen, dass in jeder Aussage ein metaphysischer Akt verborgen liegt: die Setzung einer Welt. Und sie muss zugleich begreifen, dass dieser Akt nie unschuldig ist, sondern immer in Machtbeziehungen verstrickt bleibt – in kulturelle, historische, institutionelle Kräfte, die festlegen, wer sprechen darf, wie gesprochen wird und was gehört wird. 
	Die Sprache ist somit die Schwelle, an der sich die metaphysische Fragilität des Alltäglichen mit seiner sozialen Form verschränkt. Sie stabilisiert das, was andernfalls in Kontingenz zerfallen würde, und sie reglementiert, was als wirklich erfahren werden darf. In ihr begegnen sich Vertrauen und Herrschaft, Sinn und Kontrolle, Bejahung und Disziplinierung. 
	Diese doppelte Struktur – die schöpferische und die regulative Dimension der Sprache – bildet das Zentrum des folgenden Kapitels. Wir werden sehen, dass der Alltag nicht nur durch wiederholte Akte des Vertrauens aufrechterhalten wird, sondern ebenso durch diskursive Praktiken: durch das, was gesagt werden darf, durch die Bedeutungsrahmen, in denen Erlebnisse Form annehmen, und durch die sozialen Institutionen, die diese Rahmung stabilisieren. 
	So verschiebt sich der Fokus der Metaphysik des Alltags von der ontologischen zur semiotisch-politischen Ebene. Es geht nicht mehr allein um das „Dass“ der Welt, sondern um das „Wie“ ihrer Artikulation. Welt erscheint nicht einfach, sie wird erzählt – und diese Erzählungen sind das eigentliche Material, aus dem unsere Wirklichkeit besteht. 
	Im nächsten Abschnitt wird daher das „Problem der Vermittlung“ im Zentrum stehen: die Frage, wie Sprache, Symbole und Diskurse nicht nur die Wahrnehmung der Welt begleiten, sondern sie überhaupt ermöglichen. Denn wer verstehen will, was das Selbstverständliche trägt, muss begreifen, wie das Unsagbare des Lebens in die Formen des Sagbaren übergeht – und wie diese Formen, einmal etabliert, beginnen, über uns zu sprechen. 
	 

	III.1 Das Problem der Vermittlung – Wir erleben Welt nie unmittelbar, sondern durch Sprache, Symbole, Diskurse 
	Die Erfahrung des Alltags scheint auf den ersten Blick das Musterbeispiel unmittelbaren Zugangs zur Wirklichkeit zu sein. Wir bewegen uns durch Räume, erkennen Gegenstände, verstehen Gesten, reagieren auf Stimmen, handeln mit einer Selbstverständlichkeit, die keinerlei Reflexion erfordert. Wir leben, so scheint es, in der Welt und nicht vor ihr. Das Glas, das wir greifen, die Stimme, die uns anspricht, das Licht, das den Morgen markiert – all dies tritt uns entgegen als das Gegebene selbst, als etwas, das keiner Vermittlung bedarf. 
	Und doch ist diese scheinbare Unmittelbarkeit die raffinierte Illusion einer Vermittlung, die so tief in unsere Existenz eingelassen ist, dass sie uns unsichtbar geworden ist. Die Welt, die uns alltäglich begegnet, ist keine reine Präsenz, sondern ein Geflecht von Bedeutungen. Sie ist durchzogen von Symbolen, Ordnungen, Diskursen – von Formen, die uns erlauben, etwas als etwas zu erfahren. Was wir als „Wirklichkeit“ bezeichnen, ist nicht das ungebrochene Außen, sondern das Resultat eines fortwährenden Übersetzungsprozesses, in dem Sinn dem Chaos der Eindrücke aufgeprägt wird. 
	Dieser Gedanke ist älter als der Poststrukturalismus, der ihn radikalisiert hat. Schon in der Phänomenologie deutete sich an, dass das Subjekt nicht auf ein neutrales „Gegebenes“ trifft, sondern in einem Horizont des Vorverstehens steht. Husserl nannte dies die „Lebenswelt“ – jenen unhintergehbaren Sinnrahmen, in dem alle Erfahrung verankert ist. Merleau-Ponty sprach von der „Fleischlichkeit“ der Wahrnehmung, die nicht einfach passiv empfängt, sondern aktiv strukturiert. Doch die entscheidende Verschiebung, die das 20. Jahrhundert brachte, bestand darin, diesen Horizont nicht nur als phänomenologisch, sondern als symbolisch zu begreifen. 
	Das, was Welt für uns ist, ist immer schon sprachlich verfasst. Wir erkennen, benennen, verstehen, deuten – und all dies geschieht in einem Medium, das älter ist als wir selbst: in der Sprache. Sie ist kein Werkzeug, das wir je nach Bedarf einsetzen, sondern die Sphäre, in der Denken und Wahrnehmen überhaupt erst möglich werden. Zwischen Mensch und Welt besteht kein direkter Kontakt; was wir „Erfahrung“ nennen, ist die stetige Bewegung zwischen Zeichen und Dingen, zwischen Bedeutung und Wahrnehmung. 
	In diesem Sinne ist das Wort kein sekundärer Zusatz zur Realität, sondern ihr erster Modus der Erscheinung. Etwas „ist“, insofern es im Symbolischen eine Form gefunden hat. So wie der Name nicht bloß auf das Ding verweist, sondern es im kulturellen Raum erst fixiert, so ist auch jede Wahrnehmung eine symbolische Setzung: ein Akt, der die Kontingenz des Wirklichen in eine Ordnung der Bedeutung überführt. 
	Die Alltagswelt ist also kein Naturzustand, sondern ein sprachlich-diskursives Geflecht. Was wir als selbstverständlich hinnehmen – dass ein „Baum“ ein Baum, eine „Person“ eine Person, ein „Tag“ ein Tag ist –, beruht auf sedimentierten Entscheidungen, die längst vergessen sind. In jeder Benennung steckt ein ganzes Erbe: historische Differenzen, kulturelle Gewohnheiten, Machtverhältnisse. Sprache ist nicht neutral. Sie trägt Spuren dessen, was gedacht, geglaubt, ausgeschlossen wurde. 
	Das bedeutet: Jede alltägliche Wahrnehmung ist schon ein Akt der Interpretation. Wir „sehen“ nicht einfach, wir „lesen“ die Welt. Dieses Lesen folgt Regeln, die wir nicht selbst geschaffen haben – grammatische, semantische, soziale. Sie bestimmen, was als realistisch, wahr, erlaubt, denkbar gilt. Wenn ich sage, „der Himmel ist blau“, scheint dies eine empirische Feststellung zu sein. Doch schon hier wirken kulturelle Raster mit: das Konzept des Himmels, die Unterscheidung von Farbe, das implizite Vertrauen in eine Sprache, die diese Begriffe trägt. 
	Die symbolische Vermittlung durch Sprache ist also nicht bloß kognitiv, sondern ontologisch. Sie betrifft nicht nur wie wir Welt verstehen, sondern dass sie überhaupt für uns erscheint. Das Reale ist in diesem Sinne kein stummes Gegenüber, sondern ein Partner in einem fortgesetzten Dialog. Das, was uns begegnet, antwortet – aber nur in der Sprache, die wir bereitstellen. 
	Hier wird die Ambivalenz der Vermittlung sichtbar. Einerseits ist sie Bedingung der Möglichkeit von Sinn: Ohne Symbole keine Erfahrung, ohne Sprache keine Welt. Andererseits begrenzt sie das Feld des Erfahrbaren. Das Unsagbare, das außerhalb der symbolischen Ordnung bleibt, entzieht sich unserer Welt – nicht, weil es nicht existierte, sondern weil es uns nicht erscheinen kann. Die Sprache ist also zugleich Offenbarung und Schleier, Ermöglichung und Ausschluss. 
	In diesem doppelten Charakter liegt ihre metaphysische Bedeutung. Denn Sprache ist nicht bloß das Medium des Denkens, sondern das unsichtbare Gesetz des Wirklichen. Sie ordnet, was sich zeigt; sie verleiht Dauer, wo nur Ereignis wäre. Das, was wir als „Wirklichkeit“ empfinden, ist daher immer schon ein Produkt symbolischer Macht: ein stabilisiertes Muster von Bedeutungen, die als selbstverständlich gelten, weil ihre Geschichte vergessen ist. 
	Der Alltag ist die Bühne dieser Stabilisierung. Indem wir sprechen, wiederholen wir Ordnungen, von denen wir glauben, sie seien natürlich. Wir sagen „Ich bin“, „das ist wahr“, „es ist so“ – und mit jedem dieser Sätze bekräftigen wir eine symbolische Architektur, die uns trägt, aber auch fesselt. Unsere Sprache spricht uns. Der Alltag ist in diesem Sinne kein neutraler Raum, sondern die kontinuierliche Aufführung eines Diskurses, der das Wirkliche regelt. 
	Foucault hat gezeigt, dass Diskurse nicht einfach Meinungen oder Theorien sind, sondern Felder der Macht: Systeme, die festlegen, was gesagt werden darf und was nicht, was gilt und was verworfen wird. Im Alltäglichen wirkt diese Macht nicht repressiv, sondern produktiv. Sie schafft Subjekte, Handlungsräume, Erwartungen. Die symbolische Vermittlung, die Erfahrung ermöglicht, ist somit auch eine Form sozialer Disziplinierung. 
	Doch diese Ordnung ist nicht geschlossen. Sie lebt von der Instabilität, die sie zu bannen versucht. Sprache, so sehr sie Struktur und Bedeutung stiftet, bleibt offen, beweglich, verletzlich. Jedes Sprechen kann die Ordnung, die es stützt, zugleich unterwandern. Ein Witz, ein Versprecher, eine poetische Metapher, ein Protest – sie alle öffnen Risse im Gewebe des Symbolischen, durch die das Andere, das Ungeformte, das noch Nicht-Sagbare hervortritt. 
	Gerade diese Fragilität verleiht der Sprache ihren metaphysischen Charakter. Sie ist nicht nur Vermittlung, sondern auch Schwelle: Ort des Übergangs zwischen Sein und Sinn, zwischen Körper und Begriff, zwischen Leben und Bedeutung. In ihr ereignet sich die Welt – nicht als Substanz, sondern als Prozess, als fortgesetztes Geschehen der Artikulation. 
	Das Alltägliche zeigt diese Dynamik in ihrer reinsten Form. Jede Begrüßung, jede Beschreibung, jedes Gespräch ist eine performative Wiederholung, in der Welt bekräftigt und zugleich neu entworfen wird. Wenn zwei Menschen einander verstehen, ist das kein bloßer Austausch von Zeichen, sondern eine kleine metaphysische Tat: die Vergewisserung, dass Welt geteilt werden kann. 
	Darin liegt das stille Wunder der Vermittlung. Sie macht uns zu Wesen, die sich nicht einfach im Sein aufhalten, sondern in Bedeutung wohnen. Wir sind nicht in der Welt wie Steine im Wasser, sondern wie Worte in einem Satz – von einem grammatischen Rhythmus getragen, der älter ist als unser Bewusstsein, und doch mit jeder Rede neu geschrieben wird. 
	So gesehen ist die symbolische Vermittlung kein Hindernis auf dem Weg zur Wirklichkeit, sondern ihr innerster Modus. Wir erleben Welt nicht trotz der Sprache, sondern durch sie. Das Reale, das uns trägt, ist kein Gegensatz zum Symbolischen, sondern dessen ständiger Hintergrund – das unaufhörliche Rauschen, das Bedeutung verlangt. 
	Eine Metaphysik des Alltags muss daher im Symbolischen ihr eigentliches Thema erkennen. Sie darf das Problem der Vermittlung nicht als erkenntnistheoretische Schranke, sondern als ontologische Bedingung begreifen. Das, was uns vertraut erscheint, ist nicht einfach da; es ist das Ergebnis eines permanenten Übersetzungsprozesses zwischen Zeichen und Sein. Wir leben in einer Welt, die nie unmittelbar ist – und gerade diese Unmittelbarkeit der Sprache, die wir sprechen, macht die Erfahrung des Wirklichen überhaupt erst möglich. 
	 

	III.2 Wie Macht metaphysisch wirkt: Normen, Rollen, Bedeutungen als unsichtbare Strukturen der Wirklichkeit 
	Wenn man vom metaphysischen Wirken der Macht spricht, dann meint man nicht jene sichtbare Form, die sich in Institutionen, Befehlen oder Verboten äußert. Die eigentliche Macht liegt tiefer – dort, wo sie gar nicht mehr als Macht erscheint. Sie wirkt im Alltäglichen, in den Routinen, in den Erwartungen, in den Formen, in denen wir Welt erfahren und benennen. Gerade weil sie unauffällig ist, ist sie ontologisch wirksam. Sie konstituiert die Wirklichkeit, indem sie vorgibt, was als „wirklich“ gelten darf, was Bedeutung hat und was als bloßes Rauschen, als Unsinn, als Unmöglichkeit ausgeblendet wird. 
	Das Erstaunliche liegt darin, dass diese ordnende Macht meist nicht als Fremdes, sondern als Selbstverständliches erfahren wird. Niemand befiehlt uns, „normal“ zu sein, und doch bewegen wir uns in einer Welt, in der Normalität als stiller Maßstab fungiert. Wir sprechen in Kategorien, die wir nicht selbst erfunden haben, urteilen nach Maßstäben, die uns vorausgehen, und orientieren uns in einer symbolischen Ordnung, die uns zugleich formt und trägt. Diese Ordnung ist kein Nebenschauplatz des Alltags, sondern seine verborgene Substanz: Sie liefert die grammatische Struktur der Wirklichkeit, in der unsere Erfahrungen überhaupt erst Sinn ergeben. 
	Wenn Foucault von Macht sprach, meinte er genau dieses Geflecht aus Diskursen, Institutionen, Praktiken und Körpern, das festlegt, was sagbar, sichtbar und denkbar ist. Macht ist hier kein Besitz, sondern ein Feld von Beziehungen, das sich durch Handlungen hindurch vollzieht. Sie wirkt nicht auf das Subjekt von außen, sondern bildet den Raum, in dem das Subjekt überhaupt entstehen kann. Diese Verschiebung ist entscheidend: Macht ist nicht etwas, das die Welt nachträglich formt – sie ist der Modus, in dem Welt sich formiert. Ihre Metaphysik besteht darin, dass sie Sein nicht erklärt, sondern verteilt. Sie legt fest, was überhaupt als Sein erscheinen darf. 
	Normen sind die stillen Instrumente dieser Verteilung. Sie sind jene unsichtbaren Linien, entlang derer sich Wirklichkeit gliedert. Eine Norm sagt nicht nur, was erlaubt ist; sie sagt, was möglich ist. In dieser Hinsicht ist sie keine moralische Vorschrift, sondern eine ontologische Bedingung. Wenn eine Gesellschaft etwa zwischen „rationalem“ und „irrationalem“ Verhalten unterscheidet, zwischen „gesunder“ und „kranker“ Existenz, zwischen „produktiver“ und „unproduktiver“ Zeit, dann legt sie nicht bloß Werte fest, sondern konstruiert die Horizonte dessen, was in ihr als wirklich und wirksam zählt. Was außerhalb dieser Horizonte liegt, verschwindet – nicht durch Verbot, sondern durch Unsichtbarkeit. 
	So verwandeln sich historische Entscheidungen in ontologische Tatsachen. Diskursive Differenzen versteinern zu Selbstverständlichkeiten. Der Arzt, der eine Diagnose stellt, der Lehrer, der bewertet, der Algorithmus, der ein Verhalten klassifiziert – sie alle handeln innerhalb einer symbolischen Ordnung, die ihre Begriffe bereits mit metaphysischer Autorität ausgestattet hat. Die Macht dieser Ordnung liegt nicht in ihrer Brutalität, sondern in ihrer Sanftheit: Sie formt das Denken, bevor es beginnt, und stabilisiert Welt, indem sie ihr eine Gestalt der Natürlichkeit verleiht. 
	In dieser stillen Wirksamkeit trifft sich Macht mit Sprache. Beide sind Medien der Wirklichkeit. Beide wirken nicht, indem sie etwas hinzufügen, sondern indem sie den Raum des Sag- und Denkbaren festlegen. Doch während Sprache die symbolische Dimension dieser Ordnung zeigt, macht Macht sie materiell. Sie schreibt sich ein in Körper, Institutionen, Architekturen, digitale Systeme – in all die Orte, an denen Bedeutung zu Praxis, Diskurs zu Struktur wird. Macht ist das Prinzip, das Symbolisches und Materielles ineinander übersetzt, das Zeichen und Handlung, Wort und Geste verbindet. 
	Dass wir überhaupt Subjekte sind, ist ein Effekt dieser Übersetzung. Die Rede der Macht spricht uns an, bevor wir selbst sprechen. Sie ruft uns in Rollen, in Identitäten, in Muster des Erkennens. Althusser nannte dies Interpellation, Butler hat es als performative Subjektivierung verstanden: Wir werden zu dem, was wir sagen können, und was wir sagen können, hängt von der symbolischen Ordnung ab, in der wir stehen. Das „Ich“ ist somit kein autonomer Punkt außerhalb der Macht, sondern deren inneres Produkt. Und doch ist dieses Produkt nicht starr. Denn die Macht, die Subjekte hervorbringt, ist dieselbe, die sie durchlässig macht. 
	Die Wiederholung, in der Normen sich stabilisieren, ist nie vollständig identisch. Jede Äußerung, jede Geste, jede Handlung trägt ein Moment der Differenz in sich – sie wiederholt, aber sie variiert. Darin liegt eine stille Möglichkeit des Widerstands. Nicht als heroische Geste gegen eine äußerliche Macht, sondern als Verschiebung innerhalb der Ordnung selbst. Das Alltägliche ist voller solcher Mikroverschiebungen: ein ironischer Tonfall, ein Missverständnis, ein Blick, der eine Rolle nicht ganz erfüllt, eine Geste, die das Normale übertreibt. Solche kleinen Abweichungen öffnen Risse im Gefüge des Selbstverständlichen. Sie machen sichtbar, dass das, was als „natürlich“ gilt, in Wahrheit nur stabilisierte Kontingenz ist. 
	Die metaphysische Dimension der Macht liegt also nicht nur darin, dass sie Welt formt, sondern dass sie diese Form als Natur ausgibt. Sie verwandelt Kontingenz in Notwendigkeit, Geschichte in Ontologie. Sie ist die Kraft, die den Menschen vergessen lässt, dass seine Welt gemacht ist. Eine Metaphysik des Alltags muss diesen Vergessensprozess sichtbar machen, nicht um ihn einfach zu verwerfen, sondern um ihn zu begreifen: als den Preis, den jede Form von Welt dafür zahlt, dass sie stabil bleibt. Denn ohne Stabilität keine Orientierung – aber ohne Reflexion über die Stabilität keine Freiheit. 
	So ist Macht im tiefsten Sinn weder gut noch böse. Sie ist das Medium, in dem wir leben. Sie strukturiert, ordnet, ermöglicht – und begrenzt zugleich. Sie ist nicht nur das Instrument der Herrschaft, sondern auch die Bedingung von Verständlichkeit, die Voraussetzung jeder geteilten Welt. Das Problem entsteht, wenn ihre ontologische Wirksamkeit vergessen wird, wenn ihre Ordnung als Natur gilt. Dann wird das Sagbare zum Maß des Seienden, und das Andere – das, was sich der Ordnung entzieht – verschwindet aus der Welt. 
	Eine reflektierte Metaphysik des Alltags muss darum nicht gegen Macht argumentieren, sondern durch sie hindurch denken. Sie muss zeigen, dass Macht nicht bloß das Verhältnis zwischen Menschen regelt, sondern die Struktur des Sinns selbst. Sie muss die unsichtbare Ontologie des Gewöhnlichen sichtbar machen, in der unser Weltvertrauen sich vollzieht – und zugleich das Wissen darum wachhalten, dass auch diese Ordnung anders sein könnte. 
	Denn das Alltägliche ist nicht nur der Ort, an dem Macht sich unsichtbar macht; es ist auch der Ort, an dem sie unterbrochen werden kann. In der Verschiebung einer Bedeutung, im unerwarteten Gebrauch eines Wortes, in einer Geste, die die Normen ihres Kontextes leicht überzieht, zeigt sich die Freiheit, die nicht außerhalb der Ordnung liegt, sondern in ihrer Bewegung. Diese Freiheit ist kein heroisches Jenseits, sondern ein zartes Spiel im Inneren der Welt. Dort, wo das Selbstverständliche zittert, wo Bedeutung einen Augenblick lang offen wird, beginnt das Denken – und mit ihm jene Praxis, die wir als Metaphysik des Alltags bezeichnen können. 
	 

	III.3 Die Dialektik von Freiheit und Form – Wir schaffen Bedeutung und werden von ihr geschaffen 
	Der Mensch ist ein Wesen der Wiederholung. Er lebt in Formen, die ihm vorausgehen, und bewegt sich in Ordnungen, deren Ursprung er nicht kennt. Und doch ist er niemals bloß Produkt dieser Formen. In jedem Gebrauch, in jeder Variation, in jeder Nuance des Vollzugs liegt ein Moment von Eigenständigkeit, eine Geste der Verschiebung, die den Bann des Vorgegebenen löst. In dieser stillen Spannung zwischen Unterworfenheit und Gestaltung, zwischen dem Geformtsein und dem Formen, zeigt sich das eigentliche Drama der Freiheit im Alltag. 
	Freiheit, so verstanden, ist kein heroischer Zustand, kein metaphysischer Besitz, sondern eine Bewegung im Inneren der Form. Wir sind nicht frei trotz der Formen, sondern durch sie. Die Form ist das Medium, das Freiheit erst ermöglicht – und zugleich das, was sie begrenzt. Diese Dialektik ist die ontologische Grundfigur des Alltäglichen: Wir schaffen die Bedeutung, durch die wir Welt erfahren, aber diese Bedeutung schafft uns zugleich als diejenigen, die sie hervorgebracht haben. 
	In der Sprache wird diese Dynamik exemplarisch. Wenn wir sprechen, bedienen wir uns eines Systems, das uns vorgegeben ist; die Wörter, die Grammatik, die Bedeutungsfelder sind nicht unsere Schöpfung. Und doch ist jedes Sprechen ein schöpferischer Akt, weil es das Allgemeine des Sprachsystems in eine konkrete Situation überführt, in einen einmaligen Ton, in eine unverwechselbare Fügung. Das Wort, das wir wählen, trägt den Abdruck des Kollektiven, aber in seinem Gebrauch erhält es eine individuelle Prägung, einen Moment der Freiheit. 
	In dieser doppelten Bewegung zeigt sich, dass Freiheit und Form keine Gegensätze sind, sondern wechselseitig voneinander abhängen. Eine Form, die keinen Raum für Variation lässt, erstarrt zur bloßen Struktur. Eine Freiheit, die jede Form verweigert, zerfällt in bloße Willkür. Erst in ihrer gegenseitigen Durchdringung entsteht Sinn. Der Alltag ist die Bühne dieses permanenten Aushandelns. Er ist das Feld, auf dem sich Freiheit in der Gestalt von Gewohnheiten, Gesten, Sprachen und Ritualen konkretisiert – und auf dem sich Formen immer wieder verändern, indem sie gebraucht werden. 
	Doch diese Dynamik ist nicht gleichmäßig. Sie vollzieht sich in Schüben, in Rissen, in kleinen Unterbrechungen. Solange eine Form trägt, bleibt sie unauffällig; erst in ihrem Bruch wird sie sichtbar. Der Augenblick, in dem eine Geste ihren Sinn verliert, ein Wort leer klingt, eine Regel unverständlich wird – das ist der Moment, in dem Freiheit aufscheint. Denn Freiheit ist nicht bloß die Fähigkeit, anders zu handeln; sie ist das Erkennen, dass das, was ist, nicht notwendig so sein muss. 
	Dieser Gedanke hat eine tiefe metaphysische Konsequenz. Er bedeutet, dass Welt nicht einfach da ist, sondern in jedem Augenblick neu hergestellt wird. Wir leben nicht in der Welt, wir leben als Welt. Die symbolischen, sozialen und leiblichen Formen, in denen wir uns bewegen, sind nicht bloße Hüllen, sondern Träger der Realität selbst. In ihnen entfaltet sich das Sein als Praxis. Jede Wiederholung – das morgendliche Begrüßen, das Tippen auf der Tastatur, das Routinemuster der Arbeit – ist ein kleines metaphysisches Ereignis: ein Akt, in dem Welt fortgesetzt, bestätigt, aber auch leicht verschoben wird. 
	Butler hat diese Bewegung als performativ beschrieben: Die Wiederholung ist nie identisch mit sich selbst; sie enthält immer ein Moment der Differenz, das Möglichkeit öffnet. In dieser Differenz ereignet sich das, was wir Freiheit nennen können – nicht als Gegensatz zur Macht, sondern als ihre innere Abweichung. Jede Norm, die uns bindet, kann auch anders zitiert, anders verkörpert, anders gesprochen werden. Das Subjekt ist in diesem Sinn kein Opfer der Macht, sondern ihr Ort der Variation. Es ist der Punkt, an dem Macht sich selbst unterläuft, indem sie sich wiederholt. 
	Doch diese Variation ist keine Garantie. Freiheit bleibt prekär, immer bedroht von der Stabilität, die sie zugleich braucht. Denn jede Abweichung wird selbst wieder zur Form, sobald sie wiederholt wird. Der Widerstand von gestern kann zum Dogma von morgen werden. Das Subversive wird kanonisch, das Spontane zur Routine. Das Alltägliche kennt keine endgültige Befreiung, sondern nur ein ständiges Spiel von Formwerdung und Auflösung. Darin liegt seine Tragik – und seine Würde. 
	Diese Dialektik hat eine leibliche Dimension. Der Körper ist nicht nur das Instrument, durch das wir Formen ausführen; er ist selbst Form gewordene Welt. In seinen Gesten, in seiner Haltung, in seiner Art, sich im Raum zu bewegen, materialisiert sich die Geschichte der Bedeutungen, die ihn geprägt haben. Aber gerade in dieser Materialität liegt auch die Möglichkeit des Anderswerdens. Eine neue Bewegung, eine unerwartete Reaktion, ein Blick, der nicht passt – all das kann die Ordnung, die sich im Körper eingeschrieben hat, unterbrechen. Der Körper ist kein bloßer Träger der Form, sondern ihr Ort der Erneuerung. 
	Auch die Technik, die den Alltag immer stärker durchdringt, fügt sich in dieses Spiel. Sie scheint die Formen festzuschreiben, indem sie sie in Algorithmen und Protokolle überführt, aber sie eröffnet zugleich neue Räume der Variation. Jeder digitale Rahmen – sei es eine Benutzeroberfläche, ein Textfeld, ein Social-Media-Profil – ist eine Form, die Möglichkeiten eröffnet und begrenzt. Doch wie jede Form wird auch sie im Gebrauch transformiert. Die Art, wie Menschen sie bespielen, wie sie sie überlisten, modifizieren oder zweckentfremden, zeigt, dass Freiheit selbst in hochgradig regulierten Strukturen weiterwirkt – nicht als heroischer Akt, sondern als leises, kreatives Rauschen im System. 
	Die Metaphysik des Alltags findet hier ihre konkrete Formulierung: Welt ist kein Gegenstand, sondern ein Geflecht von Vollzügen. Wir schaffen Bedeutung, indem wir handeln, sprechen, denken – und werden durch diese Bedeutung zugleich hervorgebracht. Diese wechselseitige Erzeugung von Welt und Selbst ist der metaphysische Kern des Gewöhnlichen. Sie macht das Alltägliche zu einem Ort, an dem sich die Grundfragen der Philosophie – nach Sein, Freiheit, Identität – nicht in abstrakten Begriffen, sondern in Gewohnheiten und Gesten beantworten. 
	Freiheit im Alltag ist also keine Abwesenheit von Bindung, sondern das bewusste Spiel mit Bindung. Sie ist die Fähigkeit, die Form nicht zu zerstören, sondern zu durchlässig zu machen – sie zu bewohnen, aber nicht vollständig in ihr aufzugehen. Sie besteht in der Aufmerksamkeit für das, was zwischen den Formen geschieht: im Innehalten, im Abweichen, im Missverständnis. Das sind die unscheinbaren Orte, an denen Welt neu anfängt, ohne dass man sie von Grund auf ändern müsste. 
	Diese Freiheit ist fragil, aber sie ist real. Sie ereignet sich nicht jenseits des Alltags, sondern mitten in ihm – in der Art, wie jemand spricht, wie jemand zuhört, wie jemand eine Pause macht, bevor er antwortet. Es ist die Freiheit der kleinen Differenz, nicht der großen Revolution. Aber sie ist die Bedingung dafür, dass das Alltägliche lebendig bleibt, dass es nicht in die Starrheit des Selbstverständlichen verfällt. 
	Wenn wir also sagen, wir schaffen Bedeutung und werden von ihr geschaffen, dann sprechen wir nicht in Paradoxen, sondern in der Grammatik des Lebendigen. Diese Bewegung ist die Weise, in der Welt existiert – nicht als fertige Struktur, sondern als unabschließbarer Prozess der Formung. Die Alltagsmetaphysik ist die Philosophie dieses Prozesses: eine Reflexion auf das Spiel zwischen Wiederholung und Möglichkeit, zwischen Ordnung und Bruch, zwischen Form und Freiheit. 
	Freiheit ist damit kein Ausnahmezustand, sondern das Zittern der Form selbst. Sie ist der Augenblick, in dem die Welt sich bewegt, ohne ihre Gestalt zu verlieren. Der Alltag führt uns täglich diese Bewegung vor, ohne sie jemals vollständig zu erklären. 
	 

	IV. Dinge, Körper, Materialität – jenseits des Diskurses 
	Der Alltag ist kein bloß sprachliches oder soziales Gewebe. Er hat Gewicht, Temperatur, Widerstand. Er ist eine Welt von Dingen, Texturen, Körpern, in denen sich unsere Bedeutungen verankern und zugleich entziehen. Jede Geste, jeder Handgriff, jedes tastende Greifen nach einem Gegenstand erinnert uns daran, dass Welt nicht nur aus Zeichen besteht, sondern aus Stoff. Noch bevor wir sprechen, bevor wir denken, sind wir berührt, getragen, begrenzt von einer materiellen Ordnung, die sich weder auflösen noch vollständig deuten lässt. 
	Hier öffnet sich eine neue Dimension der Alltagsmetaphysik. Denn wenn der Alltag in den vorangegangenen Kapiteln als symbolisch und sozial konstituiert erschien, dann zeigt sich nun, dass diese symbolischen und sozialen Prozesse selbst auf etwas angewiesen sind, das sich ihnen entzieht – auf ein Reales, das nicht diskursiv erzeugt, sondern nur vermittelt erfahren werden kann. Es ist das, was sich zeigt, wenn die Bedeutungen versagen, wenn Sprache ins Stocken gerät, wenn ein Körper schmerzt oder eine Maschine streikt. Dann tritt hervor, dass die Welt nicht nur erzählt, sondern gemacht, getragen, gefügt ist. 
	Dieses „Jenseits des Diskurses“ ist kein Bereich außerhalb des Sinns, sondern seine Bedingung. Denn Sinn braucht einen Widerstand, an dem er sich entzündet; Bedeutung lebt vom Material, das sie formt. Der Griff nach einer Tasse, das Knirschen des Schlüssels im Schloss, das Gewicht der Luft auf der Haut – all das sind nicht bloß Nebengeräusche des Denkens, sondern Akte einer metaphysischen Koordination: Welt und Körper stimmen sich ab, erzeugen Verlässlichkeit, Rhythmus, Kontinuität. Das ist die unscheinbare Ontologie des Alltags – die Tatsache, dass es überhaupt „etwas gibt“, das trägt, bevor wir fragen, was es bedeutet. 
	Man könnte sagen: die Dinge denken mit. Nicht, weil sie ein Bewusstsein hätten, sondern weil sie Strukturen der Wiederholung, der Dauer, der Grenze in unser Dasein einschreiben. Der Stuhl, auf dem ich täglich sitze, das Display, das ich berühre, das Geräusch des Kühlschranks – sie alle halten eine unsichtbare Ordnung aufrecht. Sie sind das stille Rückgrat des Gewöhnlichen, jene verlässlichen Koordinaten, die uns erlauben, Bedeutung überhaupt zu erzeugen. Und doch sind sie nicht stumm. Sie fordern uns, sie antworten, sie verweigern sich. In dieser Wechselwirkung geschieht das, was man eine „Metaphysik der Gegenwart“ nennen könnte: das Denken, das aus der Berührung mit dem Materiellen entsteht. 
	Der Körper ist in dieser Hinsicht der erste und unmittelbarste Ort des Metaphysischen. Er ist nicht bloß Träger des Geistes, sondern die konkrete Form, in der Welt und Subjekt einander begegnen. In ihm spürt man, dass das Dasein kein abstrakter Modus ist, sondern ein tastendes Geschehen. Der Leib ist das Medium, in dem das Außen zum Innen wird und das Innen sich als Teil des Außen erfährt. Er vermittelt, ohne zu vermitteln – er ist selbst die Übersetzung zwischen Sein und Bedeutung. In der Körperlichkeit liegt die stille Evidenz, dass wir Teil einer Welt sind, die nicht nur gedacht, sondern gespürt, erlitten, getragen wird. 
	Doch dieser Körper, der uns das Dasein verbürgt, ist zugleich ein Ort der Fremdheit. Er gehorcht uns nicht vollständig; er altert, reagiert, erinnert sich. Er ist nicht einfach „mein“ Körper, sondern ein Knotenpunkt von Prozessen, die mich übersteigen: biologische Rhythmen, chemische Affekte, kulturelle Einschreibungen, technische Erweiterungen. So wie die Dinge, die mich umgeben, ist auch er Teil eines dichten Geflechts von Materialität, das nicht transparent, sondern opak ist. Dieses Opake, dieses Nicht-Verfügbare, ist die stille Grenze jeder metaphysischen Konstruktion: Es erinnert daran, dass Sein nicht vollständig gedacht, sondern nur gelebt werden kann. 
	Die Alltagsmetaphysik, die hier entsteht, ist daher keine Rückkehr zum naiven Realismus, keine simple Rehabilitierung der „Dinge an sich“. Sie ist vielmehr eine Reflexion auf die Weise, wie Materialität selbst in die Erfahrung eingeht – nicht als Gegensatz zum Geist, sondern als seine Bedingung. Die Dinge und Körper sind keine passiven Träger des Sinns, sondern aktive Teilnehmer an seiner Entstehung. Sie speichern Handlung, sie leiten Energie, sie erzwingen Anpassung, sie eröffnen und begrenzen Horizonte. 
	Das Reale liegt nicht jenseits des Diskurses, sondern in seiner dichten Verflechtung mit ihm. Der Alltag ist der Ort, an dem diese Verflechtung sichtbar wird – in der Reibung zwischen Bedeutung und Widerstand, in der Erfahrung, dass etwas nicht aufgeht, nicht passt, nicht gehorcht. Das Reale zeigt sich nicht als Gegenbegriff zum Symbolischen, sondern als sein stiller Schatten, der alles Sprechen begleitet. 
	Diese Einsicht ist von entscheidender Bedeutung für die Alltagsmetaphysik: Das Unhintergehbare liegt nicht nur in unseren Setzungen und Glaubensakten, sondern auch in der Materialität, die diese Setzungen trägt. Wir existieren, weil etwas uns hält – nicht im metaphorischen, sondern im buchstäblichen Sinn. Das Sein des Alltags ist ein Sein des Gehaltenseins, des Widerstands, des Gewichtes. Und dieses Gewicht ist die Bedingung dafür, dass Sinn nicht verfliegt, dass Bedeutung Dauer gewinnt. 
	So verstanden, ist die Hinwendung zur Materialität kein Rückfall hinter den Diskurs, sondern seine notwendige Erweiterung. Sie erinnert uns daran, dass Denken nicht im Kopf geschieht, sondern im Kontakt: zwischen Haut und Oberfläche, zwischen Werkzeug und Hand, zwischen Wort und Atem. Das Denken ist ein materieller Akt – und vielleicht liegt genau darin seine metaphysische Tiefe. 
	 

	IV.1 Das Reale kehrt zurück – Warum Materie, Dinge und Körper im Alltag Widerstand leisten 
	Das Reale tritt im Alltag nicht als metaphysischer Schock auf, sondern als Unterbrechung. Es zeigt sich, wenn etwas nicht funktioniert, wenn die Hand sich stößt, wenn ein Gerät versagt, wenn ein Körper nicht gehorcht. In solchen Momenten zerfällt die reibungslose Oberfläche der Gewohnheit, und das, was gewöhnlich als selbstverständlich verschwindet, drängt sich in seiner bloßen Präsenz auf. Der Alltag, der bislang als durchlässige Ordnung von Bedeutungen erschien, bekommt Schwere, Dichte, Härte. 
	Das Reale, das hier erfahrbar wird, ist nicht das „An-sich-Sein“ jenseits des Bewusstseins, sondern das, was sich unseren Setzungen entzieht. Es ist nicht transzendent, sondern störrisch. Es hat kein eigenes Vokabular, sondern antwortet durch Widerstand. Wenn ein Glas zerspringt, wenn eine Treppenstufe bricht, wenn eine Maschine stillsteht, dann geschieht eine kleine epistemische Erschütterung: Die Welt entzieht sich dem Schema, in dem wir sie gedacht haben. Und doch ist gerade dieser Entzug keine Leere, sondern eine Form von Anwesenheit. Etwas zeigt sich, indem es nicht mehr fügt. 
	Der Alltag lebt von seiner Verlässlichkeit. Diese Verlässlichkeit beruht darauf, dass Dinge sich so verhalten, wie wir es erwarten. Die Tür öffnet sich, der Löffel bleibt stabil, der Körper gehorcht. Doch jede dieser Selbstverständlichkeiten ist prekär. In Wahrheit vollzieht sich in jedem Handgriff eine unbewusste metaphysische Bestätigung: die Annahme, dass Welt kohärent ist, dass Materie trägt, dass Bewegung auf Widerstand trifft. Wenn dieser Zusammenhang bricht, wird das, was sonst nur als Trägermedium fungiert, zum Ereignis. Dann zeigt sich, dass Materie nicht bloß passiv ist, sondern aktiv am Vollzug der Wirklichkeit beteiligt. 
	Der Widerstand der Dinge ist dabei kein bloß physikalischer Vorgang, sondern eine Form von Gegenwart. Dinge antworten auf unsere Handlungen, indem sie ihnen Grenzen setzen. Diese Grenze ist nicht negativ, sondern konstitutiv. Ohne sie gäbe es keine Handlung, keine Wahrnehmung, kein Selbstgefühl. Das Berühren setzt den Widerstand voraus; das Gehen den Boden; das Sprechen den Körper. Das Reale, das hier aufscheint, ist die Bedingung der Erfahrung selbst: Es ist das, was nicht verschwindet, wenn alles andere in Bedeutung zerfällt. 
	Der Körper gehört zu diesem Bereich des Realen in besonderer Weise. Er ist nicht Objekt unter Objekten, sondern die Mitte, in der Widerstand und Intentionalität sich treffen. Jeder Schmerz, jede Müdigkeit, jede körperliche Reaktion verweist darauf, dass das Selbst kein reiner Punkt der Kontrolle ist. Der Leib ist der Ort, an dem Welt uns übersteigt. Er bringt uns zurück auf das Maß des Gegebenen. In seiner Unverfügbarkeit liegt die Erinnerung daran, dass Freiheit nicht in der Aufhebung des Widerstands besteht, sondern in seiner Artikulation. 
	Diese Erfahrung des Widerstands ist nicht bloß negativ oder störend. Sie ist eine Form der Realitätsprüfung, die dem Denken vorausliegt. Erst im Scheitern der Erwartung entsteht Bewusstsein von Welt als etwas Eigenständigem. Der Nagel, der sich nicht einschlagen lässt, die Datei, die sich nicht öffnen will, der Körper, der zögert – sie alle markieren Momente, in denen die Welt zurückschlägt, in denen sie sich als mehr erweist als eine Projektion. Dieses „Mehr“ ist nicht metaphysisch im Sinne des Übernatürlichen, sondern im wörtlichen Sinn: Es übersteigt das Maß der Bedeutung. 
	Der alltägliche Umgang mit Dingen ist deshalb keine bloße Praxis der Nutzung, sondern ein stiller Dialog mit dem Widerständigen. Wir passen uns den Dingen an, wir lernen ihre Eigenzeiten, ihre Materialität, ihre Grenzen. Jede technische Handlung ist zugleich ein Akt der Erkenntnis: der Hammer lehrt uns den Nagel, der Computer lehrt uns Geduld, der Tisch lehrt uns Schwere. Solche Erfahrungen haben eine erkenntnistheoretische Tiefe, die sich dem Diskurs entzieht, aber im Tun selbst wirksam bleibt. 
	Die moderne Tendenz, das Reale durch Simulation, Berechnung und Kontrolle zu neutralisieren, verdeckt diesen Aspekt nicht vollständig. Gerade die digitalisierte Welt produziert neue Formen des Widerstands: das Rauschen der Maschine, die Fehlermeldung, die Verzögerung, die Überforderung. Auch das Virtuelle hat eine Materialität, die sich sperrt. Selbst dort, wo Prozesse immateriell erscheinen, ist der Widerstand spürbar – in der Ermüdung des Blicks, im Körper, der dem Tempo der Daten nicht folgt. Das Reale ist nie gänzlich ausgeschlossen; es verschiebt nur seine Gestalt. 
	Diese Rückkehr des Realen im Alltag ist kein Rückfall in eine naive Ontologie, sondern eine Verschiebung der Perspektive. Das Reale ist nicht das, was jenseits der Erfahrung liegt, sondern das, was in ihr nicht aufgeht. Es ist der Rest, der bleibt, wenn Bedeutung bricht, der Überschuss, der sich der Übersetzung entzieht. Darin liegt kein metaphysischer Bruch, sondern eine immanente Spannung: Welt zeigt sich als ein Zusammenspiel von Sinn und Widerstand, von Deutung und Stofflichkeit. 
	In diesem Sinn ist der Widerstand der Dinge kein Feind des Sinns, sondern seine Voraussetzung. Ohne ihn würde die Erfahrung in bloße Projektion zerfallen. Das Reale, das im Alltag wiederkehrt, erinnert an die Abhängigkeit des Denkens vom Materiellen – nicht um das Geistige zu entwerten, sondern um seine Erdung zu zeigen. Das Denken, das den Widerstand nicht mehr erfährt, verliert seine Richtung. Der Alltag hingegen bewahrt diese Richtung: in der Reibung, im Stolpern, im Gewicht der Dinge, die uns täglich daran erinnern, dass Welt mehr ist als Bedeutung, aber ohne Bedeutung nicht erfahrbar wäre. 
	Das Reale, das so in den Alltag zurückkehrt, ist keine neue Entdeckung, sondern die Wiederbegegnung mit dem, was nie verschwunden war. Es wirkt in der stillen Beständigkeit der Materie, in der Präsenz des Körpers, in der Beharrlichkeit der Dinge. Es ist das Unverfügbare, das sich in der Vertrautheit hält. Die Metaphysik des Alltags erkennt darin keinen Feind der Freiheit, sondern ihre Bedingung: Denn erst, wo etwas widersteht, kann eine Handlung beginnen. 
	 

	IV.2 Alltägliche Agency – Objekte, Technologien und Infrastrukturen als Mitakteure unseres Weltverhältnisses 
	Handeln ist niemals ein rein menschlicher Akt. Jede Geste, jede Entscheidung, jeder Vollzug ist bereits in ein Geflecht von Dingen eingebunden, die tragen, lenken, begrenzen oder erst ermöglichen, dass etwas geschieht. Der Mensch handelt nicht gegenüber den Dingen, sondern mit ihnen. Diese Mitwirkung der Objekte ist so selbstverständlich, dass sie im Normalfall unsichtbar bleibt. Erst wenn ein Werkzeug versagt oder eine Infrastruktur kollabiert, wird spürbar, dass der Alltag nicht durch das Subjekt allein, sondern durch ein komplexes Ensemble von materiellen Agenturen getragen wird. 
	Die metaphysische Tragweite dieser Einsicht liegt darin, dass sie den Begriff des Handelns selbst verschiebt. Handeln ist kein isoliertes Ereignis im Bewusstsein, sondern eine verteilte Operation, ein Prozess, der durch Körper, Objekte, Räume und technische Systeme hindurchläuft. Der Türgriff, den ich drücke, der Bildschirm, auf den ich blicke, der Strom, der fließt – sie alle sind nicht bloß passive Mittel, sondern Teil eines Handlungsgeschehens, das sich zwischen mir und der Welt vollzieht. Die klassische Opposition von Subjekt und Objekt verliert hier ihre Trennschärfe: Beide Seiten bilden ein Kontinuum wechselseitiger Wirksamkeit. 
	Diese Sichtweise – in der Philosophie der letzten Jahrzehnte als „Akteur-Netzwerk-Denken“ oder „posthumanistische Ontologie“ formuliert – ist im Alltag längst wirksam, bevor sie theoretisch benannt wird. Jeder, der ein Werkzeug benutzt, weiß, dass es nicht bloß verlängert, sondern verändert, was er tut. Der Hammer bestimmt den Rhythmus des Schlages, die Tastatur die Form des Gedankens, die Architektur die Bewegung des Körpers. Die Dinge antworten nicht, aber sie reagieren; sie haben keine Intention, aber sie erzeugen Struktur. Agency – Wirksamkeit – verteilt sich über eine Vielzahl von Trägern, deren Zusammenspiel das ausmacht, was wir Handeln nennen. 
	Der Alltag ist das Feld, auf dem dieses Zusammenspiel in permanenter Bewegung gehalten wird. Ein Haushalt, ein Arbeitsplatz, eine Stadt – sie alle funktionieren nur, weil in ihnen unzählige kleine Kooperationen zwischen Menschen und Dingen ablaufen. Der Lichtschalter, der Tisch, das Verkehrssystem, die Netzverbindung – sie bilden eine zweite, unsichtbare Schicht der Realität, eine Materialität, die Welt trägt, bevor sie bewusst wird. Diese materielle Koordination ist nicht neutral: Sie prägt das Tempo, die Richtung, die Form des Lebens. Infrastrukturen sind nicht bloß technische Systeme, sondern metaphysische Ordnungen. Sie erzeugen Räume der Möglichkeit. 
	Die metaphysische Bedeutung dieser Alltags-Agency liegt also darin, dass sie Welt nicht als gegeben, sondern als koordiniert zeigt. Welt existiert nur, indem sie in beständigen Verbindungen gehalten wird – Verbindungen, die weder rein symbolisch noch rein materiell sind. Der Bus, der fährt; das Wasser, das fließt; die Software, die im Hintergrund arbeitet – all das sind Vorgänge, die Welt als verlässliche Struktur stabilisieren. Das Sein des Alltags ist ein Netzwerk aus Kooperationen, in dem das Menschliche und das Nichtmenschliche untrennbar ineinanderwirken. 
	Dieses Ineinander wirkt auch auf die Erfahrung selbst zurück. Denn in dem Maße, in dem wir uns der Dinge bedienen, formen sie unsere Wahrnehmung. Die technische Apparatur strukturiert den Blick, die Architektur formt den Körper, der Rhythmus der Infrastruktur bestimmt die Zeiterfahrung. Die Welt, die wir erleben, ist durchzogen von einem unaufhörlichen Austausch zwischen materieller Stabilität und symbolischer Interpretation. Der Mensch steht nicht über diesen Prozessen, sondern in ihnen. 
	Diese Verwobenheit hebt den Menschen nicht auf, sie verändert nur seinen Ort. Das Subjekt wird von der Mitte zum Knotenpunkt verschoben – zu einem Übergang zwischen Kräften, die es nicht vollständig beherrscht, die aber auch nicht ohne es bestehen. In dieser Verschiebung liegt keine Entwertung, sondern eine Präzisierung: Handeln wird als Beziehung verstanden, nicht als Besitz. Der Mensch ist nicht Herr der Dinge, sondern Teilnehmer an einer Praxis, die ihn zugleich trägt und begrenzt. 
	Besonders deutlich zeigt sich das in der Technik. Jedes technische Artefakt ist eine Verdichtung vergangener Handlungen, eine Verkörperung von Wissen, ein eingefrorener Vollzug. In seiner Benutzung entfaltet sich dieses Wissen erneut: Der Code steuert den Ablauf, die Oberfläche lenkt die Aufmerksamkeit, die Maschine erzwingt ein bestimmtes Tempo. Technik denkt nicht, aber sie zwingt zum Denken in bestimmten Bahnen. Sie ist ein metaphysischer Partner – nicht, weil sie Geist besäße, sondern weil sie Sinnbedingungen setzt. 
	So gesehen, ist die Alltagswelt eine fortwährende Verhandlung zwischen materieller Notwendigkeit und symbolischer Offenheit. Das Glas muss stabil bleiben, damit das Trinken Bedeutung haben kann; der Server muss laufen, damit Kommunikation geschieht; der Körper muss tragen, damit Bewusstsein sich ereignet. Jedes dieser Elemente ist eine Bedingung des Möglichen. Der Alltag ist kein neutrales Umfeld, sondern ein Raum, in dem Metaphysik praktisch wird – in jeder Handlung, die sich auf Dinge stützt, ohne sie vollständig zu begreifen. 
	Diese Verschiebung – von der Idee des autonomen Handelns hin zum Begriff der geteilten Wirksamkeit – hat eine ethische Konsequenz. Wenn Dinge und Infrastrukturen an der Hervorbringung der Welt beteiligt sind, dann tragen wir Verantwortung nicht nur für das, was wir tun, sondern auch für das, was wir verknüpfen. Jede Handlung verändert das Geflecht, in dem sie geschieht. Die Art, wie wir Objekte nutzen, wie wir Ressourcen binden, wie wir technische Systeme konfigurieren, ist nicht bloß pragmatische Entscheidung, sondern ontologische Setzung. Wir gestalten nicht nur Bedeutungen, sondern Bedingungen des Daseins. 
	Das bedeutet auch: Der Alltag ist kein bloßes Ergebnis von Systemen, sondern eine fortlaufende Aushandlung zwischen ihnen. Die Dinge sind nie völlig stumm, und der Mensch ist nie völlig souverän. Beide Seiten sind gebunden durch das, was sie gemeinsam hervorbringen – eine Wirklichkeit, die weder rein natürlich noch rein konstruiert ist, sondern relational. In diesem Zwischenraum, im ständigen Hin und Her zwischen Materialität und Bedeutung, zwischen Ding und Handlung, geschieht das, was man die stille Arbeit des Weltaufbaus nennen könnte. 
	Das Denken, das diesen Zusammenhang ernst nimmt, ist keine bloße Erweiterung der Ontologie, sondern ihre Umkehrung. Es fragt nicht mehr, was Sein ist, sondern wie es funktioniert: wie es gehalten, erzeugt, getragen, repariert wird. Das ist die eigentliche Bewegung der Alltagsmetaphysik – das Denken des Funktionierenden, nicht als Selbstverständlichkeit, sondern als Metaphysisches. Das Wirkliche ist hier kein fertiger Zustand, sondern eine fragile, kooperative Praxis. 
	 

	IV.3 Wahrnehmung als Mit-Schöpfung – Wie Welt in leiblichen, technischen und praktischen Vollzügen entsteht 
	Wahrnehmung ist keine passive Aufnahme von Eindrücken, sondern ein tätiges Geschehen. Sie ist Bewegung, Auswahl, Hervorbringung. Was uns als gegebene Welt erscheint, ist das Ergebnis eines unaufhörlichen Abstimmens zwischen Körper, Umwelt und Technik. Wir sehen, hören, tasten, spüren – aber in all diesen Akten wird Welt nicht einfach entdeckt, sondern geformt. Wahrnehmen heißt: die Konturen des Wirklichen ziehen, indem man sie betritt. 
	Der Alltag ist voll solcher schöpferischer Akte, die unbemerkt bleiben. Wenn wir eine Tür öffnen, wenn wir eine Treppe hinabsteigen, wenn wir einen Satz lesen, entstehen komplexe Koordinationen zwischen Sinn und Stoff. Der Blick sucht nach Mustern, die Hand tastet nach Halt, der Körper richtet sich nach Gewicht und Gleichgewicht. Jede dieser Bewegungen ist zugleich eine Interpretation: ein Verstehen durch Tun. Wahrnehmung und Handlung sind keine getrennten Vorgänge, sondern zwei Seiten derselben Bewegung, durch die Welt Gestalt gewinnt. 
	Diese Einsicht hat eine lange Vorgeschichte. Schon bei Merleau-Ponty ist Wahrnehmung nicht Repräsentation, sondern ein Vollzug des Leibes, der in der Welt verankert ist. Doch im alltäglichen Vollzug bekommt dieser Gedanke eine eigentümliche Konkretion. Die Wahrnehmung im Alltag ist rhythmisch, fragmentarisch, von Zweck, Wiederholung und Affekt durchzogen. Sie ist keine distanzierte Betrachtung, sondern ein ständiges Einrichten in Situationen. Wir nehmen die Welt nicht an, wir arbeiten an ihr – mit dem Blick, mit den Händen, mit dem Körper. 
	Diese Tätigkeit geschieht nicht im leeren Raum, sondern in einer Umgebung, die bereits technisch und kulturell geprägt ist. Was und wie wir wahrnehmen, hängt von der Anordnung der Dinge ab, von Licht, Material, Infrastruktur. Das Smartphone lenkt den Blick, der Bildschirm moduliert den Rhythmus, die Architektur rahmt das Feld der Aufmerksamkeit. Wahrnehmung ist also immer schon medial. Der technische Apparat ist kein Zusatz, sondern ein integraler Bestandteil unserer sinnlichen Organisation. Er erweitert und verengt zugleich. 
	In dieser Verflechtung von Leib und Technik, von Geste und Medium, zeigt sich ein entscheidender Zug der Alltagsmetaphysik: Welt entsteht im Vollzug der Wahrnehmung selbst. Es gibt keine reine, vorausliegende Realität, die wir abbilden. Was wir „sehen“, ist das Resultat eines komplexen Aushandelns – zwischen dem, was uns begegnet, und den Formen, in denen wir begegnen können. Jeder Blick ist eine Entscheidung, jedes Erkennen eine Setzung. In dieser Setzung wiederholt sich die Grundbewegung des Daseins: das Hervorbringen von Ordnung im Kontakt mit dem Ungeordneten. 
	Doch dieses Hervorbringen geschieht nicht frei. Es ist gebunden an Rhythmen, Gewohnheiten, kulturelle Raster. Wahrnehmung ist eine soziale Praxis. Sie folgt impliziten Protokollen des Sehens, Sprechens und Erkennens, die sich im Lauf der Geschichte verfestigt haben. Wir erkennen, was erkennbar gilt; wir sehen, was in den Formen des Sichtbaren Platz hat. Auch hier also wirkt die Dialektik von Freiheit und Form, aber in sinnlicher, nicht bloß symbolischer Gestalt. Die Ordnung des Sichtbaren ist nie neutral, sondern normativ. 
	Die Erfahrung, dass Wahrnehmung nicht bloß empfängt, sondern gestaltet, ist im Alltag meist verdeckt. Erst in Momenten der Störung tritt sie hervor: wenn der Blick sich verirrt, wenn ein Geräusch nicht zugeordnet werden kann, wenn die Technik das Bild verzerrt. In solchen Augenblicken wird spürbar, dass Welt kein stabiler Hintergrund ist, sondern ein ständig re-konstruierter Zusammenhang. Das, was wir sehen, ist nie einfach „da“; es muss hergestellt, gehalten, gepflegt werden – in jedem Atemzug, in jedem Handgriff. 
	Diese produktive Dimension der Wahrnehmung ist nicht abstrakt. Sie zeigt sich im kleinsten Detail: in der Art, wie wir einen Gegenstand gewichten, wie wir ein Gesicht deuten, wie wir einen Raum betreten. Wahrnehmung schafft Verhältnisse – sie zieht Linien, legt Hierarchien fest, bestimmt Nähe und Ferne. Sie erzeugt also nicht nur Welt, sondern auch Bedeutung. Wahrnehmen ist das alltägliche Äquivalent zur Setzung des Sinns: ein unaufhörliches Justieren zwischen Überfülle und Form. 
	Wenn wir dies ernst nehmen, verliert der Begriff des Realen seine trennende Schärfe. Das Reale ist nicht das, was jenseits der Wahrnehmung liegt, sondern das, was in ihr entsteht und zugleich entgleitet. Es ist das, was sich nicht völlig einholen lässt, das, was im Akt der Wahrnehmung immer noch vorausliegt. Das Wahrgenommene ist nie abgeschlossen; es bleibt offen für Korrektur, Bewegung, Neubeginn. Gerade diese Offenheit macht den Alltag lebendig – sie verhindert, dass er zur bloßen Wiederholung erstarrt. 
	In dieser Perspektive wird Wahrnehmung zu einer ethischen Figur. Denn wer wahrnimmt, trägt Verantwortung für die Weise, in der Welt sichtbar wird. Wahrnehmung ist Selektion, Gewichtung, Hervorhebung – sie schafft Wirklichkeit nicht nur für den Einzelnen, sondern auch im gemeinsamen Raum. Der Blick, der sieht, was andere übersehen, verändert das Feld des Wirklichen. Das Denken des Alltags ist also nicht nur ein Denken über Dinge, sondern ein Denken durch Wahrnehmung – ein Denken, das in der Geste, im Blick, im Rhythmus geschieht. 
	Der Alltag ist ein Labor dieser leiblich-technischen Mit-Schöpfung. Jede Interaktion, jede Wahrnehmungssituation ist ein kleines metaphysisches Experiment, in dem Welt erzeugt und überprüft wird. Wenn das Licht an der Wand gebrochen wird, wenn der Klang sich im Raum verteilt, wenn der Bildschirm den Tag ersetzt – dann geschieht Wahrnehmung als Weltproduktion. Der Körper, die Technik, die Umgebung bilden zusammen ein System, das sich selbst hervorbringt. 
	Das Denken der Alltagsmetaphysik kann diese Prozesse nicht aus der Distanz betrachten; es muss sich in sie einschreiben. Denn Wahrnehmung ist immer Teilhabe. Man kann sie nicht objektivieren, ohne sie zu verlieren. Sie ist das Dasein selbst im Modus der Offenheit – das ständige Balancieren zwischen Stabilität und Überraschung, zwischen Wiederholung und Neuheit. 
	So wird sichtbar, dass Welt nicht einfach vor uns liegt, sondern sich in uns und mit uns vollzieht. Wahrnehmen heißt: an der Entstehung der Welt teilnehmen. Diese Teilnahme ist keine metaphysische Geste, sondern ein alltäglicher Vollzug – das stille, unaufhörliche Geschehen, durch das das Gewöhnliche Wirklichkeit bleibt. 
	 

	IV.4 Realität ist kein Hintergrund, sondern ein Geflecht aus Relationen und Handlungen 
	Wirklichkeit ist kein Ort, an dem etwas geschieht, sondern das, was im Geschehen selbst entsteht. Sie ist kein Fundament, das allen Dingen zugrunde liegt, sondern das Gewebe, das sich im Vollzug knüpft und immer wieder neu stabilisiert. Das, was wir „Realität“ nennen, ist nicht der Hintergrund des Handelns, sondern sein Produkt – ein fortwährend hergestellter Zusammenhang aus Beziehungen, Vermittlungen, Kollisionen und Übersetzungen. 
	Diese Verschiebung, die zunächst wie eine abstrakte Erkenntnis erscheint, betrifft in Wahrheit jede alltägliche Erfahrung. Wenn wir sprechen, arbeiten, uns bewegen, wenn wir mit Dingen, Menschen, Maschinen interagieren, bringen wir ein Stück Welt hervor. Wir handeln nicht in der Realität, sondern an ihr. Das ist kein metaphorischer Gedanke, sondern eine Beschreibung der Weise, wie Welt sich überhaupt zeigt: als das Resultat unzähliger kleiner Verknüpfungen zwischen Körpern, Bedeutungen und Materialien. 
	Das vermeintlich stabile „Sein der Welt“ ist in dieser Sicht nichts anderes als die fortgesetzte Wiederholung von Vollzügen, die sich gegenseitig tragen. Ein Straßennetz, das funktioniert, eine Sprache, die verstanden wird, eine soziale Ordnung, die hält – sie alle sind keine Tatsachen, sondern Resultate von Praxis. Ihre Stabilität ist die Trägheit des Erfolgreichen. Dass wir sie als selbstverständlich erleben, heißt nur, dass die Relationen, aus denen sie bestehen, verlässlich genug ineinandergreifen, um uns ihre Gemachtheit vergessen zu lassen. 
	Doch gerade dieses Vergessen ist der Ort, an dem die Alltagsmetaphysik zu denken beginnt. Denn was sich im Gewöhnlichen unsichtbar macht, ist nicht minder wirklich. Die unscheinbare Selbstverständlichkeit, mit der die Welt trägt, ist selbst ein metaphysisches Phänomen: das Ständige im Wandel, das Funktionieren ohne Aufmerksamkeit, die Ordnung, die nicht befohlen, sondern gelebt wird. Realität ist keine Substanz, sondern eine Praxis der Kohärenz. 
	Das bedeutet auch: Das Reale ist relational, nicht absolut. Es existiert nicht isoliert, sondern nur als Bewegung zwischen Elementen. Jedes Ding, jeder Gedanke, jeder Körper ist Knotenpunkt eines Geflechts, das zugleich materiell, symbolisch und affektiv ist. Dieses Geflecht ist nicht homogen. Es besteht aus Spannungen, Brüchen, Übergängen. Die Wirklichkeit des Alltags ist nicht glatt, sondern gekerbt, widersprüchlich, fragmentarisch – und gerade darin haltbar. Ihre Konsistenz entsteht aus dem Gleichgewicht der Kräfte, die sich gegenseitig begrenzen und ermöglichen. 
	Diese relational gedachte Realität verschiebt den Status des Menschen. Er ist nicht das Zentrum, sondern eine Schnittstelle – ein Wesen, das die Relationen zwischen Weltteilen empfindlich macht. Wahrnehmung, Handlung, Sprache: sie sind Formen dieser Empfindlichkeit. Der Mensch hält die Welt nicht, er wird von ihr gehalten, indem er sie ständig mit hervorbringt. Sein Sein ist Mit-Sein – nicht im bloß sozialen, sondern im ontologischen Sinn. Er existiert als Teilhabe an Prozessen, die ihn übersteigen, aber ohne ihn nicht dieselben wären. 
	Das Verhältnis von Mensch und Welt verliert damit seine hierarchische Ordnung. Es wird wechselseitig. Die Dinge handeln, indem sie Möglichkeiten eröffnen oder verschließen; die Sprache denkt, indem sie uns sprechen lässt; die Technik wirkt, indem sie Wahrnehmung strukturiert. Wir leben in einem dichten Netz von Ko-Aktivitäten, das sich selbst aufrechterhält, ohne ein Zentrum zu benötigen. Die Welt ist nicht Objekt des Bewusstseins, sondern Resonanzraum, in dem Bewusstsein selbst eine Schwingung ist. 
	Diese Auffassung hat nichts Romantisches. Sie ist eine Beschreibung der Wirklichkeit, wie sie sich zeigt, wenn man aufhört, sie als bloßes Gegenüber zu betrachten. Der Alltag ist voller solcher relationaler Konstellationen: Der Stuhl trägt den Körper, der Körper verändert den Raum, der Raum lenkt die Bewegung. Jede Handlung verschiebt das Ganze minimal. Die Welt ist nicht Summe ihrer Teile, sondern Summe ihrer Wechselwirkungen. 
	Damit erhält auch das Denken eine neue Aufgabe. Es kann Realität nicht mehr als fertige Ordnung begreifen, die nur analysiert werden muss. Es muss sie als Prozess verstehen, der Aufmerksamkeit verlangt – ein Denken des Mitten-im-Vollzug-Seins. Metaphysik wird hier zu einer Form der Wachheit: das Bewusstsein dafür, dass alles, was geschieht, auf Bedingungen ruht, die zugleich materiell und symbolisch, zufällig und notwendig sind. 
	Die Frage nach dem „Was ist wirklich?“ verliert damit ihren traditionellen Sinn. Entscheidend ist nicht, was wirklich ist, sondern wie Realität geschieht. Wie Stabilität entsteht, wie Wiederholung trägt, wie Vertrauen und Materialität sich gegenseitig stützen. Das Reale ist nichts, das man findet, sondern etwas, das man tut – und gerade darin zeigt sich seine Unhintergehbarkeit. 
	Diese Einsicht verändert auch die Idee der Wahrheit. Wahrheit ist in einer relationalen Welt kein Korrespondenzverhältnis zwischen Satz und Tatsache, sondern eine Stabilisierung von Relationen. Etwas ist wahr, solange es trägt, solange es funktioniert, solange es Welt zusammenhält. Das ist keine Relativierung, sondern eine Verschiebung des Blicks: Wahrheit als Praxis der Kohärenz, nicht als Besitz des Absoluten. 
	Wenn man so denkt, verliert der Begriff des Hintergrundes seine metaphysische Funktion. Es gibt kein Dahinter, keine letzte Ebene, die alles begründet. Es gibt nur Schichten von Verweisungen, von Materialität, von Handlung, die sich gegenseitig durchdringen. Realität ist kein Grund, sondern ein Rhythmus. Sie hält, weil sie schwingt. 
	Die relationale Bewegung konstituiert die Metaphysik des Alltags. Sie sucht nicht nach transzendenten Prinzipien, sondern nach dem unscheinbaren Gefüge, das Welt trägt, ohne als solches zu erscheinen. Sie begreift das Dasein nicht als Anwesenheit, sondern als Verhältnis. Wirklichkeit ist nicht das, was bleibt, wenn alles gedacht ist – sie ist das, was geschieht, während wir denken, handeln, wahrnehmen. 
	Und so ist das metaphysische im Gewöhnlichen kein Übermaß an Bedeutung, sondern eine Form der Stetigkeit: das stille Fortlaufen der Beziehungen, aus denen wir bestehen. Die Dinge, die Körper, die Räume, die Zeichen – sie halten Welt, indem sie sich ineinander verstricken. Das Wirkliche ist dieses Ineinander. Kein Hintergrund, kein Grund, sondern ein Gewebe, das sich in jedem Augenblick neu spannt und doch nie zerreißt. 
	 

	Kapitel V – Die technologische Verdichtung des Alltags 
	Es gehört zu den leisen, aber folgenreichsten Transformationen unserer Gegenwart, dass die technische Bedingtheit des Lebens nicht mehr an seinem Rand verläuft, sondern in seine Mitte gerückt ist. Was einst Werkzeug war – ein Mittel zwischen Absicht und Ausführung –, ist heute selbst Teil der Struktur, in der Wahrnehmen, Denken und Handeln sich vollziehen. Der Alltag ist kein Raum neben der Technik mehr, sondern ihr Medium: ein durchdrungenes, überformtes, algorithmisch vernetztes Feld, in dem die elementaren Setzungen unseres Weltverhältnisses neu konfiguriert werden. 
	Diese Verdichtung ist nicht bloß ein historisches oder gesellschaftliches Phänomen, sondern ein metaphysisches. Denn mit der Technologisierung verschiebt sich das Verhältnis zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit selbst. Technik dient nicht länger der Erweiterung menschlicher Handlungsmacht, sie bestimmt den Rahmen, in dem Handeln überhaupt noch möglich ist. Sie strukturiert, bevor sie gebraucht wird; sie organisiert, bevor sie befragt wird. Das Digitale ist kein neutrales Werkzeug, sondern eine ontologische Instanz: Es formt, was als Welt erfahren, gedacht und entschieden werden kann. 
	Im Alltag zeigt sich diese Verschiebung in Gesten, die längst selbstverständlich geworden sind – das Wischen über den Bildschirm, das Navigieren durch Interfaces, das Vertrauen in algorithmische Empfehlungen. Diese Bewegungen sind nicht mehr bloß Ausdruck einer instrumentellen Praxis, sondern Teil einer stillen Koordination zwischen Mensch und System. Wahrnehmung, Aufmerksamkeit und Entscheidung sind nicht länger rein menschliche Akte, sondern Knotenpunkte eines Netzwerks, das durch Berechnung, Vorhersage und Rückkopplung organisiert wird. Die metaphysische Frage nach dem „Wie des Wirklichen“ erhält hier eine neue Dringlichkeit: Wie verändert sich Welt, wenn sie in Code übersetzt wird? 
	Diese technologische Verdichtung hebt die Grenze zwischen Innen und Außen auf. Der Raum des Bewusstseins, der einmal als Ort menschlicher Autonomie gedacht war, wird zum Durchgangspunkt technischer Prozesse. Erinnerung, Wahrnehmung, Entscheidung – sie vollziehen sich in Infrastrukturen, die weder sichtbar noch vollständig begreifbar sind. Das Subjekt verliert nicht notwendig seine Freiheit, wohl aber seine Exklusivität. Handeln wird geteilt mit Systemen, deren Logik sich nur indirekt erschließt. Vertrauen richtet sich nicht mehr auf die Kontinuität des Gewohnten, sondern auf die Stabilität einer Infrastruktur, deren Funktion wir nur noch indirekt erfahren. 
	Doch in dieser Transformation geschieht mehr als eine bloße Technisierung des Lebens. Es ist eine Reorganisation des Wirklichen selbst. Der Alltag wird zur Schwelle zwischen menschlicher und maschineller Welt, zwischen Erfahrung und Berechnung, zwischen Sinn und System. In dieser Schwelle wiederholt sich die alte metaphysische Bewegung: die Suche nach Stabilität inmitten unaufhörlicher Bewegung, nach Ordnung in der algorithmischen Fluktuation. 
	Hier beginnt die Alltagsmetaphysik, sich selbst neu zu denken – nicht mehr als Reflexion über Technik, sondern als Denken, das in ihr stattfindet. 
	Eine Metaphysik des Alltags im digitalen Zeitalter muss deshalb jenseits der gewohnten Gegenüberstellungen von Technikbegeisterung und Kulturpessimismus ansetzen. Sie fragt nicht, ob Technologie den Menschen befreit oder entfremdet, sondern wie sie die Bedingungen des Gewöhnlichen selbst verändert. Was heißt Handeln, wenn Automatisierung antizipiert, was wir tun werden? Was heißt Wahrnehmen, wenn Aufmerksamkeit algorithmisch gelenkt wird? Was heißt Vertrauen, wenn Welt durch Systeme vermittelt ist, deren Funktionsweise sich der Anschauung entzieht? 
	Die technologische Verdichtung des Alltags ist die neue Form des Selbstverständlichen – und wie alles Selbstverständliche verlangt sie nach metaphysischer Reflexion. Denn das, was uns im Digitalen selbstverständlich erscheint – Geschwindigkeit, Verfügbarkeit, Berechenbarkeit – ist selbst eine Setzung: eine stillschweigende Entscheidung darüber, was Welt sein darf. Denken wird hier zu einer Frage der Aufmerksamkeitsökonomie, Metaphysik zu einer Form der Selbstprüfung. Erst wer versteht, wie das Technische Wirklichkeit formt, kann begreifen, welche Formen des Daseins darin noch möglich bleiben. 
	 

	V.1 – Algorithmische Ordnungen: Wie digitale Systeme unsere metaphysischen Setzungen übernehmen 
	Es ist eine stille Verschiebung, die sich im Zentrum unserer alltäglichen Erfahrung vollzieht: Die Ordnung, der wir folgen, ist keine, die wir unmittelbar gesetzt haben. Wir leben in Umgebungen, deren Struktur durch Berechnungen bestimmt wird, die sich unserer Wahrnehmung entziehen. Die Welt, die uns erscheint, ist bereits vorgeordnet – durch Filter, Priorisierungen, Gewichtungen. Diese algorithmischen Operationen sind nicht bloß technische Mittel; sie sind Akte der Setzung. In ihnen wiederholt sich, in unpersönlicher Form, das metaphysische Grundgeschehen des Weltvertrauens: Etwas wird als wirklich, weil es uns so begegnet. 
	Die Alltagsmetaphysik, die einst auf Vertrauen, Wiederholung und körperlicher Gewissheit beruhte, wird nun in digitale Systeme ausgelagert. Was wir sehen, lesen, hören, wissen, vollzieht sich durch Prozesse, die nach Wahrscheinlichkeiten urteilen. Damit verändert sich der Charakter des Wirklichen: Es wird nicht mehr erfahren, sondern berechnet; nicht mehr gedacht, sondern vorausgesagt. Die Welt tritt uns nicht mehr als Gegebenes entgegen, sondern als Ergebnis einer fortlaufenden Optimierung. Doch diese Optimierung ersetzt nicht die metaphysische Setzung – sie reproduziert sie auf einer neuen Ebene. Der Algorithmus ist, im eigentlichen Sinn, ein metaphysischer Akteur: Er organisiert das Verhältnis zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit. 
	Die Logik der Berechnung basiert auf einer stillen Ontologie. Sie setzt voraus, dass Welt quantifizierbar, Verhalten prognostizierbar und Bedeutung operationalisierbar ist. Diese Prämissen werden nicht behauptet, sondern vollzogen; sie strukturieren, was sichtbar, relevant, entscheidbar wird. Damit treten algorithmische Systeme in ein Verhältnis zur alten Frage nach dem Grund des Wirklichen. Sie geben keine Antwort, aber sie verkörpern eine Hypothese: dass Sein sich als Datenprozess begreifen lässt. Das ist keine theoretische These, sondern eine alltägliche Erfahrung. Wenn der digitale Kalender unser Gedächtnis ersetzt, das Navigationssystem unsere Orientierung übernimmt, der Empfehlungsalgorithmus unsere Auswahl vorwegnimmt, dann verlagert sich die metaphysische Funktion des Setzens – sie wird technisch externalisiert. 
	Diese Externalisierung verändert auch das Selbstverhältnis. Die Frage nach Freiheit verschiebt sich: Nicht mehr „Kann ich handeln?“, sondern „Was gilt in diesem System als Handlung?“ wird entscheidend. Der Algorithmus definiert, was als relevante Eingabe, als Erfolg, als Abweichung gilt. Damit wird Wirklichkeit zu einer Frage der Kompatibilität. Das Subjekt tritt nicht mehr als souveräner Setzender auf, sondern als Teilnehmer einer Ordnung, deren Logik es nur durch Anpassung verstehen kann. Doch genau darin liegt eine neue Form des metaphysischen Engagements: Wir müssen Welt anerkennen, um in ihr handeln zu können – auch wenn sie von Systemen erzeugt wird, deren Prinzipien uns unzugänglich sind. 
	Die algorithmische Ordnung erzeugt somit eine paradoxe Mischung aus Entlastung und Entzug. Sie verspricht Orientierung, indem sie Auswahl reduziert; sie ermöglicht Handeln, indem sie Möglichkeit begrenzt. Doch in diesem Entlasten verschwindet das Moment des Setzens, das jeder Metaphysik zugrunde liegt. Wir handeln auf Basis von Strukturen, die uns vorgegeben sind, und erkennen uns in ihnen wieder, ohne sie bewusst affirmiert zu haben. Das Vertrauen in Welt verwandelt sich in Vertrauen in Systeme – ein Vertrauen, das performativ und prekär zugleich ist. Es stabilisiert den Alltag, solange die Systeme funktionieren, und fällt in sich zusammen, sobald ihre Ordnung bricht. 
	Die Frage nach der algorithmischen Ordnung ist damit auch eine Frage nach der Form des metaphysischen Glaubens in der Gegenwart. Nicht der Glaube an Gott, an Substanz oder Vernunft, sondern der Glaube an das Funktionieren – an das reibungslose Zusammenspiel unzähliger Prozesse, die uns Welt liefern. Dieses Vertrauen ist nicht naiv; es ist notwendig. Es bildet das unsichtbare Fundament einer Wirklichkeit, die wir nicht mehr durchschauen, aber aufrechterhalten müssen. Das Algorithmische ist somit nicht der Gegensatz zum Metaphysischen, sondern seine neueste Erscheinungsform: eine unsichtbare Ontologie des Gewöhnlichen, geschrieben im Code des Funktionalen. 
	 

	V.2 – Kausalität als Code: Wenn Handlung durch Automatisierung ersetzt wird 
	Die klassische Metaphysik verstand Kausalität als eine Ordnung der Welt, die den Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung verbürgt. Im Handeln wiederholte sich dieses Vertrauen: Wer handelt, setzt eine Ursache, um eine Wirkung zu erzeugen. Das menschliche Tun war stets Ausdruck dieser ontologischen Selbstgewissheit – die Welt ist so verfasst, dass sie auf unser Handeln antwortet. In der technologisch verdichteten Gegenwart aber beginnt sich diese Struktur zu verschieben. Kausalität wird nicht länger erfahren, sondern programmiert. 
	Die Logik der Automatisierung ersetzt das Handeln durch Auslösung, das Entscheiden durch Regelbefolgung, das Verstehen durch Funktionieren. Der Code ist hier nicht mehr ein bloßes Mittel der Darstellung, sondern die Matrix, in der Ereignisse überhaupt stattfinden können. Er übersetzt die Welt in Relationen, die berechnet, nicht mehr gedeutet werden. Jede Handlung, die digital vermittelt ist, steht bereits unter der Bedingung dieser Übersetzung: Sie geschieht nicht in der Welt, sondern durch ein System, das den Zusammenhang von Ursache und Wirkung neu definiert. 
	In dieser Umkehrung verliert die Handlung ihre Linearität. Zwischen Geste und Wirkung schiebt sich ein unsichtbares Geflecht von Berechnungen, Abhängigkeiten, Rückkopplungen. Die Wirkungen unserer Handlungen werden nicht mehr von uns vollzogen, sondern von Systemen, die sie fortsetzen, verstärken, umformen. Die alltägliche Kausalität, die einst auf Anschaulichkeit beruhte – ich hebe eine Tasse, und sie folgt meiner Bewegung – wird im digitalen Raum zu einem abstrakten Verhältnis. Ein Klick, ein Datensatz, ein Algorithmus: Ursache und Wirkung fallen zeitlich und räumlich auseinander. Die Handlung verliert ihren Ort. 
	Diese Entortung ist mehr als eine technische Erscheinung; sie verändert das Verhältnis des Subjekts zur Welt. Wenn Handeln nicht mehr auf eine sichtbare Reaktion trifft, sondern auf eine Kette unsichtbarer Operationen, wird Verantwortung unbestimmbar. Die Wirkung geschieht, aber sie gehört niemandem mehr. In der Automatisierung verschiebt sich die moralische wie die metaphysische Dimension des Tuns: Sie wird in den Code eingeschrieben. Was vorher als Entscheidung galt, erscheint nun als Ausführung; was als Intention begann, wird zur Eingabe eines Systems, das selbständig weiterrechnet. 
	Damit wird auch das metaphysische Prinzip der Kausalität selbst transformiert. Der Code erzeugt eine zweite Ordnung des Wirklichen: eine operative Kausalität, die nicht mehr auf Erfahrung, sondern auf Berechnung basiert. In dieser Ordnung wird das Geschehen nicht erklärt, sondern gewährleistet. Der Algorithmus fragt nicht, warum etwas geschieht, sondern ob es nach den Regeln geschieht. Diese Verschiebung von Begründung zu Funktionsprüfung markiert einen epochalen Wandel: Das metaphysische Vertrauen in die Sinnhaftigkeit der Welt wird ersetzt durch das Vertrauen in ihre Funktionalität. 
	Doch Funktionalität ist ein schwacher Ersatz für Sinn. Sie garantiert Stabilität, aber keine Bedeutung. Wenn Handlungen nur noch im Rahmen technischer Abläufe wirksam sind, wird das Weltverhältnis selbst technisch. Wir handeln, aber wir verstehen unser Handeln nicht mehr vollständig; wir erfahren Wirkungen, aber ohne den Zusammenhang, der sie trägt. Damit verschwindet eine Dimension, die im Alltag immer schon metaphysisch war: die Erfahrung, dass Tun und Sein miteinander korrespondieren. 
	Diese Entkopplung von Handlung und Welt erzeugt eine neue Form der Fremdheit – eine Entfremdung nicht durch Verlust, sondern durch Überlagerung. Die Systeme handeln an unserer Stelle, und wir werden zu ihren Bedingungen handelnd tätig. Das Automatische ersetzt das Intentionale, und doch bleibt es von ihm abhängig. Denn kein Algorithmus funktioniert ohne jene stillschweigende Setzung, dass seine Operationen eine Welt betreffen, die als stabil vorausgesetzt wird. Selbst in der vollkommenen Automatisierung bleibt ein Rest von Metaphysik: das Vertrauen, dass Berechnung Wirklichkeit berührt. 
	Was hier sichtbar wird, ist die Transformation des metaphysischen Grundverhältnisses zwischen Mensch, Welt und Wirkung. Der Mensch bleibt Akteur, aber seine Handlung wird rekursiv – sie läuft durch Systeme, deren Regeln er weder vollständig versteht noch kontrolliert. Die Welt bleibt erfahrbar, aber ihre Struktur ist berechnet – sie reagiert, ohne zu antworten. Und die Wirkung bleibt real, aber sie entzieht sich dem unmittelbaren Nachvollzug. So entsteht eine neue Gestalt des Wirklichen: eine Welt, die durch Operationen aufrechterhalten wird, deren metaphysische Voraussetzungen niemand mehr bewusst ausspricht. 
	 

	V.3 – Erfahrung im Zeitalter der Berechenbarkeit: Zwischen Vertrauen und Entfremdung 
	Erfahrung war immer die lebendige Vermittlung zwischen Welt und Bewusstsein. Sie war das, was sich ereignet, bevor es gedacht, bewertet oder erklärt wird – die ursprüngliche Nähe zwischen Wahrnehmen und Dasein. Im Zeitalter der Berechenbarkeit aber tritt an die Stelle dieser unbestimmten Nähe eine präformierte Ordnung des Erfahrbaren. Was wir sehen, hören, lesen, fühlen, bewegt sich durch Raster, die bestimmen, wie etwas als relevant, interessant, bedeutend erscheinen kann. Die Erfahrung verliert ihre Unmittelbarkeit nicht, weil sie unmöglich geworden wäre, sondern weil sie bereits vor ihrer Möglichkeit algorithmisch formatiert ist. 
	Das Digitale ersetzt nicht die Erfahrung, es rahmt sie. Jedes Wahrnehmen, jede Aufmerksamkeit ist in eine Struktur eingebettet, die Wahrscheinlichkeiten kalkuliert: welche Information uns erreicht, welche Emotion ausgelöst, welche Reaktion erwartet wird. Diese permanente Vorausbestimmung verwandelt Erfahrung in ein Ereignis zweiter Ordnung – in etwas, das bereits antizipiert wurde, bevor es eintritt. Das Unvorhersehbare, einst Kern des Erfahrens, wird zur Störung im System. So entsteht ein paradoxes Gefühl: die Nähe des Erlebens bei gleichzeitiger Ferne zum Erlebten. Wir sehen, was uns betrifft, aber nur, weil ein System entschieden hat, dass es uns betreffen soll. 
	Diese doppelte Bewegung – die Zunahme der Reizintensität bei gleichzeitiger Entleerung des Erfahrungsraums – prägt die neue Struktur des Alltags. Der Alltag ist nicht mehr bloß das Gewöhnliche, sondern das algorithmisch Gewöhnte: das, was uns durch Wiederholung vertraut und durch Berechnung kontrollierbar wird. Die Welt tritt uns als etwas zu, das fortwährend bestätigt, was wir bereits sind. Erfahrung verwandelt sich in Rückkopplung. Sie verliert ihren offenen Charakter und wird zirkulär – eine Bewegung innerhalb von Systemen, die sich selbst optimieren. 
	Doch gerade darin liegt eine neue Art von Entfremdung. Entfremdung bedeutet hier nicht, dass wir keinen Zugang mehr zur Welt hätten, sondern dass der Zugang selbst formatiert ist. Wir erleben das Vorgeformte als spontan, das Gefilterte als frei gewählt, das Berechnete als zufällig. Die Differenz zwischen dem, was uns begegnet, und dem, was möglich wäre, verschwindet im reibungslosen Vollzug. Diese Entfremdung ist deshalb nicht fühlbar, sondern strukturell – sie äußert sich nicht in Verlust, sondern in Überfülle. 
	Das Vertrauen, das einst die Grundlage von Erfahrung war, verschiebt sich dadurch. Früher bedeutete Vertrauen, dass wir die Welt als kohärent annehmen konnten, obwohl sie unendlich war. Heute bedeutet Vertrauen, dass wir die Systeme, die uns Welt vermitteln, für zuverlässig halten. Wir müssen ihnen glauben, um sie überhaupt nutzen zu können – und wir nutzen sie, weil wir glauben. Dieses Vertrauen ist nicht bloß psychologisch, sondern ontologisch: Es ersetzt die metaphysische Gewissheit der Anwesenheit durch die technische Gewissheit der Funktionsfähigkeit. Welt „ist“, solange sie sich aktualisiert. 
	In dieser neuen Ordnung der Erfahrung bleibt der Mensch nicht passiv. Er lernt, innerhalb der Berechnungen zu navigieren, den eigenen Wahrnehmungsraum zu kuratieren, Lücken im System zu suchen. Doch selbst diese Gesten der Autonomie sind bereits Teil des Algorithmischen – sie werden gemessen, verrechnet, rückgespeist. Die Differenz zwischen Widerstand und Anpassung wird undeutlich. Erfahrung wird zu einer Form des Mitvollzugs: Wir erleben Welt, indem wir an ihrer Berechnung teilnehmen. 
	Dennoch bleibt in diesem Zustand etwas bestehen, das sich der Berechenbarkeit entzieht – eine Restgröße des Unvorhergesehenen, die sich nicht eliminieren lässt. Sie zeigt sich in Momenten, in denen Systeme scheitern: im unerwarteten Ausfall, in der Fehlermeldung, im Zusammenbruch der digitalen Selbstverständlichkeit. Dann tritt die Fragilität der technischen Ordnung zutage, und mit ihr das, was Erfahrung ursprünglich war – ein Ereignis, das sich nicht vollständig vorhersehen, nicht vollständig sichern lässt. Diese Störung ist nicht bloß ein Defekt, sondern eine Erinnerung: dass Welt nie ganz im Code aufgeht, dass Wirklichkeit mehr ist als ihre Berechnung. 
	Das Zeitalter der Berechenbarkeit führt die Metaphysik der Erfahrung also nicht zu Ende, sondern an ihre Grenze. Wir erleben weiterhin, aber das Erleben selbst ist infrastrukturell geworden. Vertrauen und Entfremdung sind keine Gegensätze mehr, sondern zwei Seiten derselben Bewegung: Wir vertrauen, um nicht zu entgleiten – und entfremden uns, weil dieses Vertrauen technisch vermittelt ist. In dieser paradoxen Konstellation zeigt sich das neue Verhältnis von Mensch, Welt und Wirklichkeit: eine Metaphysik, die nicht mehr jenseits der Technik gesucht werden kann, weil sie sich in ihr vollzieht. 
	 

	V.4 – In der digitalen Moderne wird Metaphysik programmierbar 
	Wenn die Welt zunehmend durch technische Systeme vermittelt wird, dann geschieht mit der Metaphysik etwas Unerhörtes: Sie verliert ihren traditionellen Ort jenseits der Erfahrung und tritt in die Funktionslogik des Alltäglichen ein. Das, was früher als „Hintergrund des Wirklichen“ galt – das ontologische Gerüst, auf dem Bedeutung und Gewissheit ruhten –, wird heute in Operationen übersetzt. Metaphysik, die einst das Unverfügbare bezeichnete, ist selbst Teil des Verfügbaren geworden. Der Gedanke, dass Sein und Sinn zusammengehören, wird nicht mehr gedacht, sondern simuliert. 
	Diese Simulierbarkeit ist kein bloßer Effekt der Technik, sondern Ausdruck einer Verschiebung im Verhältnis zwischen Denken und Vollzug. Programmierung ist, in ihrem Wesen, eine Setzung von Möglichkeit: Sie definiert, was geschehen kann, bevor es geschieht. Darin liegt eine strukturelle Analogie zur metaphysischen Geste, die Welt als geordnet, als prinzipiell verstehbar voraussetzt. Der Code übernimmt die Rolle des metaphysischen Prinzips – nicht, indem er es begründet, sondern indem er es operationalisiert. Welt wird nicht mehr gedacht als das, was ist, sondern als das, was sich berechnen lässt. 
	Damit verändert sich auch die Form, in der wir uns selbst begreifen. Der Mensch wird zum Mit-Programmierer seiner Wirklichkeit. In jedem Akt des Codierens, des Anklickens, des Navigierens vollzieht sich eine mikrologische Metaphysik: eine ständige Entscheidung darüber, was sichtbar, sagbar, handhabbar wird. Diese Entscheidungen sind selten bewusst, doch sie summieren sich zu einer Ordnung, in der Welt durch Design entworfen ist. Jede Plattform, jede App, jedes Interface verkörpert ein implizites Weltmodell – eine Annahme darüber, was Interaktion, Beziehung, Erkenntnis sein kann. 
	Die Programmierbarkeit des Wirklichen ist also nicht nur ein technisches, sondern ein ontologisches Ereignis. Sie hebt die klassische Trennung zwischen Schöpfer und Geschöpf, Setzung und Gegebenheit auf. Wir leben in Umgebungen, die nicht mehr nur Natur oder Kultur sind, sondern Hybridformen: maschinische Welten, die in Echtzeit berechnet und modifiziert werden. Der metaphysische Gestus, der einst im Denken verortet war, wiederholt sich im Code. Das „Prinzip“ – jenes, was allem zugrunde liegt – ist nicht mehr gedacht, sondern geschrieben; seine Wahrheit besteht in seiner Funktionalität. 
	Doch gerade hier zeigt sich eine neue Ambivalenz. Denn die Programmierbarkeit der Metaphysik bedeutet nicht, dass sie verschwindet, sondern dass sie unbemerkt fortwirkt. Das metaphysische Denken kehrt in technischer Gestalt zurück: als Logik der Datenströme, der Feedbackschleifen, der algorithmischen Optimierung. Die Welt wird nicht mehr gedeutet, sondern aktualisiert. Diese Aktualisierung ersetzt das metaphysische „Warum“ durch ein technisches „Wie“. Statt des Grundes tritt die Funktion, statt der Wahrheit die Effizienz. 
	Was hier geschieht, ist keine Entzauberung, sondern eine Verlagerung der Zauberei. Die Technik, die vorgibt, nur zu berechnen, schafft Wirklichkeit, indem sie festlegt, was als real gilt. Jede algorithmische Entscheidung ist eine metaphysische Mikrogeste: Sie unterscheidet zwischen Sein und Nichtsein, zwischen Relevanz und Rauschen, zwischen Sichtbarkeit und Verschwinden. Damit vollzieht sich das metaphysische Denken nicht mehr im Raum der Philosophie, sondern im Raum der Infrastruktur. Das Reale wird zur Nebenwirkung des Operativen. 
	Diese Situation stellt die Philosophie vor eine paradoxe Aufgabe. Wenn Metaphysik programmierbar geworden ist, dann kann sie nicht einfach verworfen oder verteidigt werden. Sie muss sich selbst als Praxis verstehen, die zwischen Reflexion und Gestaltung vermittelt. Es reicht nicht, das Digitale als neues Paradigma zu deuten; man muss die metaphysischen Voraussetzungen seiner Funktionsweisen freilegen – die stillen Ontologien der Effizienz, der Berechenbarkeit, der Kontrolle. Denn nur so lässt sich erkennen, dass jede technische Ordnung auf einem ungesicherten Grund ruht: dem Vertrauen, dass Welt sich überhaupt ordnen lässt. 
	Die Programmierbarkeit des Wirklichen bedeutet also nicht das Ende der Metaphysik, sondern ihre Immanenz. Sie ist in die Systeme eingewandert, die unseren Alltag strukturieren. Wo früher gedacht wurde, wird jetzt gerechnet; wo früher Sinn gestiftet wurde, wird Sinn simuliert. Doch auch diese Simulation bleibt von der alten Frage durchzogen: Warum gibt es überhaupt etwas und nicht vielmehr nichts? Nur dass dieses „Etwas“ heute in Datenpaketen, in Prozessorzyklen, in Netzwerkknoten zirkuliert. Die metaphysische Bewegung, die einst im Denken begann, hat sich in die Infrastruktur verlagert – sie denkt, indem sie rechnet. 
	 

	Kapitel VI – Orientierung nach dem Bruch: Wie wir dennoch Welt haben 
	Am Ende jeder metaphysischen Bewegung steht ein Bruch – der Moment, in dem das Selbstverständliche seine Evidenz verliert. Im digitalen Zeitalter ist dieser Bruch nicht eruptiv, sondern schleichend: kein plötzlicher Zusammenbruch der Welt, sondern ein allmähliches Auseinanderdriften von Erfahrung und Vertrauen. Die Welt funktioniert weiter, doch sie funktioniert anders. Was uns früher getragen hat – Gewohnheit, Nähe, Rhythmus, Verlässlichkeit – wird zur Oberfläche technischer Abläufe. Und doch bleiben wir in ihr, handeln, glauben, hoffen. Wir verlieren Welt nicht einfach; sie entzieht sich, während sie fortbesteht. 
	Dieser Zustand ist nicht neu in der Geschichte des Denkens, aber er hat eine neue Alltäglichkeit. Wo frühere Epochen den Verlust der Gewissheit in religiösen oder erkenntnistheoretischen Krisen erlebten, erfahren wir ihn heute im scheinbar Stabilen: in der täglichen Navigation durch Systeme, die funktionieren, ohne verstanden zu werden; in der Kommunikation, die zugleich verbindet und entfremdet; im Handeln, das von der Berechnung begleitet wird, die es vorwegnimmt. Der Bruch, von dem hier die Rede ist, hat keine dramatische Geste – er ist in den Ablauf der Normalität eingeschrieben. 
	Und doch markiert er eine Schwelle. Nach dem Bruch steht die Frage nicht mehr im Vordergrund, was die Welt ist, sondern wie wir in ihr bleiben können. Die Metaphysik des Alltags muss sich hier neu formieren: nicht als System von Begriffen, sondern als Praxis der Orientierung. Denn Orientierung ist das, was übrig bleibt, wenn Wissen und Gewissheit nicht mehr zusammenfallen. Sie beginnt dort, wo wir uns trotz Ungewissheit auf etwas einlassen – auf eine Handlung, ein Gespräch, eine Beziehung, ein Versprechen. 
	In dieser Hinsicht ist der Bruch kein Ende, sondern eine Offenlegung. Er zeigt, dass jede Welt – auch die digitale, die vernetzte, die automatisierte – auf einer stillen Setzung beruht: auf der Entscheidung, ihr zu trauen. Diese Entscheidung lässt sich nicht ableiten, nicht beweisen, nicht programmieren. Sie ist ein Akt, der sich dem System entzieht und es zugleich trägt. Hier beginnt die eigentliche metaphysische Bewegung unserer Zeit: nicht in der Begründung des Wirklichen, sondern im Aushalten seiner Fragilität. 
	Das Nachdenken über Orientierung nach dem Bruch bedeutet also, das Denken selbst in die Bewegung des Vertrauens einzuschreiben. Es fragt nicht nach Letztbegründungen, sondern nach Bedingungen der Aufrechterhaltung: Wie bleibt Welt erfahrbar, wenn ihre Ordnung unbeständig geworden ist? Wie bleibt Sinn verbindlich, wenn Bedeutung prozessual ist? Wie bleibt Handeln möglich, wenn Kausalität verteilt, Aufmerksamkeit gelenkt, Gewissheit berechnet wird? 
	Die Antwort liegt nicht in einer neuen Theorie, sondern in einer Haltung: einer Weise des Umgangs mit der Instabilität des Wirklichen. Die Metaphysik des Alltags nach dem Bruch ist keine Rückkehr zur Sicherheit, sondern eine Ethik der Unsicherheit – ein Denken, das Welt nicht fixiert, sondern hält. 
	 

	VI.1 – Nach dem Verlust von Gewissheit: Was bleibt, wenn alles relational und prozessual ist? 
	Es ist eine seltsame Erfahrung, in einer Welt zu leben, die keine festen Punkte mehr kennt. Nicht, weil sie zerstört wäre, sondern weil sie sich in Bewegung verwandelt hat. Alles, was uns einst als stabil erschien – Identität, Bedeutung, Wahrheit, sogar Materie – zeigt sich heute als relational, vernetzt, prozessual. Wir wissen nicht mehr, was die Dinge sind, sondern nur noch, wie sie sich zueinander verhalten. Die Welt hat ihren Grund nicht verloren, sie hat ihn vervielfacht. Und diese Vervielfachung erzeugt eine neue Form der Unsicherheit: Nicht der Zweifel an der Existenz des Wirklichen ist das Problem, sondern seine Überfülle an möglichen Ordnungen. 
	In dieser Lage wird der Verlust der Gewissheit nicht mehr als Katastrophe erlebt, sondern als Normalzustand. Wir sind gewohnt, dass Bedeutungen wechseln, Systeme sich aktualisieren, Beziehungen sich verändern, Wahrheiten sich pluralisieren. Der Alltag selbst ist ein permanentes Aushandeln zwischen Zuständen, die nur vorläufig gültig sind. Doch gerade diese Vorläufigkeit verlangt nach einer neuen Art von Haltung. Denn ohne irgendeine Form von Vertrauen in Kontinuität, so flüchtig sie auch sein mag, wäre kein Handeln möglich. 
	Was bleibt also, wenn alles relational ist? Zunächst bleibt die Beziehung selbst – als das, was Welt trägt, auch wenn sie sich verändert. Das Relationale ist kein Defizit, kein Zeichen des Mangels an Substanz, sondern der Modus, in dem Gegenwart überhaupt erfahrbar wird. Wir begegnen nicht Dingen, sondern Verhältnissen: zwischen Menschen, zwischen Dingen, zwischen Zeichen, zwischen Zeiten. Das Substantielle, das die alte Metaphysik suchte, hat sich in die Dynamik des Zusammenhangs verlagert. 
	Doch diese Einsicht löst das Problem der Orientierung nicht auf – sie verschiebt es. Denn wenn alles im Werden ist, dann verliert auch das Vertrauen selbst seine Richtung. Wir wissen, dass Welt sich bewegt, aber nicht, woraufhin. Der Mensch bleibt das einzige Wesen, das im Prozess Stabilität sucht – nicht als Fixpunkt, sondern als Wiederkehr. Wir orientieren uns, indem wir wiederholen, indem wir Muster bilden, indem wir glauben, dass die Bewegung selbst eine Form hat. Diese Geste – das Vertrauen in die Form des Prozesses – ist die unscheinbarste, aber zugleich grundlegende metaphysische Handlung des Alltags. 
	In einer relationalen Welt bedeutet „Gewissheit“ nicht mehr, etwas zu wissen, sondern in etwas zu stehen. Sie entsteht nicht aus der Beherrschung des Zusammenhangs, sondern aus der Teilhabe an ihm. Der Mensch weiß, indem er mitvollzieht, nicht indem er distanziert beobachtet. Denken wird zu einer Weise, sich zu verorten, nicht zu einer Methode der Sicherung. So wandelt sich auch die Aufgabe der Philosophie: Sie soll nicht den festen Grund suchen, sondern die Bewegungen verstehen, die uns Halt geben, ohne stillzustehen. 
	Das Bewusstsein dieser Relationalität ist zugleich Befreiung und Belastung. Befreiung, weil es die Starrheit der Systeme auflöst; Belastung, weil es Verantwortung zurückgibt. Wer erkennt, dass alles relational ist, kann sich nicht länger hinter der Objektivität eines Systems verstecken. Jede Beziehung, jede Handlung, jede Entscheidung trägt zur Form der Welt bei. Der Verlust der Gewissheit ist also auch die Rückkehr der Verantwortung. 
	Am Ende bleibt – jenseits aller Prozesse, aller Systeme, aller Netze – nur die Notwendigkeit, Welt zu halten, während sie sich verändert. Dieses Halten ist kein Besitz, sondern eine Praxis, kein Wissen, sondern eine Haltung. Es ist das stille Beharren darauf, dass Bedeutung möglich bleibt, auch wenn sie keinen festen Ort mehr hat. Eine Metaphysik des Alltags nach dem Verlust der Gewissheit beginnt hier: im Vertrauen auf die Dauer des Flüchtigen. 
	 

	VI.2 – Vertrauen als metaphysischer Akt: Warum Sinn immer gesetzt werden muss 
	Nach dem Verlust der Gewissheit bleibt das Vertrauen. Nicht als sentimentale Restgröße, sondern als formgebende Kraft, ohne die kein Weltbezug möglich wäre. Vertrauen ist der unsichtbare Akt, durch den wir Wirklichkeit annehmen, bevor wir sie begreifen. Es ist das, was jeder Erfahrung vorausgeht, und zugleich das, was sie trägt. Wer handelt, vertraut; wer spricht, vertraut; wer sieht, vertraut. Noch bevor wir die Welt erkennen, haben wir sie schon bejaht. In diesem unausgesprochenen Vollzug liegt der Ursprung aller Metaphysik: das Setzen von Sinn ohne Beweis, das Eintreten in eine Ordnung, die wir selbst erst hervorbringen. 
	Vertrauen ist kein psychologischer Zustand, sondern eine ontologische Operation. Es schafft die Möglichkeit, dass Welt als verlässlich erscheint, auch wenn sie es nicht ist. Damit wird deutlich, dass die metaphysischen Grundlagen unseres Daseins nicht im Denken, sondern im Vollzug liegen. Der Mensch begründet das, worauf er sich verlässt, nicht nachträglich; er lebt aus einer Vorleistung des Sinns, die sich selbst nicht rechtfertigt. Jede Gewissheit, jeder Begriff, jede Regel ist sekundär gegenüber dieser ersten Zustimmung zur Welt. 
	Gerade darin zeigt sich die eigentliche Tragweite des Vertrauens: Es ersetzt den Grund, den es nicht gibt. Wo die klassische Metaphysik eine letzte Ursache suchte, steht heute ein Akt des Setzens. Vertrauen nimmt die Stelle des Prinzips ein, nicht indem es erklärt, sondern indem es trägt. Es ist der unthematische Boden, auf dem Sprache, Handeln und Denken erst möglich werden. Ohne diesen stillen Akt des Zutrauens bliebe jede Erfahrung in ihrer Kontingenz stecken, unfähig, sich als zusammenhängend zu verstehen. 
	Doch Vertrauen ist keine naive Geste. Es weiß um seine Gefährdung. In der Moderne ist Vertrauen nie selbstverständlich, sondern immer schon gebrochen, vermittelt, angefochten. Wir vertrauen inmitten des Zweifels, im Wissen um die Unmöglichkeit des absoluten Wissens. Gerade darin liegt seine Stärke: Es behauptet Sinn dort, wo er nicht gesichert ist. Vertrauen ist die Praxis, Welt trotz ihrer Fragilität zu bejahen. Es ist das Handeln gegen den Beweis, das Denken gegen die bloße Berechnung, das Sprechen gegen das Verstummen der Sinnlosigkeit. 
	In einer technisierten, prozessualen Welt erhält dieser Gedanke neue Schärfe. Denn wenn das Wirkliche zunehmend durch Systeme vermittelt wird, deren Operationen sich unserer Wahrnehmung entziehen, dann ist Vertrauen nicht länger nur eine persönliche Haltung, sondern eine Bedingung der Teilhabe. Wir handeln täglich innerhalb von Ordnungen, die wir nicht überblicken können, und müssen dennoch davon ausgehen, dass sie tragen. Das Vertrauen in algorithmische Prozesse, in technische Infrastrukturen, in abstrakte Institutionen ist längst Teil unserer alltäglichen Metaphysik geworden. Wir glauben an ihre Funktion, ohne sie zu verstehen. Dieses Glauben ist kein Irrtum, sondern eine Form des Weltverhältnisses: eine Zustimmung zum Unverfügbaren im Herzen des Verfügbaren. 
	Doch Vertrauen ist mehr als ein notwendiges Minimum, das Handeln ermöglicht. Es ist eine schöpferische Kraft. Wer vertraut, schafft die Welt, in der er lebt. Vertrauen ist die unsichtbare Handlung, durch die Bedeutung entsteht – die stillste, aber wirksamste Form des Setzens. Es verwandelt die bloße Faktizität des Gegebenen in eine geteilte Ordnung, in der Kommunikation, Verantwortung und Zukunft möglich sind. Der metaphysische Charakter des Vertrauens liegt darin, dass es nicht auf Gründe wartet, sondern sie hervorbringt. 
	In diesem Sinn ist Vertrauen die elementarste Form von Sinnproduktion. Es ist keine Antwort auf eine Welt, sondern deren Bedingung. Es setzt, wo nichts feststeht, und es hält, wo nichts garantiert ist. So gesehen ist jede gelebte Ordnung, jedes Gespräch, jede Erwartung ein Ausdruck dieser ursprünglichen Geste. Ohne sie würde das Alltägliche in seine bloßen Abläufe zerfallen – es gäbe Handlung, aber keine Bedeutung; Bewegung, aber keinen Sinn. 
	Die Metaphysik des Alltags beginnt also nicht im Denken über das Sein, sondern im Vertrauen auf das Sein. Dieses Vertrauen ist kein Glaube an etwas, sondern das unaufhebbare Vollziehen eines „Als ob“: die Bereitschaft, Welt anzunehmen, obwohl sie keine Sicherheit bietet. Sinn muss gesetzt werden, weil er sonst nicht entstünde. Das Setzen ist nicht optional, sondern notwendig – es ist der Akt, durch den das Wirkliche als Welt erfahrbar wird.. 
	 

	VI.3 – Die Ethik des Gewöhnlichen: Verantwortung für die Setzungen, die Welt möglich machen 
	Wenn Sinn immer gesetzt werden muss, dann entsteht daraus nicht nur eine Erkenntnis-, sondern eine Verantwortungsfrage. Denn jede Setzung – jedes Vertrauen, jede Handlung, jede Wiederholung – formt die Wirklichkeit, in der wir leben. Das Gewöhnliche, das uns alltäglich und harmlos erscheint, ist in Wahrheit der Ort, an dem Welt ständig neu gestiftet wird. Zwischen der Kaffeetasse, dem Gespräch, dem digitalen Klick und dem stillen Mitvollzug gesellschaftlicher Routinen entfaltet sich eine unsichtbare Ethik: die Verantwortung für die Bedingungen, die das Selbstverständliche tragen. 
	Diese Ethik ist keine Moralphilosophie im klassischen Sinn. Sie fragt nicht nach Geboten, sondern nach Haltungen. Sie zielt nicht auf das Richtige im Gegensatz zum Falschen, sondern auf die Aufmerksamkeit gegenüber den Setzungen, die das Mögliche eröffnen. Das Ethos des Alltäglichen liegt darin, dass es ohne Pathos auskommt. Es wirkt im Kleinen, in der Wiederholung, im stillen Mittragen von Ordnungen, die nicht von selbst bestehen. Die Frage ist nicht, ob wir diese Ordnungen wählen, sondern wie wir mit ihnen umgehen – wie bewusst wir sie vollziehen, wie wach wir sie halten, wie sehr wir sie im Handeln bejahen oder verändern. 
	Der Alltag ist in diesem Sinn kein neutraler Raum. Er ist die Bühne, auf der die metaphysischen Voraussetzungen des Zusammenlebens erprobt und bestätigt werden. Jede Geste, die Vertrauen erneuert, jeder Blick, der den Anderen als Subjekt anerkennt, jede Handlung, die Wiederholung durchbricht, ist ein metaphysischer Akt – und zugleich ein ethischer. Denn sie bestätigt die Welt als gemeinsame. Die Ethik des Gewöhnlichen beginnt dort, wo wir anerkennen, dass unser alltägliches Tun mehr bedeutet, als wir ihm beimessen. In ihm entscheidet sich, welche Welt möglich bleibt. 
	Diese Form der Verantwortung unterscheidet sich grundlegend von moralischem Rigorismus. Sie verlangt keine Reinheit, sondern Achtsamkeit. Verantwortung im Alltag ist kein heroischer Akt, sondern eine Praxis der Aufmerksamkeit. Sie besteht darin, die Selbstverständlichkeit nicht verkommen zu lassen – die Routine nicht zur Blindheit werden zu lassen. Der Mensch, der morgens vertraut, dass seine Welt weitergeht, nimmt unbewusst an einem kollektiven Vertrag teil: an der Aufrechterhaltung einer geteilten Wirklichkeit. Dieses Vertrauen ist kein individueller Besitz, sondern eine gemeinsame Leistung. Es wird genährt durch das, was wir füreinander tun, und bedroht durch das, was wir einander entziehen. 
	Die Ethik des Gewöhnlichen erkennt, dass das Profane nicht vom Sakralen getrennt ist, sondern dessen Fortsetzung im Sichtbaren. Das, was wir als banal bezeichnen, ist der Ort, an dem das Unbedingte seine Gestalt annimmt. Eine geöffnete Tür, ein verlässliches Wort, ein geteiltes Mahl – sie sind keine symbolischen Gesten, sondern konkrete Manifestationen der Möglichkeit von Welt. Sie bezeugen, dass die metaphysischen Strukturen des Sinns nicht im Denken ruhen, sondern im Tun. 
	In dieser Perspektive wird Verantwortung nicht zur Last, sondern zur Form der Zugehörigkeit. Wer erkennt, dass er durch jede alltägliche Handlung Welt mitsetzt, steht nicht außerhalb des Ganzen, sondern inmitten seiner Schöpfung. Diese Einsicht hebt die Trennung zwischen Theorie und Praxis auf: Metaphysik ist nicht das Denken des Ursprungs, sondern die bewusste Pflege der Bedingungen, unter denen Sinn sich erneuern kann. Die Ethik des Gewöhnlichen ist also ein Handeln, das sich seiner metaphysischen Tragweite bewusst wird, ohne sie zu überhöhen. 
	Gerade im Zeitalter der technischen Vermittlung, in dem Welt durch Systeme strukturiert wird, die dem Einzelnen entzogen sind, gewinnt diese Ethik neue Dringlichkeit. Sie erinnert daran, dass kein Algorithmus Vertrauen erzeugt, keine Infrastruktur Bedeutung garantiert. Die Ordnung der Welt bleibt ein menschliches Projekt – provisorisch, verletzlich, gemeinschaftlich. Verantwortung bedeutet hier, den Raum zwischen Funktion und Bedeutung offenzuhalten. In diesem Raum geschieht das Menschliche. 
	So kehrt am Ende das Gewöhnliche als das eigentlich Erhabene zurück: nicht als Ideal, sondern als Vollzug. Die Ethik des Alltags ist die Kunst, Welt nicht nur zu benutzen, sondern zu tragen. Sie beginnt nicht mit großen Begriffen, sondern mit kleinen Gesten, die das Unhintergehbare erfahrbar halten. In ihnen zeigt sich, dass Metaphysik, verstanden als Praxis des Sinnhaltens, immer schon Ethik ist. 
	 

	VI.4 – Metaphysik des Alltags ist keine Theorie des Seins, sondern eine Praxis des Sinnhaltens 
	Am Ende des Nachdenkens über den Alltag steht keine neue Theorie, sondern die Einsicht in das Maß seiner Fragilität. Die metaphysischen Fragen, die sich im Gewöhnlichen verbergen – nach dem Sein, dem Grund, der Wahrheit –, kehren hier in einer veränderten Gestalt wieder. Sie lassen sich nicht beantworten, sondern nur leben. Der Alltag, weit entfernt davon, bloßes Funktionieren zu sein, ist das Feld, auf dem wir Sinn halten, ohne ihn festzuschreiben. In dieser Spannung – zwischen Halt und Offenheit, Wiederholung und Wandel – vollzieht sich die eigentliche Metaphysik des Gewöhnlichen. 
	Metaphysik, verstanden als Theorie des Seins, suchte über Jahrhunderte nach dem, was allem zugrunde liegt. Ihr Ziel war die Entdeckung des Unveränderlichen hinter den Erscheinungen. Doch die Erfahrung des Alltags lehrt etwas anderes: Das Wirkliche gründet nicht im Festen, sondern im Vollzug des Behaltens. Wir halten Welt im Dasein, indem wir sie praktizieren – durch Sprache, Handlung, Beziehung, Gewohnheit. Es gibt kein Sein jenseits dieser Praxis; das Sein des Alltags ist ein Geschehen, das sich in jedem Augenblick selbst erneuert. 
	Dieses „Sinnhalten“ ist keine schwache Form des Denkens, sondern eine anspruchsvolle Weise des Weltbezugs. Es verlangt, inmitten der Kontingenz standzuhalten, ohne sich auf den trügerischen Trost der Gewissheit zu stützen. Sinnhalten bedeutet, der Auflösung zu widerstehen, ohne sie zu verleugnen. Es ist das stille Tun, das dem Weltzerfall entgegenwirkt, nicht durch Gewalt oder System, sondern durch Beharrlichkeit. Jeder Akt des Verständigens, jedes Wort, das den Anderen erreicht, jede Geste des Vertrauens ist ein Moment dieser metaphysischen Praxis. 
	Indem die Metaphysik des Alltags sich vom Anspruch der Letztbegründung löst, gewinnt sie an Wirklichkeit. Sie begreift, dass der Mensch nicht der Hüter eines abstrakten Seins ist, sondern der Träger einer konkreten Welt. Sein metaphysischer Akt besteht nicht darin, Wahrheit zu erkennen, sondern sie zu halten – und dieses Halten immer wieder zu erneuern. Der Sinn des Gewöhnlichen liegt also nicht in seiner Bedeutung, sondern in seiner Fortführung. Welt bleibt, solange sie fortgesetzt wird. 
	Diese Wendung – vom Denken des Seins zur Praxis des Sinnhaltens – verändert auch das Selbstverständnis des Philosophierens. Philosophie wird nicht mehr zur Wissenschaft vom Grund, sondern zur Aufmerksamkeit auf die Bewegungen, durch die Welt sich trägt. Sie beobachtet nicht von außen, sondern beteiligt sich am Vollzug. Damit wird Metaphysik nicht abgeschafft, sondern in den Alltag zurückgeführt: in die unscheinbaren Akte des Daseins, die Welt unaufhörlich stabilisieren. 
	Das Halten von Sinn ist eine Form des Widerstands – nicht politisch im engen Sinn, sondern existenziell. Es widersetzt sich der Versuchung, das Wirkliche auf Funktion, Berechnung oder Zufall zu reduzieren. Es bewahrt die Möglichkeit von Bedeutung, ohne sie zu erzwingen. In einer Welt, in der alles veränderlich, vernetzt und berechenbar geworden ist, ist dieses Halten selbst ein metaphysischer Akt. Es sichert nichts, und doch ermöglicht es alles. 
	So erweist sich die Metaphysik des Alltags als das, was sie von Anfang an war: keine Lehre vom Sein, sondern die stille Praxis, durch die Welt bewohnbar bleibt. Sie fragt nicht, warum es etwas gibt, sondern wie dieses Etwas bestehen kann – im Vertrauen, im Gespräch, im Tun. Sinnhalten heißt, sich nicht vom Strom der Prozesse forttragen zu lassen, sondern inmitten ihrer Bewegung die Möglichkeit von Bedeutung zu wahren. Das Denken, das dies erkennt, wird nicht still, aber es wird einfach. Es lernt, dass Metaphysik kein Gegenstand des Wissens ist, sondern eine Haltung: die Bereitschaft, Welt zu tragen, auch wenn sie keinen Grund verspricht. 
	 

	Das Unhintergehbare 
	Am Ende dieses Denkwegs, der vom Selbstverständlichen zum Fragilen, vom Fragilen zum Tragenden führte, steht keine neue Lehre, sondern ein anderes Sehen. Der Ausgangspunkt war das Staunen über den Alltag – über das, was wir als selbstverständlich vollziehen, ohne es zu begreifen. Nun, nach dem Durchgang durch Vertrauen, Sprache, Technik und Krise, erscheint dieses Selbstverständliche in einem anderen Licht: nicht mehr als bloßer Hintergrund des Lebens, sondern als das Unhintergehbare selbst – das, was allem Denken vorausliegt, indem es schon geschieht. 
	Rückkehr zum Anfang: Das Staunen über das Selbstverständliche 
	Was uns zu Beginn als Rätsel erschien – dass der Mensch Tag für Tag in eine Welt eintaucht, deren Bedingungen er nicht kontrolliert und deren Geltung er doch fortsetzt – hat sich nicht aufgelöst. Es hat sich vertieft. Der Alltag, so unscheinbar er ist, birgt eine ontologische Struktur: Er hält Wirklichkeit offen. Nicht in großen Akten, sondern in kleinen, sich wiederholenden Gesten, in Gewohnheiten, Blicken, Antworten, Handgriffen. Die metaphysische Bewegung des Lebens besteht darin, diese Offenheit immer wieder zu bestätigen. 
	Das Staunen, das hier entsteht, richtet sich nicht auf das Außergewöhnliche, sondern auf das Beharrliche. Es erkennt, dass Welt nicht einfach „da“ ist, sondern täglich hervorgebracht wird. Im Gewöhnlichen vollzieht sich eine stille Schöpfung – die Setzung des Sinns ohne Garantie, die Zustimmung zum Dasein, obwohl es keinen letzten Grund gibt. Dieses Staunen ist die reine Form des Denkens, das nicht mehr fragt, warum etwas ist, sondern dass es ist – und dass es uns angeht. 
	Das Alltägliche als metaphysisches Ereignis 
	Die Metaphysik des Alltags hat gezeigt, dass Welt nicht hinter, sondern in unseren Handlungen entsteht. Vertrauen, Sprache, Körper, Technik – all diese Dimensionen sind keine äußeren Bedingungen des Lebens, sondern Weisen seines Vollzugs. Der Mensch lebt nicht in einer fertigen Welt; er erzeugt sie, indem er sich auf sie einlässt. So erweist sich das Alltägliche als der eigentliche Ort des metaphysischen Geschehens: Hier verknüpfen sich Sein und Handlung, Möglichkeit und Wirklichkeit. 
	Diese Einsicht kehrt die klassische Bewegung der Metaphysik um. Statt das Sichtbare auf einen unsichtbaren Grund zu beziehen, begreift sie das Sichtbare als Ort der Tiefe. Die Kaffeetasse, die Stimme, die vertraute Geste, das leuchtende Display – sie alle tragen die Spur des Unhintergehbaren in sich. In ihrer Alltäglichkeit bündeln sie das, was Denken nicht einholen kann: die unaufhebbare Faktizität des Daseins. 
	Welt als fragiles Gewebe von Setzungen 
	Die Alltagswelt, so hat sich gezeigt, ist keine gegebene Ordnung, sondern eine fragile Konstruktion, die sich durch Vertrauen, Wiederholung und Aufmerksamkeit erhält. Jeder Bruch – Krankheit, Störung, Verlust, technisches Versagen – zeigt, dass das Wirkliche nicht selbstverständlich ist, sondern abhängig von Akten, die es tragen. Diese Fragilität ist kein Defekt, sondern die eigentliche Dynamik der Welt. Sie macht das Dasein verletzlich, aber auch offen. 
	So wird deutlich: Welt bleibt nur, solange sie gesetzt wird. Dieses Setzen geschieht nicht einmal, sondern fortlaufend. Es ist kein Werk der Erkenntnis, sondern der Praxis. Wer die alltägliche Welt bewohnt, wiederholt täglich die ursprüngliche metaphysische Geste – nicht, indem er sie denkt, sondern indem er sie vollzieht. In diesem Sinn ist jede Handlung eine Form des Sinnhaltens. 
	Die Haltung des Sinnhaltens 
	Metaphysik des Alltags bedeutet, sich nicht vom Fehlen letzter Gewissheit entmutigen zu lassen, sondern in diesem Fehlen eine Form der Treue zu erkennen. Sinnhalten ist kein Besitz, sondern ein Tun: das stille Beharren darauf, dass Bedeutung möglich bleibt. Es ist die Fähigkeit, die Zerbrechlichkeit des Wirklichen nicht als Mangel, sondern als Bedingung von Beziehung zu verstehen. 
	Dieses Halten ist nicht zu verwechseln mit Festhalten. Es ist ein Mitgehen, das den Wandel anerkennt, ohne den Zusammenhang aufzugeben. Welt bleibt, weil wir sie halten – nicht durch Stärke, sondern durch Wiederholung, Aufmerksamkeit, Nachsicht. In der stillen Praxis des Sinnhaltens wird das Denken selbst leiblich, weltlich, konkret. Es wird zu einer Form des Daseins, das sich seiner metaphysischen Tiefe bewusst bleibt, ohne sie zu benennen. 
	Eine Philosophie des Gewöhnlichen als Haltung 
	Am Ende steht keine Theorie, sondern eine Haltung: die Bereitschaft, im Gewöhnlichen das Erhabene zu sehen, im Vorläufigen das Beständige, im Fragilen das Tragende. Eine Philosophie des Gewöhnlichen ist keine Reduktion des Denkens, sondern seine Verwirklichung. Sie kehrt den Blick vom Abstrakten zum Gelebten, vom Prinzip zum Vollzug. Sie begreift, dass das Unhintergehbare nicht jenseits des Lebens liegt, sondern im Akt, in dem das Leben sich selbst bejaht. 
	Diese Haltung ist zugleich ethisch und kontemplativ. Sie verlangt Aufmerksamkeit ohne Dogma, Nähe ohne Besitz, Staunen ohne Flucht. Sie vertraut darauf, dass Denken und Leben nicht getrennt sind, sondern ein und dieselbe Bewegung bilden – eine Bewegung des Haltens inmitten der Unsicherheit. 
	Das Unhintergehbare 
	Das Unhintergehbare ist das, was bleibt, wenn alles erklärt, relativiert, analysiert wurde – das, was sich entzieht, indem es trägt. Es ist weder das Transzendente noch das Letzte, sondern das Offene im Inneren des Alltags. Es ist die Gegenwart des Wirklichen, die sich nur im Tun erschließt. Wer in dieser Gegenwart zu verweilen lernt, erkennt, dass Philosophie nicht in der Distanz zum Leben besteht, sondern in seiner Durchdringung. 
	So schließt sich der Kreis: Die Metaphysik des Alltags beginnt im Staunen über das Selbstverständliche und endet in der Anerkennung des Unhintergehbaren. Zwischen beiden liegt kein Widerspruch, sondern eine Bewegung – die Bewegung des Sinnhaltens. Sie ist unscheinbar, aber unvermeidlich. Sie ist das, was uns trägt, während wir tragen. 
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