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Abstract 

Die vorliegende Abhandlung untersucht die historische Genese und die dominante Rolle der 
statischen Philosophie im abendländischen Denken. Sie argumentiert, dass die westliche 
Fixierung auf unveränderliche Substanzen, feste Essenzen und lineare Kausalitäten eine 



historisch gewachsene Ausnahme darstellt, im Gegensatz zu prozessorientierten Traditionen 
weltweit. Der Essay verfolgt diese Entwicklung von den griechischen Ursprüngen bei 
Parmenides, Platon und Aristoteles über die theologische Verankerung in der mittelalterlichen 
Scholastik bis hin zur neuzeitlichen Konfiguration durch Descartes und Newton. Es wird 
gezeigt, wie Denker wie Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel und Nietzsche diese Tradition 
fortsetzten oder transformierten. Ein besonderer Fokus liegt auf der philosophischen Wende 
des 20. Jahrhunderts, die durch die Prozessphilosophien von Bergson, Whitehead und dem 
Pragmatismus sowie durch die radikale Kritik des Poststrukturalismus (Deleuze, Guattari) 
eingeleitet wurde. Abschließend beleuchtet das Dokument aktuelle philosophische Tendenzen 
wie den Spekulativen Realismus und die Objekt-Orientierte Ontologie, die das Spannungsfeld 
zwischen Statik und Dynamik neu verhandeln. Es endet mit einem Ausblick auf 
postmetaphysische Modelle des Werdens wie Rheoplegma, die die Komplexität und den 
Prozesscharakter der Wirklichkeit adäquat erfassen wollen. 
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1. Einleitung: Die Ausnahme des statischen Denkens in 
der globalen Philosophiegeschichte 
Die Geschichte der westlichen Philosophie ist, bei näherer Betrachtung, eine Geschichte der 
Suche nach dem Unveränderlichen. Sie ist geprägt von der tiefsitzenden Annahme, dass 
hinter der flüchtigen und wandelbaren Welt der Erscheinungen eine tiefere, festere und 
wahrere Realität verborgen liegt. Diese Haltung, die als statische Philosophie bezeichnet 
werden kann, etablierte sich im Abendland als die vorherrschende Denkweise. Sie zeichnet 
sich durch die Priorisierung von unveränderlichen Substanzen, festen Essenzen und 
dualistischen Schemata aus. Die zentrale These dieses Essays ist, dass diese Fixierung auf 
das Statische in einer globalen philosophischen Perspektive nicht als Normalfall, sondern als 
eine historisch gewachsene Ausnahmeerscheinung betrachtet werden muss. Zahlreiche 
andere Kulturen und philosophische Traditionen weltweit – vom chinesischen Daoismus über 
den indischen Buddhismus bis hin zu afrikanischen und indigenen Kosmologien – haben das 
Werden, den Prozess und das Fließende als die grundlegendste Eigenschaft der Wirklichkeit 
erkannt. Die westliche statische Philosophie ist das Ergebnis einer spezifischen, historisch 
gewachsenen Genese, die in der griechischen Antike ihren Anfang nahm und sich durch eine 
gezielte Verfestigung in der Theologie und Wissenschaft bis in die Neuzeit fortsetzte. 



 
In diesem Essay wird die Genese und die Dominanz der statischen Denkweise systematisch 
nachgezeichnet. Wir beginnen in der griechischen Antike, wo der entscheidende Gegensatz 
zwischen der Philosophie des Flusses von Heraklit und der radikalen Verneinung des Werdens 
durch Parmenides die Weichen für die gesamte abendländische Metaphysik stellte. 
Anschließend beleuchten wir, wie Platon und Aristoteles dieses Dilemma auf ihre Weise lösten 
und damit die philosophischen Grundlagen für die Substanzmetaphysik schufen. Ein 
entscheidender Schritt zur Verankerung dieser Denkweise war ihre theologische Verfestigung 
im Mittelalter durch die Scholastik, die die aristotelische Ontologie mit dem christlichen 
Gottesbild verband und damit eine dogmatische Autorität verlieh. Der Fokus liegt dann auf der 
neuzeitlichen Wende durch Descartes, dessen radikaler Zweifel zur Etablierung des 
Subjekt-Objekt-Dualismus führte, und Newton, der mit dem mechanistischen Weltbild die 
statische Denkweise in den Naturwissenschaften verankerte. 
 
Ein besonderer Schwerpunkt dieses Essays liegt auf der philosophischen Entwicklung 
zwischen der kartesischen Wende und dem Aufbruch des 20. Jahrhunderts. Wir werden 
detailliert analysieren, wie Denker wie Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel und Nietzsche die 
statische Philosophie auf unterschiedliche Weise fortsetzten, transformierten oder radikal 
herausforderten. Diese Etappe zeigt die tiefen Gräben und die feinen Nuancen, die das 
abendländische Denken durchlief, während es versuchte, die Substanzmetaphysik zu 
überwinden, aber oft in ihren Bahnen verharrte. Schließlich werden wir die Krise der 
Substanzmetaphysik im 20. Jahrhundert durch die Erkenntnisse der Quantenphysik, der 
Biologie und der Systemtheorie aufzeigen. Ein Ausblick auf postmetaphysische und 
prozessorientierte Modelle wie das Konzept von Rheoplegma wird den Essay abschließen, um 
eine notwendige Korrektur dieser historisch gewachsenen Einseitigkeit zu skizzieren und neue 
Perspektiven für das Verständnis einer komplexen und dynamischen Realität zu eröffnen. 

 

2. Die griechischen Ursprünge der 
Substanzmetaphysik: Der Gegensatz von Werden und 
Sein 
Die philosophische Landkarte des antiken Griechenlands war von einem fundamentalen Streit 
geprägt, der bis heute die abendländische Metaphysik beeinflusst. Es war der Kampf 
zwischen der Philosophie des Werdens und der Philosophie des Seins, der in den Figuren von 
Heraklit und Parmenides seine prägnantesten Vertreter fand. 
 

2.1 Heraklit und die Philosophie des Werdens: Die Dialektik des Flusses 



Heraklit von Ephesus (ca. 520–460 v. Chr.) ist der erste große Denker, der das Werden als die 
grundlegende Natur der Wirklichkeit postulierte. Sein berühmtes Diktum „Panta Rhei“ – „Alles 
fließt“ – ist nicht nur eine metaphorische Beobachtung, sondern das Herzstück seiner 
Ontologie. Er sah die Welt nicht als eine Ansammlung von festen Objekten, sondern als einen 
unaufhörlichen, dynamischen Prozess. Jede scheinbare Stabilität war für ihn nur eine 
vorübergehende, trügerische Momentaufnahme dieses ewigen Flusses. 
 
Für Heraklit war die einzige Konstante im Universum der Wandel selbst. Er verglich die Welt mit 
einem „ewig lebendigen Feuer“, das sich in einem kontinuierlichen Prozess des Entzündens 
und Erlöschens befindet. Dieses Feuer symbolisiert die ständige Dynamik, in der sich die 
Gegensätze (wie Leben und Tod, Tag und Nacht, Gut und Böse) in einem Kampf (Polemos) 
befinden. Dieser Polemos ist nicht primär als Krieg im destruktiven Sinne zu verstehen, 
sondern als die schöpferische Spannung und das harmonische Gegeneinander, das die Welt 
zusammenhält. „Der Krieg ist der Vater aller Dinge, der König aller“, schrieb er. Diese Dialektik 
der Gegensätze ist es, die alles hervorbringt und in Bewegung hält. Ohne diese Spannung 
gäbe es nur Stillstand und Tod. 
 
Das ordnende Prinzip dieses ewigen Flusses nannte Heraklit den Logos. Der Logos ist kein 
statisches Gesetz, das über allem thront, sondern eine immanente, vernünftige Struktur, die 
die harmonische Einheit und die Gesetzmäßigkeit des Werdens sicherstellt. Er ist die 
universelle Vernunft, die im Fluss der Ereignisse, in der Dialektik der Gegensätze, immanent 
wirkt. Der Logos des Flusses ist, dass er fließt. Er gibt dem unaufhörlichen Wandel eine 
Struktur, eine Harmonie, die für den achtsamen Betrachter erkennbar ist. Hätte sich diese 
Philosophie des Werdens als dominant erwiesen, wäre die gesamte westliche Philosophie eine 
gänzlich andere geworden – sie hätte das Dynamische, das Unbeständige und das 
Beziehungsgefüge als primäre Realitätsebene anerkannt. Doch dieser mögliche 
Entwicklungspfad wurde zugunsten eines radikalen Gegenentwurfs nicht eingeschlagen. 
 
2.2 Parmenides und die radikale Verneinung des Werdens 

Parmenides von Elea (ca. 515–450 v. Chr.) trat Heraklits Philosophie mit einer beispiellosen 
logischen Strenge entgegen. Sein Lehrgedicht „Über die Natur“ ist nicht nur ein 
philosophisches Werk, sondern eine logische Demonstration, die die gesamte philosophische 
Welt der Antike erschütterte. Im Lehrgedicht beschrieb er den „Weg der Wahrheit“, der einzig 
auf dem strengen logischen Grundsatz beruht, dass „das Sein ist und das Nicht-Sein nicht 
ist“. Aus dieser scheinbar einfachen Prämisse zog er eine atemberaubende Konsequenz: Jede 
Form von Wandel, Bewegung, Vielheit oder Entstehung ist eine logische Unmöglichkeit. Die 
Welt der Sinne, die uns ständig Wandel und Vielheit suggeriert, ist eine Illusion, ein „Weg der 
Meinungen“. 
 
Seine Argumentation war von einer unbestreitbaren logischen Kraft: 
 

● Gegen Entstehung und Vergehen: Etwas kann nicht aus dem Nichts entstehen, da das 



Nichts nicht existiert und auch nicht in das Nichts vergehen, da das Nichts nicht ist. Da 
das Sein keinen Anfang hat und kein Ende finden kann, muss es ewig sein. 

● Gegen Bewegung: Bewegung setzt voraus, dass sich ein Ding von einem Ort zu einem 
anderen bewegt. Dies würde implizieren, dass es einen leeren Raum – also Nicht-Sein – 
durchquert. Da Nicht-Sein unmöglich ist, ist auch Bewegung unmöglich. 

● Gegen Vielheit: Die Existenz von vielen Dingen würde bedeuten, dass zwischen ihnen 
leere Räume – also Nicht-Sein – existieren. Auch dies ist unmöglich, weshalb das Sein 
eine einzige, unteilbare Einheit sein muss. 

 
Für Parmenides war das Sein daher ewig, ungeboren, unvergänglich, unbeweglich und eine 
einzige, undifferenzierte, kugelförmige Einheit. Die Eleatische Schule, die Parmenides 
gründete, vertiefte seine Argumentation. Sein Schüler Zenon von Elea schuf die berühmten 
Zenonischen Paradoxien (wie das von Achilles und der Schildkröte), um zu demonstrieren, 
dass Bewegung logisch unmöglich ist. Parmenides stellte damit die reine Logik über die 
sinnliche Erfahrung und etablierte das statische, unveränderliche Sein als die einzig wahre 
Realität. Die Problemstellung für alle nachfolgenden Philosophen, insbesondere für Platon, 
war nun, einen Weg zu finden, um die logischen Implikationen des Parmenideischen Seins mit 
der offensichtlichen Realität des Werdens zu versöhnen, ohne die eine oder andere Seite 
aufzugeben. 
 
2.3 Platonische Metaphysik: Die Hierarchisierung von Sein und 
Werden 

Platon (ca. 428–348 v. Chr.), der wohl einflussreichste Philosoph der Antike, löste das Dilemma 
zwischen Heraklit und Parmenides, indem er die Welt in zwei ontologisch getrennte Bereiche 
aufteilte. Er nahm Parmenides’ Idee des unveränderlichen Seins auf, aber lokalisierte es in 
einer transzendenten Welt: der Welt der Ideen oder Formen. Diese Ideen (wie die Idee des 
Guten, der Gerechtigkeit oder eines Baumes) sind ewige, perfekte, unveränderliche und 
nicht-materielle Urbilder. Sie sind die eigentliche, wahre Realität. Die Welt, in der wir mit 
unseren Sinnen leben und die von ständigem Wandel, Vergänglichkeit und Unvollkommenheit 
geprägt ist, ist demnach nur ein unvollkommenes, schattenhaftes Abbild dieser 
transzendenten Formen. 
 
Platon veranschaulichte dies in seiner berühmten Allegorie vom Höhlengleichnis, in der die 
Menschen, die nur die Schatten an der Wand sehen, das wahre Sein nicht erkennen. Die 
Schatten sind für sie die Realität, aber in Wahrheit sind sie nur Projektionen von Dingen, die 
außerhalb der Höhle in der Sonne existieren. Der wahre Philosoph ist derjenige, der sich von 
den Schatten abwendet, um sich der Sonne – der Idee des Guten – zuzuwenden. Mit dieser 
Lehre schuf Platon einen fundamentalen Dualismus, der das Sein (die Ideenwelt) vom 
Werden (die Sinnenwelt) trennte und dem Sein eine höhere Realitätsebene zuwies. Das wahre 
Wissen (episteme) ist fortan das Wissen um die ewigen Formen, während die Meinung (doxa) 
das unbeständige Wissen um die vergänglichen Dinge ist. Dieser Dualismus hatte 



weitreichende Konsequenzen: Er etablierte eine Trennung von Geist und Materie, von Seele 
und Körper, und schuf die Grundlage für eine gesamte Wissenschaft, die das Wahre nicht im 
Fluss der Erscheinungen, sondern in den ewigen, statischen Prinzipien dahinter sucht. Dieses 
Denken hatte auch politische Implikationen: nur wer die Welt der Ideen kennt – der Philosoph 
– kann über die Stadt herrschen, was zur Idee des Philosophenkönigs führte. 
 
2.4 Aristoteles’ Substanztheorie: Die Verfestigung der Kategorien und 
die Teleologie 

Aristoteles (384–322 v. Chr.) versuchte, den platonischen Dualismus zu überwinden, indem er 
die platonischen Formen nicht in einer separaten Welt verortete, sondern als die 
unveränderliche Essenz (eidos) oder Form in den Dingen selbst sah. Er führte den Begriff der 
Substanz (ousia) als das Fundament seiner Philosophie ein, die er in seiner Kategorienlehre 
als die grundlegendste Kategorie definierte. Die Substanz ist der unveränderliche Kern eines 
Dinges, der den Träger für alle akzidentellen Eigenschaften (wie Farbe, Größe, Ort) darstellt. 
Wandel ist demnach nur eine Veränderung dieser Akzidenzien, während die Substanz selbst 
bestehen bleibt. 
 
Um den Wandel zu erklären, entwickelte Aristoteles die Begriffe von Potenz (dynamis) und 
Akt (energeia). Ein Eichenzweig hat die Potenzialität, eine Eiche zu werden. Durch den 
Prozess des Werdens (kinesis) wird dieses Potenzial in die Wirklichkeit (energeia) umgesetzt. 
Dieser Prozess ist jedoch nicht ziellos. Jede Substanz strebt auf ihren Zweck (telos) hin, der in 
ihrer Form angelegt ist. Das telos der Eiche ist es, eine reife Eiche zu werden. Aristoteles' 
Philosophie ist somit teleologisch: Der Wandel ist von einem statischen, unveränderlichen 
Endziel bestimmt. Die Form (eidos) ist die unveränderliche, bestimmende Essenz, die das 
Potenzial in eine spezifische Richtung lenkt. Die aristotelische Logik und seine 
Kategorienlehre, die die Realität in fest definierte Einheiten zerlegte, trugen maßgeblich zur 
Verfestigung dieser Denkweise bei. Die Welt bestand aus Substanzen, die in sich ruhten und 
von anderen Substanzen scharf abgegrenzt waren, was die Basis für die gesamte 
mittelalterliche Metaphysik bildete. 

 

3. Die theologische Festigung im Mittelalter: Die 
Scholastik 
Die aristotelische Philosophie wurde im Mittelalter zum dominanten philosophischen Rahmen, 
der mit der christlichen Theologie verschmolzen wurde. Dies war der entscheidende Schritt 
zur Verankerung der statischen Philosophie als dogmatische Orthodoxie des Abendlandes. 
 



3.1 Die Synthese von Aristoteles und der christlichen Theologie durch 
Thomas von Aquin 

Die Scholastik, die intellektuelle Bewegung des Mittelalters, fand ihren Höhepunkt im Werk von 
Thomas von Aquin (1225–1274). Er vollbrachte die monumentale Aufgabe, die aristotelische 
Ontologie systematisch in das christliche Weltbild zu integrieren. In seinem Hauptwerk, der 
Summa Theologica, setzte er das aristotelische Konzept der Substanz mit der christlichen 
Vorstellung von Gott in Beziehung. Ein allmächtiger, allwissender und ewiger Gott, der das 
Sein selbst ist (ipsum esse subsistens), wurde zum ultimativen, unveränderlichen Grund der 
Schöpfung. Aristoteles' „unbewegter Beweger“ fand seine theologische Entsprechung im 
ewigen und statischen Schöpfergott, der über der Zeit und dem Wandel steht. Gott ist der 
actus purus, die reine Wirklichkeit ohne jegliche Potenzialität. 
 
In dieser Synthese wurde die Idee der Substanz und der Essenz nicht nur beibehalten, 
sondern mit göttlicher Autorität aufgeladen. Die Natur der Dinge ist eine Schöpfung Gottes, 
und ihre Essenz ist in den ewigen göttlichen Ideen verankert. Thomas von Aquin entwickelte 
die analogia entis (die Analogie des Seins), um die Beziehung zwischen dem endlichen, 
geschaffenen Sein und dem unendlichen, göttlichen Sein zu beschreiben. Geschaffene Dinge 
sind nicht identisch mit Gottes Sein, aber sie sind ihm ähnlich in dem Sinne, dass sie ihre 
Existenz von ihm ableiten. Die statische Philosophie wurde damit zu einer integralen 
Komponente des christlichen Weltbildes. Eine Abkehr von der Substanzontologie, die dem 
Werden einen höheren Status zuwies, konnte daher schnell als Häresie interpretiert werden. 
 

3.2 Die scholastische Methode: Logik und Theologie 

Die scholastische Methode war eng an die aristotelische Logik gebunden. Sie war eine Art der 
argumentativen Dialektik, die in Universitäten und Klöstern praktiziert wurde. Die Methode der 
disputatio (Disputation) operierte mit strikten Definitionen, Kategorien und syllogistischen 
Schlüssen, um theologische und philosophische Fragen rational zu beweisen und zu klären. 
Diese Methode war extrem leistungsfähig, um theologische und philosophische Fragen 
innerhalb eines festen, hierarchischen Rahmens zu bearbeiten. Sie erlaubte die systematische 
Organisation von Wissen und die Verteidigung der dogmatischen Lehren. 
 
Doch diese Methode hatte auch ihre Grenzen. Sie war so stark auf die vorhandenen 
Kategorien und Prämissen fixiert, dass sie kaum die Untersuchung von Phänomenen zuließ, 
die diesem Rahmen widersprachen. Die Dynamik des Werdens, die nicht-linearen Prozesse 
der Natur oder die radikale Neuheit konnten nur schwer in die starren Bahnen der 
Substanzlogik gepresst werden. Das Denken bewegte sich primär in den Bahnen des bereits 
Etablierten und war kaum dazu geeignet, neue, radikal andere ontologische Modelle zu 
entwerfen. Die Welt wurde als eine feste, gottgegebene Ordnung verstanden, deren Teile und 
ihre Relationen durch feste Prinzipien bestimmt waren. Die scholastische Philosophie schuf 



damit ein abgeschlossenes System, das die Hegemonie des statischen Denkens für fast 1500 
Jahre sicherte. 

 

4. Die neuzeitliche Wende: Rationalismus, 
Mechanismus und der Dualismus der Substanzen 
Die mittelalterliche Ordnung begann in der Renaissance und der frühen Neuzeit zu bröckeln. 
Doch die Abkehr von der Theologie führte nicht sofort zu einer Philosophie des Werdens, 
sondern zu einer Neukonfiguration des statischen Denkens. 
 

4.1 Die kartesische Wende und der radikale Dualismus 

Der entscheidende Höhepunkt der statischen Philosophie in der Neuzeit war die kartesische 
Wende durch René Descartes (1596–1650). In einer Zeit des intellektuellen Umbruchs suchte 
er nach einem unzweifelhaften Fundament der Erkenntnis, um die philosophische 
Unsicherheit seiner Zeit zu überwinden. Mittels seines methodischen Zweifels stellte er alles 
in Frage, was er über die Sinne oder die Tradition gelernt hatte. Alles konnte eine Illusion sein, 
selbst die Existenz der Außenwelt. Das einzige, was er nicht bezweifeln konnte, war, dass er 
selbst der Zweifelnde war. So fand er das unerschütterliche Fundament im „Ich denke, also bin 
ich“ (cogito ergo sum). Dieses „Ich“ konzipierte er als eine isolierte, in sich ruhende, 
immaterielle und unveränderliche Substanz – die res cogitans (denkende Substanz), die 
unabhängig vom Körper existiert und deren Wesen das Denken ist. 
 
Der Körper und die gesamte Außenwelt wurden hingegen als reine res extensa (ausgedehnte, 
materielle Substanz) betrachtet, deren einzig essenzieller Wesenszug die Ausdehnung im 
Raum ist. Diese Substanz ist passiv, träge und gehorcht mechanischen Gesetzen. Descartes’ 
radikaler Dualismus trennte den Geist vom Körper, die Seele von der Materie, und schuf die 
Grundlage für das mechanistische Weltbild, das die entstehende neuzeitliche 
Naturwissenschaft dominieren sollte. Der physische Kosmos konnte als eine gigantische Uhr 
betrachtet und berechnet werden, die nach festen, linearen Kausalgesetzen funktioniert, 
während der menschliche Geist als eine davon unabhängige Einheit betrachtet wurde. 
Descartes’ System lieferte damit das perfekte philosophische Rüstzeug für die entstehende 
Naturwissenschaft und verfestigte den statischen Denkansatz in einer neuen, modernisierten 
Form. 
 

4.2 Newton und das mechanistische Weltbild 

Isaac Newton (1643–1727) schuf mit seinen Bewegungsgesetzen und dem Gravitationsgesetz 



eine mathematisch präzise Beschreibung der physischen Welt, die das kartesische Denken 
eindrucksvoll bestätigte. Das Universum wurde als ein statischer, deterministischer Raum 
betrachtet, in dem Materie in fest definierten Bahnen nach unveränderlichen Gesetzen 
bewegt wird. Newton postulierte die Existenz eines absoluten Raumes und einer absoluten 
Zeit, die unabhängig von jeder Materie existieren. In diesem starren, absoluten Rahmen war 
Wandel lediglich die Veränderung der Position von materiellen Teilchen im Raum über die Zeit, 
die vollständig berechenbar und vorhersehbar war. Das mechanistische Weltbild war so 
erfolgreich, dass es prozessorientierte Ansätze zugunsten einer Reduktion der Realität auf 
fest definierte Teile und ihre kausalen Wechselwirkungen verdrängte. Diese Denkweise wurde 
zur selbstverständlichen Prämisse der westlichen Wissenschaft und verfestigte die statische 
Philosophie weiter. 

 

5. Zwischen Descartes und dem 20. Jahrhundert: 
Variationen des Statischen 
Die Zeit zwischen Descartes und der Wende zum 20. Jahrhundert war von intensiven 
philosophischen Debatten geprägt, die sich alle auf die eine oder andere Weise mit der 
dominanten Substanzmetaphysik auseinandersetzten. Während einige Denker versuchten, 
den Dualismus zu überwinden, blieben sie doch oft den Grundideen des statischen Denkens 
verhaftet. 
 

5.1 Spinoza: Monismus, aber statisch 

Baruch de Spinoza (1632–1677) versuchte, den kartesischen Dualismus zu überwinden, indem 
er eine einzige, unendliche, unveränderliche Substanz postulierte: Gott oder die Natur (Deus 
sive Natura). Für Spinoza gibt es nur diese eine Substanz, die unendlich viele Attribute hat, von 
denen wir nur zwei kennen: Ausdehnung (Körper) und Denken (Geist). Alles, was existiert, sind 
bloße Modi oder Manifestationen dieser einen statischen Substanz. Der Kosmos ist ein 
vollständig deterministisches System, in dem jede Bewegung und jeder Gedanke aus der 
ewigen und notwendigen Natur Gottes folgt. Es gibt keine freie Wahl und keinen echten 
Wandel im heraklitischen Sinne. Spinozas Monismus ist somit eine der radikalsten 
Ausformungen der statischen Philosophie, da er selbst den Wandel der Erscheinungswelt als 
bloße Manifestation einer ewigen, unveränderlichen Ordnung ansieht. Die scheinbare Dynamik 
der Welt ist lediglich die Entfaltung der logischen Notwendigkeiten dieser einen, statischen 
Substanz. 
 

5.2 Leibniz: Monaden und die prästabilierte Harmonie 



Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) versuchte, sowohl den kartesischen Dualismus als auch 
Spinozas Monismus zu umgehen. Er postulierte eine unendliche Anzahl von individuellen, 
immateriellen Substanzen, die er Monaden nannte. Jede Monade ist eine in sich 
geschlossene, „fensterlose“ Einheit, die das gesamte Universum in sich widerspiegelt. Die 
Monaden kommunizieren nicht direkt miteinander, sondern sind von Gott in einer 
prästabilierten Harmonie so angelegt, dass ihre inneren Veränderungen perfekt aufeinander 
abgestimmt sind. Obwohl jede Monade ständig in einem Prozess der inneren Veränderung 
(der Perzeption) ist, ist dieser Prozess streng deterministisch und von Anfang an durch ihren 
göttlichen Ursprung festgelegt. Wandel ist hier nicht das Ergebnis einer Interaktion, sondern 
eine vorab programmierte Entfaltung eines statischen Potenzials. Leibniz’ System ist somit 
letztlich eine hochkomplexe, aber statische Metaphysik, die das Bild einer gigantischen, 
perfekt synchronisierten Uhr verwendet, um die scheinbare Dynamik der Welt zu erklären. 
 

5.3 Kant: Die kopernikanische Wende und die statischen Strukturen 
des Geistes 

Immanuel Kant (1724–1804) führte eine „kopernikanische Wende“ in der Philosophie herbei. 
Er stellte nicht mehr die Frage, wie sich unser Geist der Welt anpasst, sondern wie sich die 
Welt unseren Erkenntniskategorien anpasst. Er unterschied zwischen der Welt, wie sie an sich 
ist (Noumenon), und der Welt, wie sie uns erscheint (Phänomenon). Die Welt der 
Erscheinungen wird erst durch unsere a priori Kategorien (wie Kausalität, Substanz, Einheit) 
geformt. Kant gab damit dem statischen Denken eine neue Grundlage. Substanz und 
Kausalität sind keine Eigenschaften der Welt an sich, sondern unveränderliche, statische 
Strukturen unseres Verstandes. Wir sind es, die der fließenden Wirklichkeit diese statischen 
Kategorien aufzwingen, um sie überhaupt erst begreifen zu können. Die Welt als ein 
dynamisches, prozesshaftes Werden an sich blieb für Kant unerkennbar; erkennbar ist nur die 
Welt, die wir durch unsere statischen Denkstrukturen formen. 
 

5.4 Hegel: Prozess als Weg zur statischen absoluten Idee 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) gilt als der wichtigste Prozessphilosoph des 19. 
Jahrhunderts. Seine Dialektik von These, Antithese und Synthese beschreibt, wie sich der 
Weltgeist (Geist) durch die Geschichte in einem dynamischen Prozess der Selbstentfaltung 
und Selbstverwirklichung entfaltet. Für Hegel ist die Realität nicht statisch, sondern ein 
permanenter historischer Prozess. Doch dieser Prozess ist nicht ziellos. Er strebt auf ein 
statisches Ziel hin: die absolute Idee, die absolute Vernunft, die sich am Ende der Geschichte 
vollkommen selbst erkennt. Der dynamische Prozess des Werdens ist bei Hegel nur das Mittel, 
um zu einem statischen, vollkommenen Endzustand zu gelangen. Das Prozessuale ist dem 
Statischen untergeordnet, was Hegels Philosophie trotz ihres dynamischen Anscheins letztlich 
in die Tradition des statischen Denkens einreiht. 



 

5.5 Nietzsche: Die radikale Kritik des Statischen 

Friedrich Nietzsche (1844–1900) war der erste große Kritiker der gesamten abendländischen 
statischen Philosophie. Er dekonstruierte die Konzepte von Substanz, Seele, festen 
moralischen Werten und vor allem die Idee der Wahrheit selbst. Nietzsche argumentierte, 
dass hinter all diesen statischen Konzepten der „Wille zur Macht“ steht – die grundlegende 
treibende Kraft der Existenz. Wahrheit und Moral sind demnach keine festen, gottgegebenen 
oder rationalen Essenzen, sondern nur nützliche Illusionen, die wir geschaffen haben, um die 
chaotische und schmerzhafte Natur des Werdens zu ertragen. Mit seiner Idee der „Ewigen 
Wiederkunft des Gleichen“ stellte Nietzsche das statische Denken auf den Kopf. Nicht eine 
ewige, statische Wahrheit liegt allem zugrunde, sondern der ewige, unaufhörliche Prozess des 
Werdens. Die Herausforderung für den Menschen ist, diesen Prozess zu bejahen und die 
Verantwortung dafür zu übernehmen, ständig neue Werte zu schaffen. Nietzsche ist der 
entscheidende Brückenbauer zur Prozessphilosophie des 20. Jahrhunderts. 

 

6. Außereuropäische Alternativen: Philosophien des 
Werdens 
Im Kontrast zur dominanten abendländischen Tradition stehen prozessorientierte Ansätze, die 
weltweit, oft unabhängig voneinander, entwickelt wurden. 
 
6.1 Daoismus und der Fluss des Dao 

Im chinesischen Daoismus ist das „Dao“ das unbenennbare, sich ständig wandelnde und 
fließende Prinzip, das allem zugrunde liegt. Das Dao ist keine statische Substanz, sondern ein 
dynamischer Prozess, eine unaufhörliche Bewegung, aus der alles entsteht und in die alles 
zurückkehrt. Die Realität wird nicht als eine Ansammlung von Substanzen, sondern als ein 
dynamischer Fluss verstanden, der durch das komplementäre Zusammenspiel der polaren 
Kräfte Yin und Yang bestimmt ist. Die Weisheit des Daoismus besteht darin, sich diesem Fluss 
anzupassen, anstatt ihn mit statischen Willensakten zu kontrollieren. Das Konzept von Wú Wéi 
(Nicht-Handeln) ist die Praxis, die eigenen Handlungen mit dem natürlichen Fluss des Dao zu 
harmonisieren, anstatt ihn zu erzwingen. 
 

6.2 Buddhismus und die Leerheit des Selbst 

Der Buddhismus betont mit den Lehren von Anicca (Unbeständigkeit) und Anatta 
(Nicht-Selbst) die Vergänglichkeit aller Phänomene und die Illusion einer festen, 



unabhängigen Identität. Die zentrale Lehre des Pratītyasamutpāda (abhängiges Entstehen) 
besagt, dass alle Phänomene aus einer Kette von Ursachen und Bedingungen entstehen, die 
sich ständig verändern. Nichts hat eine unabhängige, substanzielle Existenz; alles ist ein 
vorübergehender Knotenpunkt in einem endlosen Netzwerk von Beziehungen und Prozessen. 
Die Lehre der „Leerheit“ (Śūnyatā) besagt, dass Dinge keine inhärente, statische Natur haben, 
sondern in Abhängigkeit von anderen Dingen entstehen. Diese radikale Prozessphilosophie 
stellt die westliche Substanzmetaphysik frontal infrage. 
 

6.3 Weitere prozessorientierte Traditionen 

Auch in anderen Kulturen finden sich ähnliche Ansätze. In afrikanischen Kosmologien und 
indigenen Weltanschauungen finden sich häufig zirkuläre Zeitkonzepte, eine Betonung der 
Verbundenheit (wie im südafrikanischen Konzept des Ubuntu) und ein Verständnis der Welt 
als lebendigen, atmenden Organismus, in dem Beziehungen und Prozesse fundamentaler sind 
als statische Substanzen. Beispielsweise betonen indigene australische Weltanschauungen 
die Zirkularität der Zeit und die untrennbare Verbundenheit von Mensch, Land und Geist, die 
sich jeder linearen oder statischen Kategorisierung entzieht. 

 

7. Die Krise der Substanzmetaphysik in der Moderne: 
Der Bruch mit dem statischen Weltbild 
Die neuzeitliche statische Philosophie schien mit der klassischen Physik ihren Höhepunkt 
erreicht zu haben. Doch die wissenschaftlichen und philosophischen Revolutionen des 20. 
Jahrhunderts zeigten die Grenzen dieser Denkweise auf. 
 

7.1 Die Herausforderung durch die Naturwissenschaften 

Die wissenschaftlichen Entdeckungen des 20. Jahrhunderts lieferten den empirischen Beweis, 
dass das statische, mechanistische Weltbild nicht ausreicht, um die fundamentalen Ebenen 
der Realität zu beschreiben. 
 

7.1.1 Quantenphysik und das Ende der Substanzen 

Die Quantenphysik sprengte das mechanistische Weltbild radikal. Die Vorstellung von 
unveränderlichen Teilchen als feste, lokalisierbare Substanzen wurde durch die Konzepte der 
Wellen-Teilchen-Dualität, der Superposition und der Verschränkung ersetzt. Das 
Doppelspaltexperiment demonstrierte eindrucksvoll, dass ein subatomares Teilchen nicht als 



fester, unabhängiger Gegenstand existiert, sondern als eine Wahrscheinlichkeitswelle, die sich 
über den Raum erstreckt und sich erst durch Messung zu einem bestimmten Zustand 
"entscheidet". Die sogenannte Verschränkung zeigt, dass zwei Teilchen, die einmal 
interagiert haben, auch über große Entfernungen hinweg in einer nicht-lokalen Beziehung 
zueinander stehen – eine Beziehung, die nicht durch kausale Ketten im klassischen Sinne 
erklärbar ist. Das Sein ist nicht mehr statisch, sondern prozesshaft und relational. 
 

7.1.2 Evolutionäre Biologie und die Dynamik der Arten 

Die Evolutionstheorie von Charles Darwin ist eine radikale Prozessphilosophie in der Biologie. 
Sie erklärt die Entstehung der Arten nicht durch eine statische Essenz, die in jeder Art 
verankert ist, sondern durch einen kontinuierlichen, ungerichteten Prozess der Variation und 
Selektion. Es gibt keine festen, unveränderlichen „Essenzen“ von Arten; die Arten sind 
vielmehr vorübergehende, sich ständig verändernde Phänomene in einem evolutionären Fluss. 
Das Überleben wird nicht durch eine absolute, statische "Fitness" bestimmt, sondern durch 
die Fähigkeit, sich an einen sich ständig ändernden Kontext anzupassen. Das Leben selbst ist 
ein Prozess, der durch Wandel, Beziehung und Emergenz gekennzeichnet ist. 
 

7.1.3 System- und Komplexitätstheorie und die Emergenz 

Die moderne System- und Komplexitätstheorie hat gezeigt, dass in vielen Systemen (von der 
Biologie über die Ökonomie bis zur Klimaforschung) das Ganze mehr ist als die Summe seiner 
Teile. Phänomene wie Emergenz – das spontane Entstehen neuer, unvorhersehbarer 
Qualitäten aus den Interaktionen der Einzelteile – lassen sich mit einer reinen 
Substanzmetaphysik nicht erklären. Das Schwarmverhalten von Vögeln oder das Entstehen 
von Bewusstsein aus neuronalen Netzwerken sind nicht auf die Eigenschaften der einzelnen 
Vögel oder Neuronen reduzierbar. Sie erfordern eine Ontologie, die den Prozess, die 
Beziehungen und die Dynamik in den Vordergrund stellt. 

 

8. Die philosophische Wende des 20. Jahrhunderts: 
Prozessphilosophie als Alternative zur 
Substanzmetaphysik 
Während die naturwissenschaftlichen Entdeckungen die empirische Grundlage für eine neue 
Ontologie lieferten, wurde in der Philosophie des 20. Jahrhunderts eine explizite und 
systematische Kritik an der Substanzmetaphysik formuliert. Die Prozessphilosophie 
entwickelte sich zu einer der wichtigsten philosophischen Strömungen, die das statische 
Denken radikal in Frage stellte und das Werden als die fundamentalste Eigenschaft der 



Realität etablierte. 
 

8.1 Henri Bergson: Die Dauer (durée) als Grund des Seins 

Henri Bergson (1859–1941) war einer der frühesten und eloquentesten Vertreter dieses neuen 
Denkens. Er kritisierte die Tendenz der abendländischen Philosophie und Wissenschaft, die 
Realität durch statische, räumliche und quantifizierbare Kategorien zu erfassen. Für Bergson 
war diese "Verräumlichung" der Zeit und der Erfahrung eine fundamentale Verfälschung der 
Wirklichkeit. Er stellte dieser quantifizierbaren Uhrzeit das Konzept der Dauer (durée) 
gegenüber. Die durée ist keine Folge von diskreten, messbaren Momenten, sondern ein 
kontinuierlicher, unteilbarer und qualitativer Fluss. Sie ist die innere Erfahrung der Zeit, wie sie 
im Bewusstsein erlebt wird, in der Vergangenheit und Gegenwart untrennbar 
ineinanderfließen und sich gegenseitig durchdringen. 
 
Ein einfaches Beispiel illustriert diesen Unterschied: Die Zeit auf der Uhr tickt in gleichmäßigen 
Abständen, in diskreten Einheiten. Sie ist eine räumliche Metapher für Zeit. Das innere Erleben 
der Zeit ist jedoch nicht so: Wenn wir uns langweilen, scheint die Zeit stillzustehen; wenn wir 
glücklich sind, fliegt sie dahin. Erinnerungen sind nicht wie feste Steine in einem Fluss; sie sind 
vielmehr wie ein sich ständig wandelnder Fluss selbst, der alle vergangenen Momente in sich 
trägt und jeden neuen Moment mit der gesamten Vergangenheit anreichert. Bergsons 
Philosophie war somit eine Metaphysik des Lebens und des Bewusstseins, die die statischen 
Kategorien der Materie zugunsten eines dynamischen, kreativen Prozesses in den Hintergrund 
drängte. 
 

8.2 Alfred North Whitehead: Die Metaphysik der Ereignisse 

Alfred North Whitehead (1861–1947), ursprünglich Mathematiker und Logiker, entwickelte in 
seinem Hauptwerk Process and Reality eine der komplexesten und umfassendsten 
prozessorientierten Metaphysiken überhaupt. Er kritisierte, was er als die „fallacy of 
misplaced concreteness“ (der Trugschluss der verfehlten Konkretheit) bezeichnete: die 
Annahme, dass abstrakte Konzepte wie "Substanz" oder "Materie" die konkrete Realität 
angemessen beschreiben. Stattdessen postulierte er, dass die fundamentalsten Bausteine der 
Realität keine Substanzen, sondern flüchtige, prozesshafte Ereignisse sind, die er „actual 
occasions“ oder „actual entities“ nannte. Jede actual occasion ist ein einzigartiger, 
kreativer Prozess, der die gesamte Vergangenheit in sich aufnimmt und sich zu einem neuen, 
einmaligen Zustand verdichtet. 
Dieser Prozess der Aufnahme und Verinnerlichung der Vergangenheit nannte Whitehead 
„prehension“. Eine actual occasion „prähendiert“ alle vergangenen Ereignisse – alle Fakten, 
alle Beziehungen, alle Potenziale – in einer Art und Weise, die ihre eigene Natur konstituiert. 
Eine actual occasion ist also nicht ein Ding, das ist, sondern ein Prozess, der wird, indem er 



die Vergangenheit in sich verarbeitet und eine neue Gegenwart schafft. Die Welt ist daher kein 
Haufen von Substanzen, die nebeneinander existieren, sondern ein dynamisches, sich ständig 
erneuerndes Netzwerk von Ereignissen und Beziehungen. Auch die Dauer der Dinge, die wir 
als statisch wahrnehmen (wie ein Stein), ist in Whiteheads Metaphysik das Resultat einer 
„society of actual occasions“ – eine Abfolge von sich ähnelnden Ereignissen, die eine 
stabile Struktur hervorbringt. 
 

8.3 Amerikanischer Pragmatismus: James und Dewey 

Parallel zur Kontinentaleuropäischen Prozessphilosophie entwickelte sich in den Vereinigten 
Staaten der Pragmatismus, der ebenfalls eine starke prozessorientierte Ausrichtung hatte. 
William James (1842–1910), ein Freund von Whitehead, entwickelte den Radikalen 
Empirismus, in dem er die „reine Erfahrung“ als den grundlegenden, nicht-dualistischen Stoff 
der Realität ansah. Er lehnte die Trennung von Subjekt und Objekt, Denken und Sein ab und 
sah die Realität als einen kontinuierlichen Fluss von Erfahrungen, in denen die Relationen 
zwischen den Dingen genauso real sind wie die Dinge selbst. 
 
John Dewey (1859–1952) führte diesen Ansatz weiter und entwickelte den 
Instrumentalismus. Für Dewey ist das Denken kein statischer, passiver Spiegel, der eine 
unabhängige Realität abbildet, sondern ein aktives „Instrument“, ein Werkzeug, das dazu 
dient, die Probleme in einer sich ständig verändernden Welt zu lösen. Die Wahrheit einer Idee 
oder einer Theorie hängt nicht von ihrer Übereinstimmung mit einer statischen, 
unveränderlichen Realität ab, sondern von ihrer Wirksamkeit und Nützlichkeit in der Praxis. 
Deweys Philosophie betont die untrennbare Verbindung von Denken und Handeln, von Theorie 
und Praxis, und verankert die Philosophie in den dynamischen Prozessen der menschlichen 
Erfahrung. 
 

8.4 Poststrukturalismus: Deleuze, Guattari und die Dekonstruktion 
des arboreszenten Denkens 

Die Poststrukturalisten, allen voran Gilles Deleuze (1925–1995) und Félix Guattari (1930–1992), 
radikalisierten die Kritik an der statischen Philosophie, indem sie die hierarchischen, 
dualistischen und linearen Denkstrukturen selbst als Ausdruck einer Herrschaftsmetaphysik 
dekonstruierten. In ihrem bahnbrechenden Werk Tausend Plateaus kritisierten sie das 
„arboreszente“ (baumartige) Denken, das die abendländische Philosophie seit Platon 
dominiert. Arboreszentes Denken ist hierarchisch (es gibt eine Wurzel, einen Stamm, Äste), 
dualistisch (Es hat eine binäre Struktur von oben/unten, innen/außen, Ursache/Wirkung) und 
strebt nach zentraler Organisation und Einheit. Es ist das Denken, das von der Wurzel einer 
Substanz ausgeht und versucht, die Vielfalt der Erscheinungen auf eine einzige Ursache oder 
Essenz zurückzuführen. 



 
Dem arboreszenten Modell stellten Deleuze und Guattari das rhizomatische Denken 
entgegen. Ein Rhizom (ein Wurzelstock, wie bei Ingwer oder Gräsern) hat keine zentrale 
Wurzel und keine hierarchische Struktur. Stattdessen besteht es aus einer Vielzahl von 
miteinander verbundenen Knotenpunkten, die in alle Richtungen wachsen können. Jeder 
Punkt kann mit jedem anderen verbunden werden, und die Verbindungen können jederzeit 
neu geknüpft oder gelöst werden. Das Rhizom steht für ein Denken des Fließens, der 
Vernetzung und der Diversität. Es ist anti-hierarchisch, anti-zentralistisch und anti-dualistisch. 
Es betont nicht die Substanz oder die feste Identität eines Dinges, sondern seine 
Beziehungen und Verbindungen zu anderen Dingen. 
 
Ein zentrales Konzept, das aus diesem Denken hervorgeht, ist das „Assemblage“ 
(agencement). Ein Assemblage ist keine feste Struktur, sondern eine dynamische, offene 
Zusammenfügung von heterogenen Elementen – Dingen, Ideen, Körpern, Diskursen, 
Technologien –, die sich ständig in einem Prozess der Konfiguration und Dekonfiguration 
befinden. Das Denken und die Welt sind nicht statische Einheiten, die aus festen Teilen 
bestehen, sondern dynamische Assemblagen, die ständig in Bewegung sind. Mit diesen Ideen 
dekonstruierten sie die metaphysischen Konzepte des festen Subjekts und des Objekts und 
eröffneten eine Philosophie des Werdens, der Ströme und der Verbindungen. 
 

8.5 Poststrukturalistische Kritik am festen Subjekt und an der 
Identität 

Andere poststrukturalistische Denker trugen ebenfalls zur Destabilisierung der statischen 
Philosophie bei. Michel Foucaults (1926–1984) Genealogie der Macht zeigte, dass Konzepte 
wie „Wahnsinn“, „Sexualität“ oder „Subjektivität“ keine festen, ahistorischen Essenzen sind, 
sondern das Resultat historischer, sich ständig verändernder Machtverhältnisse und Diskurse. 
Jacques Derridas (1930–2004) Dekonstruktion zeigte, dass die Bedeutung eines Textes 
niemals fixiert oder auf eine einzige, ursprüngliche Absicht reduzierbar ist, sondern sich in 
einem endlosen Spiel von Differenzen und Bezügen entfaltet. Diese Strömungen machten 
deutlich, dass das statische Denken nicht nur eine ontologische Annahme war, sondern auch 
eine ideologische Funktion erfüllte: die Stabilisierung von Macht, die Fixierung von Identitäten 
und die Unterdrückung von Pluralität. 

 

9. Aktuelle Tendenzen: Neue Formen des Realismus 
und die Rückkehr zum Werden 
Die Debatte zwischen statischen und prozessorientierten Modellen ist auch im 21. 
Jahrhundert höchst lebendig. Eine der wichtigsten Entwicklungen der letzten Jahrzehnte ist 



der sogenannte „speculative turn“ oder „Spekulativer Realismus“, der eine neue Welle 
von Philosophien hervorbrachte, die versuchen, die post-kantianischen Beschränkungen zu 
überwinden, aber nicht zu einer einfachen substanzbasierten Metaphysik zurückkehren. 
 

9.1 Der Spekulative Realismus: Rückkehr zum „Ding an sich“ 

Die Denker des Spekulativen Realismus, wie Quentin Meillassoux, Graham Harman, Ray 
Brassier und Iain Hamilton Grant, teilten die Überzeugung, dass die Philosophie aus der 
„Falle“ des „Korrelationismus“ befreit werden muss. Korrelationismus ist die kantianische 
Idee, dass wir nur die Korrelation zwischen unserem Denken und der Welt, wie sie uns 
erscheint, erkennen können, aber niemals die Welt „an sich“ (das Noumenon). Der Spekulative 
Realismus versuchte, diese Korrelation zu überwinden und wieder eine direkte Aussage über 
die Realität unabhängig vom menschlichen Denken zu treffen. 
 
Quentin Meillassoux’ Philosophie beispielsweise postuliert die radikale Kontingenz der 
Realität. Nichts hat einen notwendigen Grund, auch keine physikalischen Gesetze. Die Welt ist 
eine Art radikaler „Faktizität“, die sich jederzeit auch anders verhalten könnte. Diese Sicht ist 
statisch in dem Sinne, dass es keine tieferen Gründe gibt, aber zugleich hochdynamisch, da 
sie die totale Zufälligkeit und die Möglichkeit radikaler Veränderungen als Grundprinzip der 
Realität annimmt. 
 

9.2 Objekt-Orientierte Ontologie (OOO): Die Vitalität der Objekte 

Eine der bekanntesten Strömungen des Spekulativen Realismus ist die Objekt-Orientierte 
Ontologie (OOO), die primär von Graham Harman entwickelt wurde. OOO lehnt sowohl die 
traditionelle Substanzmetaphysik als auch die rein prozessorientierte Philosophie ab. Harman 
postuliert, dass die fundamentalsten Einheiten der Realität Objekte sind. Diese Objekte sind 
jedoch keine festen, statischen Substanzen im aristotelischen Sinne. Jedes Objekt – sei es ein 
Atom, ein Stuhl, eine Idee oder ein Universum – hat eine „verborgene“ oder 
„zurückgezogene“ Essenz, die niemals vollständig erkannt oder auf eine ihrer Eigenschaften 
reduziert werden kann. 
 
Die Realität der Objekte besteht in ihren Interaktionen. Wenn sich zwei Objekte begegnen, 
interagieren sie nicht mit ihrer gesamten, zurückgezogenen Essenz, sondern nur über eine 
„Schnittstelle“. Jede Interaktion ist somit ein Prozess, der eine neue Realität hervorbringt. 
OOO versucht somit, das Beste aus beiden Welten zu vereinen: Es erkennt die Existenz von 
stabilen Objekten an, vermeidet aber die statische Vereinfachung, indem es ihre wahre Natur 
als unerreichbar postuliert und die Dynamik der Interaktion in den Vordergrund rückt. Obwohl 
Harman von „Objekten“ spricht, ist seine Philosophie eine raffinierte Art von Prozessontologie, 
da das Wesen der Dinge in ihren Beziehungen und den emergenten Effekten dieser 



Beziehungen liegt. 
 

9.3 Die Kontinuität des Dialogs: Vom Werden zur Spekulation 

Die aktuellen Tendenzen zeigen, dass die Debatte nicht mehr primär um die Frage „Sein oder 
Werden?“ kreist. Stattdessen geht es darum, die Ontologie jenseits des menschlichen Geistes 
zu denken und zu verstehen, wie sich stabile Strukturen (die scheinbaren Substanzen) aus 
dynamischen Prozessen und Interaktionen ergeben. Die modernen Ansätze, ob in der 
post-strukturalistischen Kritik der Identität oder im Spekulativen Realismus, versuchen alle, die 
Komplexität und die radikale Kontingenz der Wirklichkeit zu begreifen, ohne in die 
Vereinfachungen der alten statischen Denkmodelle zurückzufallen. Sie bestätigen die 
Notwendigkeit einer Philosophie, die das Dynamische, das Fließende und das 
Beziehungsgefüge als die grundlegendsten Aspekte der Realität anerkennt. 

 

10. Eine neue Ontologie des Werdens: Das 
Rahmenwerk von Rheoplegma 
Die Krise der Substanzmetaphysik in der Moderne hat den Weg für neue ontologische Modelle 
geebnet, die das Prozessuale und Dynamische ins Zentrum rücken. Ein solches Modell ist 
Rheoplegma. Rheoplegma ist ein Rahmenwerk, das die Realität als ein pulsierendes, 
vielschichtiges Gefüge des Werdens konzeptualisiert. Anstelle fester Substanzen treten 
dynamische, ineinandergreifende Prozesse. 
 

10.1 Vertiefung der Grundbegriffe von Rheoplegma 

Im Zentrum dieses Frameworks steht die schichtweise Rhythmik. Diese Metapher 
beschreibt, wie die Realität nicht durch eine einzige, unveränderliche Essenz strukturiert ist, 
sondern durch das Überlagern und Ineinandergreifen unterschiedlicher rhythmischer Muster. 
Diese Rhythmen können biologischer, geologischer, technologischer oder kultureller Natur 
sein. Sie überlagern sich, verstärken sich oder stehen in Spannung zueinander, wodurch die 
komplexe Struktur der Wirklichkeit entsteht. Das Werden wird nicht als eine einfache, lineare 
Kausalität verstanden, sondern als ein vielschichtiges Zusammenspiel von Bewegungen, die 
sich ständig neu konfigurieren. 
 
Ein weiterer Schlüsselbegriff ist die kausale Offenheit. Während die statische Philosophie der 
Neuzeit eine deterministische, berechenbare Kausalität postulierte, begreift Rheoplegma die 
Kausalität als offen und nicht-reduktionistisch. Ursachen und Wirkungen sind nicht fest 
miteinander verbunden, sondern sind Teil eines dynamischen Feldes, in dem auch autonome 



Widerständigkeit und latente Potenziale eine Rolle spielen. Nicht alles, was möglich ist, wird 
auch wirklich. Die Realität ist nicht das Resultat einer starren Gesetzmäßigkeit, sondern ein 
ständig sich entfaltendes Spiel von Möglichkeiten, die in spezifischen Kontexten aktualisiert 
werden. Das bedeutet, dass der Prozess des Werdens niemals vollständig planbar oder 
reproduzierbar ist. 
 
Die Idee der schichtweisen Bedeutungsproduktion greift diesen ontologischen Ansatz in 
den Geisteswissenschaften auf. Bedeutung ist nicht statisch in einem Text oder einem Objekt 
enthalten, sondern entsteht durch die Überlagerung (Überspurung) verschiedener Kontexte. 
Ein Text hat nicht eine einzige, feststehende Bedeutung, sondern wird in jedem neuen 
Rezeptionskontext, durch jede neue digitale oder algorithmische Schicht, neu gefaltet 
(Verfaltigung). Diese Dynamik der Bedeutungsentstehung lässt sich computergestützt 
analysieren, um komplexe Muster in großen Datensätzen zu identifizieren, die traditionellen 
hermeneutischen Methoden verborgen bleiben würden. So kann eine postmetaphysische 
Ontologie des Werdens neue Werkzeuge auch für die geisteswissenschaftliche Forschung 
bereitstellen und die Grenzen der hermeneutischen Denkmodelle überwinden. 

 

11. Fazit: Ein Ruf zu einem neuen Denken und die 
Überwindung der statischen Tradition 
Die Dominanz der statischen Philosophie im abendländischen Denken ist eine historisch 
singuläre Entwicklung, die aus der spezifischen Konstellation von griechischer Metaphysik, 
monotheistischer Theologie, formaler Logik und neuzeitlichem Rationalismus hervorgegangen 
ist. Ihre Stärke lag in der Fähigkeit, die Welt in klare, messbare und kontrollierbare Einheiten zu 
zerlegen und somit die Grundlagen für Wissenschaft und Technologie (und damit aber auch 
für einen gewaltsamen Zugriff auf die Welt als Objekt) zu schaffen. Ihre Limitationen werden 
jedoch in der Gegenwart evident, wo Phänomene wie Quantenphysik, chaotische Systeme, 
evolutionäre Biologie und globale Vernetzung die Grenzen des statischen Denkens aufzeigen. 
 
In diesem Sinne markiert die moderne Hinwendung zu Prozessphilosophien eine potentielle 
Korrektur einer historisch gewachsenen Einseitigkeit und eröffnet den Weg für ein 
adäquateres Verständnis der komplexen und dynamischen Realität unserer Gegenwart. Ein 
Rahmenwerk wie Rheoplegma, das das Werden durch schichtweise Rhythmik, kausale 
Offenheit und schichtweise Bedeutungsproduktion begreift, ist ein Aufruf zu einem Denken, 
das die Komplexität der Realität nicht scheut, sondern sie als Quelle für neue Erkenntnisse 
und kreative Lösungen begreift. Es ist eine Philosophie, die das Sein und das Wissen in einer 
dynamischen Relation zueinander begreift und damit neue Horizonte für die Forschung in den 
Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften eröffnet. 


