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Abstract 

Dieser Essay skizziert eine Genealogie des „Resonanzlosen Bösen“, einem Konzept, das sich 
durch die Abwesenheit wirksamer moralischer, politischer oder sozialer Resonanz auf objektiv 
existierendes Leid auszeichnet. Im Gegensatz zu traditionellen Vorstellungen, die das Böse an 
Absicht oder direkter Gewalt messen, fokussiert dieses Konzept auf die Stille und 
Gleichgültigkeit, die eine notwendige Reaktion auf Unrecht verhindert. 
 
Die Genealogie verfolgt die Manifestationen dieser Resonanzlosigkeit durch verschiedene 
Epochen: von der Antike und dem Mittelalter, wo Leid oft als Schicksal oder unabänderliche 
göttliche/soziale Ordnung hingenommen wurde; über die Frühe Neuzeit, geprägt von der 
Entmenschlichung im Kolonialismus und der Rationalisierung staatlicher Gewalt; durch das 19. 
und frühe 20. Jahrhundert, in dem die Industrialisierung und Bürokratisierung massives Leid 
anonymisierten; bis zur Mitte und spätem 20. Jahrhundert, gekennzeichnet durch totalitäre 
Systeme, die Resonanz aktiv unterdrückten. Das 21. Jahrhundert stellt schließlich eine neue 
Dimension dar, in der Digitalisierung, Algorithmen, globale Lieferketten und der Klimawandel 
das Resonanzlose Böse als intransparentes, komplexes und schwer zuschreibbares 
Phänomen verstärken. 
 
Der Essay beleuchtet, wie sich die Ursachen und Formen der Resonanzlosigkeit gewandelt 
haben – von religiös oder sozial legitimierter Passivität zu systematischer Verschleierung und 
algorithmischer Undurchdringlichkeit. Abschließend wird die dringende Notwendigkeit einer 
geschärften ethischen Wahrnehmung und proaktiver Verantwortlichkeit betont, um diesen 
sich entwickelnden „Schatten“ in einer zunehmend komplexen Welt zu begegnen. 
 

Inhaltsverzeichnis 

1. Einleitung: Das Resonanzlose Böse als Konstante und Wandel in der Geschichte 
○ 1.1 Rekapitulation des Konzepts: Leid ja, wirksame Resonanz nein 
○ 1.2 Ziel der Genealogie: Historische Manifestationen der Resonanzlosigkeit 
○ 1.3 Methodologische Überlegungen: Interpretation und Abgrenzung 

2. Konzeptualisierung des Resonanzlosen Bösen: Die Ontologie der Nicht-Wirkung 
○ 2.1 Das Böse als Abwesenheit von wirksamer Resonanz: Eine nachgeschärfte 



Definition 
■ 2.1.1 Die Dimensionen der wirksamen Resonanz 
■ 2.1.2 Das Paradox der sichtbaren Wirkung und unsichtbaren Dringlichkeit 

○ 2.2 Indifferenz als primäre Bosheit: Jenseits von Affekt und Intentionalität 
■ 2.2.1 Formen der Indifferenz: Strukturell, Kognitiv, Moralisch, Politisch, 

Kulturell 
■ 2.2.2 Die Entleerung der Intentionalität im System 

○ 2.3 Die epistemologische und ethische Paradoxie: Die Herausforderung der 
Erkennbarkeit 

■ 2.3.1 Die Verweigerung der Falsifizierbarkeit in der Praxis 
■ 2.3.2 Der heuristische und normative Wert des Konzepts 

3. Abgrenzung und Kritik im Dialog: Das Resonanzlose Böse im philosophischen 
Kontext 

○ 3.1 Jenseits traditioneller moralphilosophischer Kategorien (Theodizee, Kant) 
■ 3.1.1 Bruch mit der Theodizee: Leid als Indikator vs. Resonanzlosigkeit als 

Merkmal 
■ 3.1.2 Überschreitung des Kantischen Absichtsparadigmas: Das Böse ohne 

bösen Willen 
○ 3.2 Strukturelle Gewalt und Arendts „Banalität des Bösen“ – Nuancierte 

Unterschiede und Abgrenzungsschärfe 
■ 3.2.1 Strukturelle Gewalt: Das Echo der Wunden und seine systemische 

Dämpfung 
■ 3.2.2 Arendts Banalität: Das Versagen des Denkens und die erzwungene 

Resonanz 
■ 3.2.3 Das Resonanzlose Böse als spezifische Verschärfung und Erweiterung 

4. Metaphysische und Existentielle Tiefen: Das Böse als Systemische Leerstelle 
○ 4.1 Die Aushöhlung des Menschlichen und die Problematik der Verantwortlichkeit 

■ 4.1.1 Erosion der Empathie und moralischen Urteilskraft 
■ 4.1.2 Neubestimmung von Verantwortlichkeit in komplexen Systemen 
■ 4.1.3 Die Fragmentierung des moralischen Subjekts 

○ 4.2 Das Resonanzlose Böse als Warnsignal für eine unbemerkte Degeneration 
■ 4.2.1 Der Zerfall der moralischen Immunsysteme und die Stille der 

Katastrophe 
■ 4.2.2 Die Ohnmacht des fatalistischen Bewusstseins und die Notwendigkeit 

des kollektiven Handelns 
5. Anwendung auf Historische und Aktuelle Beispiele: Der Schatten in Geschichte 

und Gegenwart 
○ 5.1 Historische Prüfsteine – Die Gleichgültigkeit des Systems 

■ 5.1.1 Antike und Mittelalter: Die Gleichgültigkeit des Kosmos und die 
vorgegebene Ordnung 

■ Sklaven und Leibeigene: Das System der Unsichtbarkeit 
■ Naturkatastrophen und Seuchen: Akzeptanz als fehlende Resonanz 

■ 5.1.2 Frühe Neuzeit und Aufklärung: Rationalisierung und die Geburtsstunde 



abstrakter Systeme 
■ Kolonialismus und Genozid: Die Entmenschlichung als 

Resonanzblockade 
■ Staatsraison und Kriegsführung: Leid als kalkulierbarer Kostenfaktor 
■ Merkantilismus und Frühkapitalismus: Das unsichtbare Leid der 

ökonomischen Transformation 
■ 5.1.3 19. und frühes 20. Jahrhundert: Industrialisierung, Bürokratisierung 

und die Massengesellschaft 
■ Das Proletariat und die städtische Armut: Strukturelle Blindheit 
■ Nationalismus und die Dämonisierung des „Anderen“: Gezielte 

Resonanzdämpfung 
■ Erster Weltkrieg: Die Industrialisierung des Tötens und die 

Normalisierung des Grauens 
○ 5.2 Aktuelle Beispiele – Die Stille der Algorithmen und die unsichtbare Hand der 

Globalisierung 
■ 5.2.1 Mitte bis spätes 20. Jahrhundert: Totalitarismus, Technisierung und 

Globalisierung (erste Welle) 
■ Totalitäre Systeme: Aktive Zerstörung von Resonanzräumen 
■ Kalter Krieg und nukleare Abschreckung: Die paradoxe Stille der 

apokalyptischen Bedrohung 
■ Frühe Globalisierung: Die Verlagerung von Leid und die Erosion der 

Konsumentenverantwortung 
■ 5.2.2 21. Jahrhundert: Digitalisierung, Algorithmen und die Hyperkomplexität 

des Resonanzlosen Bösen 
■ Das Digitale Böse: Algorithmen, Künstliche Intelligenz und 

Datenmissbrauch 
■ Diskriminierung durch intransparente Algorithmen und 

Predictive Policing 
■ Daten-Schattenwelten und Manipulation der Wahrnehmung 
■ Die „Black Box“ der KI-Entscheidungen und die Frage der 

Verantwortlichkeit 
■ Globale Verflechtungen und Klimawandel: Die Resonanzlosigkeit der 

Distanz und Zeit 
■ Ausbeutung in Lieferketten: Die Logistik der Indifferenz 
■ Klimawandel: Die diffuse Bedrohung und die Verzögerung der 

Reaktion 
■ Finanzkrisen und systemisches Versagen: Die Komplexität als 

Schutzschild vor moralischer Zurechnung 
■ Soziale Spaltung und Echokammern: Die aktive Verhinderung von 

Resonanz innerhalb fragmentierter Gesellschaften 
■ Die globale Gesundheitskrise (z.B. chronische Krankheiten, 

Pandemie-Folgen): Die Überforderung des Systems und die 
Normalisierung von Leid 



■ Die Krise der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit: Die Erosion von 
Vertrauen und die Apathie als Ausdruck von Resonanzlosigkeit 

6. Fazit: Die evolutionäre Natur des Resonanzlosen Bösen und die Notwendigkeit 
einer neuen Ethik 

○ 6.1 Die Metamorphose der Resonanzlosigkeit als bleibende Herausforderung 
○ 6.2 Das Resonanzlose Böse als Indikator gesellschaftlicher Reife 
○ 6.3 Der Aufruf zu einer neuen Ethik der Wahrnehmung und Responsivität 

■ 6.3.1 Praktische Implikationen: Von der Theorie zur Praxis 
■ 6.3.2 Die Macht der Benennung und das Ende der Stille 

 

1. Einleitung: Das Resonanzlose Böse als Konstante und Wandel in der 
Geschichte 

Die Auseinandersetzung mit dem Bösen ist ein existenzielles Ringen, das die Menschheit seit 
jeher begleitet und die Tiefen der Philosophie, Theologie und Psychologie durchdrungen hat. 
Historisch wurde das Böse primär durch seine sichtbaren Manifestationen definiert: durch 
absichtliche Grausamkeit, durch Krieg und Zerstörung, durch die kausale Verursachung von 
unmittelbar greifbarem Leid und Schmerz. Diese traditionellen Konzeptionen des Bösen, 
verwurzelt in einer Welt, in der Handlungen und ihre Folgen oft direkt und persönlich 
zuschreibbar waren, haben unsere moralischen, rechtlichen und theologischen Denksysteme 
tief geprägt. Sie formten unsere Vorstellungen von Schuld, Sühne und Gerechtigkeit. 
 
Doch die rapide fortschreitende Komplexität moderner Gesellschaften, die zunehmende 
Undurchsichtigkeit globaler Wirtschaftsabläufe und politischer Entscheidungsfindung sowie 
die exponentielle Entwicklung autonomer technologischer Systeme stellen diese 
überkommenen Definitionen vor grundlegende Herausforderungen. Die Kausalketten 
zwischen Handlungen (oder Nicht-Handlungen) und ihren weitreichenden Konsequenzen 
werden immer länger, diffuser und unpersönlicher. Was geschieht, wenn das Böse nicht mehr 
durch seine Präsenz als aktiver, offensichtlicher Schlag gekennzeichnet ist, sondern durch 
eine fundamentale Abwesenheit? Wenn seine bösartige Natur nicht im erlittenen Schmerz 
als solchem liegt – der objektiv vorhanden sein mag und oft sogar immens ist –, sondern in 
der erzeugten Stille, die eine wirksame moralische, politische oder soziale Reaktion auf 
dieses Leid verunmöglicht? 
 
Dieser Essay verfolgt eine Genealogie des Resonanzlosen Bösen, eines Konzepts, das sich 
explizit von den konventionellen Verankerungen des Bösen in Absicht, direkter Gewalt oder 
unmittelbar wirksamem Leidendruck löst. Seine Essenz liegt in radikaler Indifferenz und der 
völligen Leere jeglicher mobilisierender Resonanz, selbst wenn die physischen Auswirkungen 
objektiv messbar sind. Das Konzept provoziert und wirft grundlegende Fragen auf: Ist ein 
solches Böses, das sich der direkten moralischen Erfassbarkeit entzieht, überhaupt denkbar? 
Wie können wir es erkennen und ihm begegnen, wenn es per Definition keine wirksame 



Resonanz erzeugt? Welche Implikationen ergeben sich daraus für unser Verständnis von 
Moral, Verantwortung und die Gestaltung einer gerechten Welt? 
 

1.1 Rekapitulation des Konzepts: Leid ja, wirksame Resonanz nein 

Um Missverständnisse zu vermeiden, ist eine klare Rekapitulation der Kernidee des 
Resonanzlosen Bösen unerlässlich. Es ist nicht die Abwesenheit von Leid. Ganz im Gegenteil: 
Die Phänomene, die wir dem Resonanzlosen Bösen zuschreiben, sind oft von immensem Leid, 
Zerstörung und Unrecht begleitet. Das Spezifikum des Resonanzlosen Bösen ist vielmehr, dass 
dieses objektiv vorhandene Leid keine wirksame moralische, politische oder soziale 
Resonanz erzeugt. Es führt nicht zu dem nötigen Aufschrei, der gehört und politisch 
umgesetzt wird; es provoziert keine erkennbaren Konsequenzen für die Verantwortlichen; es 
lässt keine kollektive Erinnerung entstehen, die zu Handlungsdruck führt; es generiert keinen 
Protest, der Veränderungen bewirkt; und es äußert keine Verzweiflung, die im öffentlichen 
Diskurs Raum findet und mobilisiert. Die Stille, die dieses Leid umgibt, ist das entscheidende 
Merkmal des Resonanzlosen Bösen. Es handelt sich um eine Stille der moralischen 
Wirkungslosigkeit. 
 
Diese Stille ist nicht bloß ein passives Ausbleiben von Geräuschen. Sie ist ein aktiver 
Mechanismus, sei es durch Ignoranz, systemische Blockaden oder bewusste Verschleierung, 
der die moralische Alarmfunktion des Leidens außer Kraft setzt. Das Resonanzlose Böse 
operiert im blinden Fleck des kollektiven Bewusstseins, wo das Leid zwar existiert, aber nicht 
als moralische Anklage verstanden wird, die Handeln erfordert. Es ist die Diskrepanz zwischen 
der physischen Realität des Schmerzes und dem Ausbleiben seiner ethischen Konsequenz in 
Form von kollektiver Empörung oder politischem Druck. 
 

1.2 Ziel der Genealogie: Historische Manifestationen der Resonanzlosigkeit 

Das Hauptziel dieser Genealogie ist es, die Manifestationen der Resonanzlosigkeit nicht als 
statisches Phänomen zu betrachten, sondern als eine dynamische Größe, deren Ursachen und 
Ausdrucksformen sich im Laufe der Geschichte gewandelt haben. Wir werden aufzeigen, wie 
die „Stille“ des Unrechts durch unterschiedliche gesellschaftliche, technologische und 
ideologische Kontexte geprägt wurde. Dies umfasst eine Untersuchung von: 
 

● Historischen Legitimationen: Wie wurden Leid und Unrecht in verschiedenen Epochen 
durch vorherrschende Weltanschauungen, Religionen oder Traditionen als „natürlich“, 
„gottgegeben“, „unabänderlich“ oder „verdient“ erklärt, wodurch jede Resonanz im 
Keim erstickt wurde? Hier geht es um die kognitive und moralische Rechtfertigung der 
Indifferenz. 

● Systemischen Mechanismen: Welche gesellschaftlichen, politischen oder 
ökonomischen Strukturen trugen dazu bei, Leid zu anonymisieren, zu entpersonalisieren 



oder aus dem Blickfeld des moralischen Urteils zu rücken? Dies beinhaltet 
Bürokratisierung, Fragmentierung von Verantwortlichkeiten und die Schaffung 
undurchsichtiger Prozesse. 

● Technologischen Entwicklungen: Wie haben technologische Fortschritte die Fähigkeit 
zur Resonanzlosigkeit verändert, sei es durch physische und emotionale Distanzierung 
von den Auswirkungen (z.B. Fernwaffen), durch die Schaffung komplexer, 
undurchschaubarer Kausalitäten (z.B. Algorithmen) oder durch die Verdrängung 
menschlicher Interaktion und Empathie durch maschinelle Effizienz. 

● Aktiver Unterdrückung: In welchen Phasen wurde Resonanz nicht nur aus Mangel an 
Wissen, sondern durch gezielte Desinformation, Propaganda, Zensur, physische 
Isolation oder die Dämonisierung der Opfer aktiv verhindert, um Proteste im Vorfeld zu 
ersticken oder die öffentliche Wahrnehmung zu manipulieren? 

 

1.3 Methodologische Überlegungen: Interpretation und Abgrenzung 

Die Methodologie dieses Ansatzes ist interpretativ und genealogisch im Sinne Foucaults: Sie 
versucht, historische Ereignisse und gesellschaftliche Strukturen unter der spezifischen Linse 
des „Resonanzlosen Bösen“ neu zu lesen, indem sie die Entwicklung von 
Macht-Wissens-Konfigurationen untersucht, die die Stille des Leidens hervorbrachten oder 
aufrechterhielten. Dies erfordert eine kritische Reflexion und präzise Abgrenzung zu 
bestehenden Konzepten des Bösen, um die Eigenständigkeit und den analytischen Mehrwert 
des neuen Begriffs zu verdeutlichen. Es geht nicht darum, alle Formen des Bösen als 
resonanzlos zu bezeichnen, sondern jene spezifischen Ausprägungen zu identifizieren, in 
denen die fehlende wirksame Reaktion das entscheidende Kriterium für die Zuschreibung als 
„resonanzlos böse“ ist. Dies erfordert oft das Durchbrechen scheinbar offensichtlicher 
Kausalitäten, um die tiefer liegenden Mechanismen der Resonanzblockade aufzudecken, die 
das Leid trotz seiner Präsenz unsichtbar machen für die moralische und politische Sphäre. 
 

2. Konzeptualisierung des Resonanzlosen Bösen: Die Ontologie der 
Nicht-Wirkung 

Das Resonanzlose Böse ist exakt das, was sein Name impliziert: Es ist dasjenige, das keinerlei 
wirksame Resonanz erzeugt. Dies bedeutet nicht, dass es keine physikalischen Effekte oder 
Spuren hinterlässt. Ganz im Gegenteil, Leid und Schaden können immens sein. Doch die 
Resonanzlosigkeit bezieht sich auf das Ausbleiben einer angemessenen moralischen, 
politischen oder sozialen Antwort auf diese Effekte. Es ruft weder den nötigen Hass, der zur 
Verteidigung mobilisiert, noch den mobilisierenden Schmerz hervor, der nach Gerechtigkeit 
schreit; weder den wirksamen Widerstand, der Veränderungen erzwingt, noch die notwendige 
Anerkennung des Unrechts, die zu Wiedergutmachung führt. Es manifestiert sich als ein 
vollkommen gleichgültiges Ereignis, ein Akt oder ein Prozess, der zwar objektiv Spuren 



hinterlassen kann, aber keine qualifizierte Reaktion hervorruft und im konventionellen 
Sinne keine offensichtliche moralische oder politische Veränderung bewirkt. Seine Heimtücke 
liegt in seiner Fähigkeit, wahrgenommene Auswirkungen nicht in moralische Handlungsappelle 
umzusetzen. 
 

2.1 Das Böse als Abwesenheit von wirksamer Resonanz 

Im Zentrum des Resonanzlosen Bösen steht eine fundamentale Abwesenheit von 
wirksamer Resonanz. Anders als das klassische Böse, das durch seine aktive Präsenz – eine 
böswillige Handlung, ein schmerzhafter Eingriff, eine sichtbare Wunde – gekennzeichnet ist, 
definiert sich das Resonanzlose Böse durch das, was nicht geschieht, obwohl objektiv etwas 
geschehen ist: kein Aufschrei, der gehört und politisch wirksam wird; keine erkennbare 
Konsequenz für die Verantwortlichen, die zur Rechenschaft gezogen werden; keine kollektive 
Erinnerung, die zum Handeln drängt; kein Protest, der Veränderungen bewirkt; keine 
Verzweiflung, die im öffentlichen Diskurs Raum findet und mobilisiert. Seine eigentliche 
Bösartigkeit liegt nicht in der absoluten physischen Unsichtbarkeit der Auswirkungen, sondern 
in der Unsichtbarkeit ihrer moralischen, politischen oder emotionalen Dringlichkeit. Es 
existiert als physische Realität, ohne in das menschliche Bewusstsein als moralisches 
Problem, die kollektive Erfahrung als Unrecht oder die Geschichtsschreibung als 
Handlungsaufforderung einzugehen. Es ist ein metaphysischer Schatten, der sich der 
wirksamen Wahrnehmung entzieht und gerade dadurch seine zerstörerische Kraft entfaltet. 
 
 
2.1.1 Die Dimensionen der wirksamen Resonanz 

Wirksame Resonanz, deren Abwesenheit das Resonanzlose Böse kennzeichnet, umfasst 
mehrere, miteinander verknüpfte Dimensionen: 
 

● Epistemologische Resonanz: Dies ist die grundlegende Fähigkeit des Leidens oder 
Unrechts, überhaupt als solches erkannt und benannt zu werden, jenseits bloßer 
physischer Manifestationen. Es geht um die Deutung und Interpretation von Ereignissen 
als moralisches Problem, das Aufmerksamkeit erfordert. Eine Blockade auf dieser Ebene 
kann durch gezielte Verschleierung, mangelnde Information oder extreme Komplexität 
der Kausalitäten entstehen, die ein klares Verständnis des Unrechts verhindern. Wenn 
die Ursache-Wirkungs-Kette zu diffus ist, wird das Leid nicht als „Böses“ erkannt. 

● Emotionale Resonanz: Die Fähigkeit eines Ereignisses, Empathie, Empörung, Trauer, 
Scham oder Wut hervorzurufen, die als affektive Grundlage für moralisches Handeln 
dienen könnte. Wenn Leid als „normal“, „unabwendbar“, „weit entfernt“ oder sogar als 
„verdient“ empfunden wird, fehlt diese emotionale Resonanz. Mechanismen der 
Entfremdung, Entmenschlichung oder Bagatellisierung tragen maßgeblich dazu bei, 
diese emotionale Verbindung zu kappen. Ohne diesen affektiven Impuls bleibt das 
moralische Urteil abstrakt und handlungsunwirksam. 



● Kommunikative Resonanz: Die Verbreitung von Informationen über das Leid, der 
Austausch von Zeugnissen, Berichten und Narrativen, die Schaffung eines kollektiven 
Bewusstseins und die Möglichkeit des öffentlichen Diskurses über das Unrecht. Die 
Blockade von Informationsflüssen durch Zensur, die Erzeugung von Desinformation, das 
Fehlen von Medienberichterstattung oder die Marginalisierung von Zeugenaussagen 
können diese Dimension empfindlich stören. Das Verbot, über Leid zu sprechen, ist eine 
der direktesten Formen der Resonanzblockade. 

● Politische Resonanz: Die Fähigkeit des Leidens, politischen Druck zu erzeugen, 
Gesetzgebung zu beeinflussen, Regierungen und Institutionen zur Rechenschaft zu 
ziehen oder soziale Bewegungen zu mobilisieren, die auf Veränderung abzielen. Hier 
zeigt sich die Stille der Ohnmacht am deutlichsten. Selbst wenn das Leid bekannt ist, 
kann das Fehlen politischer Resonanz bedeuten, dass keine strukturellen 
Veränderungen stattfinden. Dies kann durch Lobbyismus, undurchsichtige 
Entscheidungsfindungsprozesse, Korruption oder das Versagen demokratischer 
Mechanismen verstärkt werden. 

● Historische/Kulturelle Resonanz: Die Einbettung des Leidens in das kollektive 
Gedächtnis einer Gesellschaft, die Schaffung von Narrativen, Gedenkstätten und 
Mahnmalen, die zukünftige Generationen an das Unrecht erinnern und zur Prävention 
anhalten. Fehlt diese Resonanz, droht das Leid in Vergessenheit zu geraten oder in der 
Geschichtsschreibung marginalisiert zu werden, wodurch seine Fähigkeit, aus der 
Vergangenheit für die Gegenwart zu sprechen, verloren geht. Das Vergessen ist eine 
subtile Form der Resonanzlosigkeit. 

 

2.1.2 Das Paradox der sichtbaren Wirkung und unsichtbaren Dringlichkeit 

Der zentrale und oft missverstandene Punkt ist, dass die Auswirkungen des Resonanzlosen 
Bösen keineswegs immer unsichtbar sind. Hungersnöte, Vertreibungen, Krankheiten oder 
Diskriminierung sind physisch und statistisch oft sehr real und sichtbar. Die Anzahl der Toten, 
die Verarmung von Familien, die Verweigerung von Rechten – all dies kann objektiv messbar 
sein. Das Paradox liegt vielmehr darin, dass diese sichtbaren Effekte keine entsprechende, 
wirksame moralische oder politische Dringlichkeit erzeugen, die zu einem kollektiven Handeln 
führen würde. Das Leid ist da, aber es ruft keinen „Aufschrei“ hervor, der die Machtstrukturen 
oder die allgemeine Gleichgültigkeit durchbricht. Es ist die Diskrepanz zwischen der 
physischen Realität des Schmerzes und dem Ausbleiben seiner moralischen Echo-Wirkung im 
kollektiven Bewusstsein und der politischen Arena. Es ist nicht das Ausbleiben des Schmerzes, 
sondern das Ausbleiben des politischen Bebens, das der Schmerz auslösen sollte. 
 

2.2 Indifferenz als primäre Bosheit: Jenseits von Affekt und Intentionalität 

Die Indifferenz des Resonanzlosen Bösen ist nicht einfach ein Mangel an Gefühl; sie ist eine 
aktive oder systemisch bedingte Verweigerung von Empathie und moralischer Reaktivität. Sie 



kann sich in vielfältigen Formen manifestieren, die über individuelle böse Absicht 
hinausgehen: 
 
2.2.1 Formen der Indifferenz: Strukturell, Kognitiv, Moralisch, Politisch, Kulturell 

1. Strukturelle Indifferenz: Das System selbst ist so konzipiert oder gewachsen, dass es 
die Auswirkungen seines Handelns auf bestimmte Gruppen nicht registriert, 
marginalisiert oder als irrelevant abtut. Dies geschieht oft durch Abstraktion, 
Quantifizierung und Segmentierung von menschlichen Erfahrungen, wodurch Individuen 
zu bloßen Datenpunkten oder Kostenfaktoren werden, die in Bilanzen verschwinden. 
Beispielhaft sind hier bürokratische Prozesse, die Einzelschicksale in Fallnummern 
auflösen und die persönliche Verantwortung durch eine Kette von unpersönlichen 
Entscheidungen verwischen. 

2. Kognitive Indifferenz: Eine Unfähigkeit oder mangelnde Bereitschaft, die kausalen 
Ketten von Handlungen (oder Nicht-Handlungen) zu Leid zu erkennen oder zu 
akzeptieren. Dies kann durch Informationsüberflutung, die Komplexität moderner 
Kausalitäten (z.B. globale Lieferketten), die selektive Wahrnehmung oder gezielte 
Desinformation und Propaganda verstärkt werden. Das Wissen mag fragmentarisch 
vorhanden sein, aber die kognitive Verarbeitung als Problem oder moralische 
Dringlichkeit bleibt aus. Die Verleugnung von Fakten und die Verbreitung von 
Verschwörungstheorien sind moderne Ausdrucksformen dieser kognitiven Indifferenz. 

3. Moralische Indifferenz: Eine Abwesenheit von moralischem Gefühl oder 
Urteilsvermögen gegenüber den Auswirkungen, oft legitimiert durch Ideologien (z.B. 
Rassismus, Klassenismus, religiöser Fundamentalismus, extreme Marktliberalismen), die 
bestimmte Gruppen entmenschlichen, ihr Leid als „natürlich“, „notwendig“ oder 
selbstverschuldet darstellen. Hier fehlt die intrinsische Motivation zur Reaktion, weil der 
moralische Kompass des Subjekts oder der Gesellschaft verzerrt oder ausgeschaltet ist. 
Die Entkopplung von ethischen Prinzipien und tatsächlicher Handlung ist hier das 
Problem. 

4. Politische Indifferenz: Die mangelnde politische Willenskraft oder der fehlende Druck, 
auf wahrgenommenes Leid effektiv zu reagieren, oft aufgrund von Partikularinteressen, 
der Angst vor Kosten, politischer Lähmung (z.B. Blockaden im Parlament), oder der 
Konzentration auf kurzfristige Wahlerfolge statt langfristiger Gerechtigkeit. Selbst wenn 
die moralische Erkenntnis vorhanden ist, wird keine politische Aktion ausgelöst, oder es 
werden nur symbolische Maßnahmen ergriffen, die die eigentliche Resonanzlosigkeit 
nicht durchbrechen. 

5. Kulturelle Indifferenz: Eine mangelnde Sensibilität für die Leidensgeschichten oder 
Ungerechtigkeiten anderer Kulturen oder subkultureller Gruppen, oft verstärkt durch 
kulturelle Hegemonie, Ethnozentrismus oder das Fehlen von kulturellen Brücken, die 
Empathie und Verständnis fördern könnten. Das Leid wird nicht in den eigenen 
moralischen Rahmen integriert und daher nicht als Handlungsaufforderung verstanden. 
Dies kann sich in der fehlenden Übersetzung von Leid in künstlerische oder mediale 
Formen äußern, die Resonanz erzeugen könnten. 



 

2.2.2 Die Entleerung der Intentionalität im System 

Das Resonanzlose Böse negiert explizit die Absicht als notwendiges Kriterium für moralische 
Verwerflichkeit. Es geschieht einfach, oft ohne bewusste Böswilligkeit oder einen aktiven, 
rationalen Entscheidungsträger im menschlichen Sinne. Seine „böse“ Qualität ergibt sich aus 
seiner Wirkung (oder deren Fehlen an moralischer Relevanz), nicht aus der moralischen 
Disposition seiner Quelle. Kritiker könnten einwenden, dass ein Böses ohne Absicht schwer zu 
fassen ist und die traditionelle moralische Zurechnung erschwert, da es niemanden gibt, den 
man zur Verantwortung ziehen könnte im Kantischen Sinne. Doch das Resonanzlose Böse 
argumentiert, dass die Absicht hier irrelevant wird; entscheidend ist die systemische oder 
prozessuale Natur, die sich der Intention entzieht und doch schädliche Ergebnisse ohne 
effektives Bewusstsein dafür hervorbringt und somit jede Kantische moralische Bewertung 
umgeht. Das moralische Problem liegt hier nicht im Was oder Warum der Handlung, sondern 
im Wie der Wahrnehmung und Reaktion, die durch das System selbst blockiert wird. Die 
Abwesenheit von Absicht verlagert die moralische Verantwortung auf die Bedingungen der 
Resonanzlosigkeit selbst, auf die Architekten und Nutzer der Systeme, die diese Indifferenz 
begünstigen. 
 

2.3 Die epistemologische und ethische Paradoxie: Die Herausforderung der 
Erkennbarkeit 

Die größte Herausforderung und zugleich die faszinierendste Eigenschaft des Resonanzlosen 
Bösen liegt in seiner epistemologischen Unzugänglichkeit für eine moralische Reaktion. 
Wenn per Definition keine wirksame Resonanz erzeugt wird – das heißt, keine Spur, die eine 
moralische Handlung auslöst –, wie soll es dann überhaupt entdeckt, identifiziert oder gar 
bewiesen werden? Ein Böses, das keine Beobachtbarkeit zulässt, die zu einer relevanten 
Gegenreaktion führt, droht, in die Falle eines unfalsifizierbaren Konzepts zu geraten, das 
zwar theoretisch elegant klingt, aber keinerlei direkte empirische Grundlage für 
Rechtsprechung oder soziale Analyse bieten kann. Selbst das radikalste Böse, wie etwa der 
Holocaust, hinterlässt unzählige Spuren des Leidens, des Widerstands und der Erinnerung, die 
eine globale, wirksame Resonanz hervorriefen. Ein Böses, das keine solche mobilisierende 
Resonanz erzeugt, entzieht sich unserer menschlichen Realität gänzlich in Bezug auf unsere 
Fähigkeit zur moralischen Gegenwehr. 
 
2.3.1 Die Verweigerung der Falsifizierbarkeit in der Praxis 

Die Kritik an der Falsifizierbarkeit ist nicht zu unterschätzen. Wenn ein Konzept keine 
empirischen Anknüpfungspunkte bietet, die es widerlegbar machen, kann es schnell als 
metaphysisches Spekulieren abgetan werden. Das Resonanzlose Böse konfrontiert uns genau 
mit dieser Grenze: Seine „Unsichtbarkeit“ ist nicht eine bloße Metapher, sondern ein 



Kernmerkmal seiner Funktionsweise. Es ist in seiner reinsten Form kaum je direkt nachweisbar, 
da sein Nachweis bereits bedeuten würde, dass eine Form von Resonanz erzeugt wurde. Dies 
führt zu einer paradoxen Situation: Um es zu beweisen, muss es aufhören, resonanzlos zu 
sein. Dennoch bedeutet die theoretische Unfähigkeit zur direkten Falsifizierung nicht seine 
Nutzlosigkeit. Vielmehr fordert es eine Erweiterung unserer epistemologischen Instrumente. 
 
2.3.2 Der heuristische und normative Wert des Konzepts 

Trotz dieser Paradoxie liegt der immense Wert des Konzepts gerade in seiner heuristischen 
und normativen Kraft. Es zwingt uns, unsere Definitionen von Wahrnehmung und Evidenz zu 
hinterfragen. Das Resonanzlose Böse ist möglicherweise keine direkt beobachtbare Entität im 
herkömmlichen Sinne, sondern eine heuristische Kategorie, ein „Wie-wenn“-Konzept. Es 
beschreibt Phänomene, die einem Idealzustand der Resonanzlosigkeit sehr nahekommen. 
Seine „Bösartigkeit“ leitet sich nicht aus seiner direkten Nachweisbarkeit ab, sondern aus 
seiner Fähigkeit, die Möglichkeit moralischen Urteils, des Protests und der Intervention 
grundsätzlich zu verunmöglichen, weil die erforderliche Resonanz nicht hergestellt wird. Das 
Böse liegt hier in der Verweigerung der Resonanzfähigkeit selbst, die die Grundlage jeder 
ethischen Reaktion bildet. Es ist ein metaphysischer Spiegel, der uns unsere eigene Blindheit 
und Gleichgültigkeit vor Augen führt und uns dazu anstachelt, diese Blindheit zu überwinden. 
Es ist ein Aufruf zu einer Ethik, die das Potenzial für unsichtbares Leid ernst nimmt und 
präventive Maßnahmen gegen die Bedingungen der Resonanzlosigkeit entwickelt. 
 

3. Abgrenzung und Kritik im Dialog: Das Resonanzlose Böse im 
philosophischen Kontext 

Das Resonanzlose Böse unterscheidet sich signifikant von etablierten philosophischen und 
theologischen Auffassungen von Bosheit, auch wenn es Berührungspunkte und potenzielle 
Überlappungen gibt, die einer kritischen Prüfung bedürfen. Die rigorose Abgrenzung schärft 
das Verständnis für die Spezifik dieses neuen Konzepts und untermauert seinen analytischen 
Mehrwert. 
 

3.1 Jenseits traditioneller moralphilosophischer Kategorien (Theodizee, Kant) 

3.1.1 Bruch mit der Theodizee: Leid als Indikator vs. Resonanzlosigkeit als Merkmal 

Die Theodizee ringt mit dem Problem des Bösen im Angesicht eines allmächtigen, 
allwissenden und allgütigen Gottes. Sie versucht, die Existenz von Leid und Unrecht mit den 
Eigenschaften Gottes zu vereinbaren, indem sie Leid oft als Prüfung, Strafe oder notwendigen 
Bestandteil einer höheren, unverständlichen Ordnung interpretiert. Hier ist das Leid selbst der 
zentrale Indikator und das zu erklärende Phänomen des Bösen. Das Resonanzlose Böse 
operiert jedoch jenseits dieses Paradigmas. Für es ist Leid nicht das primäre Kennzeichen des 



Bösen, sondern die Negation von wirksamer Resonanz als solchen. Das Leid mag objektiv 
vorhanden sein, in manchen Fällen sogar von göttlichen Mächten direkt verursacht (wie 
biblische Plagen), aber es ist kein identifizierbares Leid, das als Indikator für böse Absicht 
dient oder als moralisches Dilemma in Erscheinung tritt und eine göttliche oder menschliche 
Reaktion erfordert. Die Theodizee sucht nach einem Grund für das Leid; das Resonanzlose 
Böse fragt, warum das Leid keine Wirkung erzielt, die zu seiner Beendigung führt. Es 
verschiebt den Fokus vom „Warum Leid?“ zum „Warum kein Aufschrei auf das Leid?“, und 
somit von der theologischen Rechtfertigung zur soziomoralischen Pathologie. 
 

3.1.2 Überschreitung des Kantischen Absichtsparadigmas: Das Böse ohne bösen Willen 

Immanuel Kants Ethik, als eine der einflussreichsten deontologischen Moraltheorien, legt 
größten Wert auf die Absicht (Gesinnung) und den moralischen Willen hinter einer Handlung. 
Der kategorische Imperativ und die Autonomie des moralischen Subjekts sind zentral. Für Kant 
ist eine Handlung moralisch gut, wenn sie aus Pflicht und Achtung vor dem Sittengesetz 
erfolgt; eine böse Handlung resultiert aus einem Willen, der sich gegen die moralische Pflicht 
stellt. Das Böse ist hier immer an einen bewussten, rationalen Akt des Willens gebunden, an 
eine Abweichung von der Autonomie. Die Frage „Was soll ich tun?“ steht im Zentrum, und die 
Antwort hängt von der Intention ab. 
 
Das Resonanzlose Böse hingegen negiert explizit die Absicht als notwendiges Kriterium für 
moralische Verwerflichkeit. Es geschieht einfach, oft ohne bewusste Böswilligkeit oder einen 
aktiven, rationalen Entscheidungsträger im menschlichen Sinne. Seine „böse“ Qualität ergibt 
sich aus seiner Wirkung (oder deren Fehlen an moralischer Relevanz), nicht aus der 
moralischen Disposition seiner Quelle. Kritiker könnten einwenden, dass ein Böses ohne 
Absicht schwer zu fassen ist und die traditionelle moralische Zurechnung erschwert, da es 
niemanden gibt, den man zur Verantwortung ziehen könnte im Kantischen Sinne. Doch das 
Resonanzlose Böse argumentiert, dass die Absicht hier irrelevant wird; entscheidend ist die 
systemische oder prozessuale Natur, die sich der Intention entzieht und doch schädliche 
Ergebnisse ohne effektives Bewusstsein dafür hervorbringt und somit jede Kantische 
moralische Bewertung umgeht. Das moralische Problem liegt hier nicht im Was oder Warum 
der Handlung, sondern im Wie der Wahrnehmung und Reaktion, die durch das System selbst 
blockiert wird. Es ist das Böse, das entsteht, wenn die Ethik der Gesinnung an ihre Grenzen 
stößt und die Folgen systemischer Blindheit in den Vordergrund treten, die keinen bösen 
Willen im Kantischen Sinne benötigen, um moralisch verheerend zu wirken. 
 

3.2 Strukturelle Gewalt und Arendts „Banalität des Bösen“ – Nuancierte 
Unterschiede und Abgrenzungsschärfe 

Die vermeintliche Originalität des Resonanzlosen Bösen muss sich an verwandten und bereits 
etablierten Konzepten messen lassen, insbesondere an der strukturellen Gewalt und Hannah 



Arendts „Banalität des Bösen“. Eine präzise Abgrenzung ist hier entscheidend, um den 
spezifischen analytischen Mehrwert des Resonanzlosen Bösen hervorzuheben. 
 
 

3.2.1 Strukturelle Gewalt: Das Echo der Wunden und seine systemische Dämpfung 

Das Konzept der strukturellen Gewalt (nach Johan Galtung) beschreibt Formen der 
Schädigung, die nicht auf direkte, persönliche Akteure zurückzuführen sind, sondern auf die 
Funktionsweise von Systemen, Institutionen oder gesellschaftlichen Strukturen, die Individuen 
oder Gruppen daran hindern, ihre grundlegenden Bedürfnisse zu erfüllen (z.B. Armut durch 
ungerechte Verteilung von Ressourcen, Diskriminierung durch institutionalisierte Vorurteile, 
mangelnder Zugang zu Bildung oder Gesundheitsversorgung). Hierbei entsteht Leid oft 
„unpersönlich“, da kein einzelner Täter identifizierbar ist. 
 
Ein Kritikpunkt könnte sein: Ist das Resonanzlose Böse nicht einfach eine Radikalisierung der 
strukturellen Gewalt? Die Unterscheidung liegt im Grad der Resonanzlosigkeit. Strukturelle 
Gewalt produziert zwar diffuse und oft schwer zuzuordnende, aber letztlich identifizierbare 
und wahrnehmbare Opfer und Leidensgeschichten. Obwohl es schwierig sein mag, die 
Ursachen zu benennen oder Verantwortliche zur Rechenschaft zu ziehen, erzeugt strukturelle 
Gewalt oft eine (wenn auch schwierige) öffentliche oder politische Resonanz. Soziale 
Bewegungen gegen Armut, gewerkschaftliche Kämpfe für bessere Arbeitsbedingungen oder 
Bürgerrechtsbewegungen gegen Diskriminierung sind Beispiele für Reaktionen auf 
strukturelle Gewalt. Das Resonanzlose Böse hingegen ist der Zustand, in dem selbst diese 
diffuse Resonanz weitestgehend unterdrückt, abwesend oder unerkennbar ist im Sinne ihrer 
Fähigkeit, eine systemische Veränderung herbeizuführen. Es ist nicht nur die fehlende direkte 
Kausalität zum Täter, sondern die fehlende wirksame Kausalität zur Wahrnehmung des 
Leids selbst als moralisches Problem, das Handeln erfordert. Strukturelle Gewalt zeigt 
ihre Wunden und ruft (potenziell) nach Heilung; das Resonanzlose Böse ist der Mechanismus, 
der das Erklingen des Schmerzes verhindert und seine Heilung unmöglich macht. Es ist der 
Unterschied zwischen einem chronischen Schmerz, der zwar wahrgenommen, aber ignoriert 
wird, und einem Schmerz, dessen Nervenbahnen durchtrennt wurden, sodass er überhaupt 
nicht mehr im Bewusstsein ankommt. 
 
 
3.2.2 Arendts Banalität: Das Versagen des Denkens und die erzwungene Resonanz 

Hannah Arendts wegweisendes Konzept der „Banalität des Bösen“, entwickelt in ihrer 
Analyse des Eichmann-Prozesses, beschreibt Böses, das nicht aus Dämonie oder tiefsitzender 
Bosheit entsteht, sondern aus Gedankenlosigkeit, einem Versagen des Denkens und der 
moralischen Reflexion in bürokratischen Kontexten. Eichmann war für Arendt kein Sadist, 
sondern ein pflichtbewusster Bürokrat, der die Vernichtung von Millionen Menschen 
organisierte, ohne die moralische Dimension seiner Handlungen zu reflektieren. Hier fehlt oft 



die bewusste, affektgeleitete böse Absicht, aber das Leid ist ein unbeabsichtigter, aber realer 
und massiv wahrgenommener Effekt (z.B. der Holocaust). 
 
Arendts Analyse der Bürokratie als Ort der Banalität erzeugte und erzeugt immense Resonanz 
(Empörung, Trauer, Erinnerung). Das Leid des Holocaust war und ist alles andere als 
resonanzlos. Vielmehr hat es die Welt zutiefst erschüttert und eine weltweite Bewegung der 
Erinnerung und des „Nie Wieder“ ausgelöst. Beim Resonanzlosen Bösen ist es jedoch das 
Fehlen jeglichen wirksamen Echos, das seine Besonderheit ausmacht. Es ist nicht banal, weil 
es an Denken mangelt, sondern weil es an moralischer oder politischer Resonanz mangelt und 
sich der effektiven Erkenntnis entzieht. Das Resonanzlose Böse ist somit eine radikalere Form, 
die über die bloße Abwesenheit von Absicht hinausgeht und die Abwesenheit jeglicher 
wirksamen Resonanz als sein entscheidendes Merkmal hervorhebt. Es ist nicht das Böse des 
Nicht-Denkens, sondern das Böse des Nicht-Hörbarmachens des Leidens, das jede Reaktion 
verhindert. Arendts Konzept setzt voraus, dass das Böse (durch seine sichtbaren Effekte) 
prinzipiell erkennbar ist; das Resonanzlose Böse stellt genau diese Erkennbarkeit und die 
daraus folgende Reaktion in Frage. Es ist die nächste Stufe der Abstraktion des Bösen, in der 
das Opfer selbst seiner Stimme beraubt wird oder seine Stimme ungehört verhallt. 
 
 
3.2.3 Das Resonanzlose Böse als spezifische Verschärfung und Erweiterung 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Resonanzlose Böse eine spezifische 
Verschärfung und Radikalisierung bereits existierender Konzepte darstellt, die sich mit 
„indirektem“ oder „systemischem“ Bösen befassen. Es unterscheidet sich, indem es nicht nur 
die Komplexität der Kausalität oder die Abwesenheit böser Absicht hervorhebt, sondern die 
Ablösung des Leidens von seiner moralischen Wirkmächtigkeit als primäres Kennzeichen 
des Bösen identifiziert. Es ist ein Böses, das im blinden Fleck des menschlichen und 
gesellschaftlichen Bewusstseins operiert, gerade weil die Mechanismen der Resonanz 
blockiert sind. Es erweitert das Spektrum des Bösen um jene Phänomene, die zwar objektiv 
Leid verursachen, aber nicht in der Lage sind, eine kollektive Empörung, politische Handlung 
oder moralische Zurechnung auszulösen. Dies macht es zu einem besonders relevanten 
Konzept für eine Welt, in der Komplexität und Abstraktion zunehmend die direkten 
Verbindungen zwischen Handlungen und ihren moralischen Konsequenzen verschleiern. 
 

4. Metaphysische und Existentielle Tiefen: Das Böse als Systemische 
Leerstelle 

Das „Resonanzlose Böse“ stellt eine zutiefst metaphysische und existenzielle 
Herausforderung dar. Es suggeriert eine Form des Bösen, die ohne konventionelle, 
wirksam-resonierende Manifestation existiert und keinen Fußabdruck in der beobachtbaren 
Welt hinterlässt, der eine moralische Konsequenz nach sich zieht. Trotz der Kritik an seiner 



direkten Nachweisbarkeit zwingt es uns, über die Grenzen unserer Wahrnehmung hinaus zu 
denken und die Implikationen einer solchen „Leerstelle im Sein“ zu betrachten. 
 
 
4.1 Die Aushöhlung des Menschlichen und die Problematik der Verantwortlichkeit 

Wenn Böses durch eine Abwesenheit von wirksamer Resonanz definiert wird, impliziert dies 
eine Art Anti-Existenz oder einen Zustand, der seine eigene Präsenz und Wirkung aktiv 
auslöscht, indem es moralische und politische Gegenreaktionen blockiert. Dies untergräbt die 
menschliche Fähigkeit, Unrecht zu erkennen, zu benennen und darauf zu reagieren. Die 
kritische Frage der Verantwortlichkeit ist hier besonders virulent: Wenn niemand der Täter ist 
und kein klar identifizierbares Ereignis vorliegt, das eine effektive Reaktion auslöst, wer soll 
dann zur Rechenschaft gezogen werden? Das Konzept droht, die Verantwortlichkeit zu 
vernebeln und die Suche nach konkreten Akteuren zu erschweren, selbst wenn diese nur 
Rädchen in einem System sind. Kritiker könnten argumentieren, dass dies eine gefährliche 
Entlastung von Schuld ermöglichen könnte. 
 
Die Antwort liegt jedoch nicht in der Verleugnung von Verantwortung, sondern in ihrer 
Neudefinition. Das Resonanzlose Böse zwingt uns, Verantwortlichkeit nicht nur an 
individuelle Absicht oder sichtbare Handlungen zu knüpfen, sondern auch an systemische 
Unterlassungen, mangelnde Transparenz und die Ignoranz gegenüber potenziellen 
nicht-resonierenden Schäden. Selbst wenn direkte Schuld schwer zuzuweisen ist, fordert 
das Konzept eine kollektive Verantwortung für die Gestaltung und Kontrolle jener Systeme, die 
ein resonanzloses Böses ermöglichen. Es geht darum, die Bedingungen zu schaffen, unter 
denen Handlungen und ihre Auswirkungen nicht resonanzlos bleiben können, und die 
Fähigkeit zu entwickeln, sich auch für das Nicht-Gesehene oder Nicht-Gedachte 
verantwortlich zu fühlen, da dessen Auswirkungen objektiv vorhanden sind. Die Aushöhlung 
des Menschlichen zeigt sich hier in der Erosion des moralischen Urteils und der 
Handlungsfähigkeit, die aus der Unkenntnis über das wirkliche Ausmaß des Unrechts 
resultiert. Die Fähigkeit zur Empathie wird durch die Distanz und Abstraktion, die das 
Resonanzlose Böse kennzeichnen, systematisch untergraben. 
 
 
4.1.1 Erosion der Empathie und moralischen Urteilskraft 

Ein Böses, das keine Resonanz erzeugt, fördert eine Erosion der Empathie. Wenn Leid abstrakt 
bleibt, zu einer Statistik wird oder gar nicht wahrgenommen wird, stumpft die moralische 
Sensibilität ab. Die Fähigkeit, sich in das Leid anderer hineinzuversetzen, ist fundamental für 
moralisches Handeln. Das Resonanzlose Böse untergräbt diese Fähigkeit systematisch, indem 
es die affektiven und kognitiven Brücken zum Leid zerschneidet. Dies führt nicht nur zu einer 
moralischen Lähmung, sondern auch zu einer Entmenschlichung des Opfers, dessen Existenz 
und dessen Schmerz nicht mehr als moralisch relevant erscheinen. Die moralische Urteilskraft, 
die auf einem umfassenden Verständnis der Auswirkungen von Handlungen basiert, wird 



beeinträchtigt, wenn relevante Informationen oder die emotionalen Impulse fehlen. 
 
 
4.1.2 Neubestimmung von Verantwortlichkeit in komplexen Systemen 

Die traditionelle Vorstellung von Verantwortung ist oft an einen klar identifizierbaren Akteur 
und eine direkte Kausalkette gebunden. Das Resonanzlose Böse fordert jedoch eine radikale 
Neubestimmung von Verantwortlichkeit. Wenn Leid in komplexen, verteilten Systemen 
entsteht, in denen kein einzelner Akteur die volle Kontrolle oder Übersicht hat, muss die 
Verantwortung kollektiviert und auf die Systemebene erweitert werden. Dies bedeutet, dass 
die Verantwortung nicht nur für aktive Handlungen, sondern auch für systemische 
Unterlassungen, für die Gestaltung von undurchsichtigen Prozessen, für mangelnde 
Transparenz und für die Ignoranz gegenüber potenziellen nicht-resonierenden Schäden 
übernommen werden muss. Wer Systeme entwirft oder betreibt, die zur Resonanzlosigkeit 
beitragen, trägt eine moralische Mitschuld, auch wenn keine direkte böse Absicht vorliegt. 
Dies erfordert eine Abkehr vom reinen Schuldprinzip hin zu einem erweiterten 
Verantwortungsbegriff, der präventive Maßnahmen und die Schaffung von 
Resonanzinfrastrukturen einschließt. 
 
4.1.3 Die Fragmentierung des moralischen Subjekts 

In hochgradig arbeitsteiligen und komplexen Systemen kann das moralische Subjekt selbst 
fragmentiert werden. Die Einzelperson sieht oft nur einen kleinen Ausschnitt des 
Gesamtprozesses und ist nicht in der Lage, die weitreichenden Konsequenzen ihres Handelns 
oder der systemischen Fehlfunktionen zu überblicken. Diese Fragmentierung führt zu einer 
Entkopplung von Wissen und Verantwortung, wodurch das Leid „resonanzlos“ wird, weil 
niemand das Gesamtbild erfasst, das zu einem moralischen Aufschrei führen würde. Das 
Resonanzlose Böse gedeiht in den Zwischenräumen der Spezialisierung und der fehlenden 
Ganzheitsperspektive. 
 

4.2 Das Resonanzlose Böse als Warnsignal für eine unbemerkte Degeneration 

Die Möglichkeit der Existenz des Resonanzlosen Bösen ist an sich bereits ein tief 
beunruhigendes Warnsignal. Es signalisiert einen Zustand, in dem schädliche Prozesse 
unbemerkt ablaufen können, ohne die notwendigen Korrekturmechanismen auszulösen, die 
eine Gesellschaft vor Selbstzerstörung schützen. Es spricht für eine Form der Degeneration, 
bei der moralische „Schallmauern“ durchbrochen werden, ohne dass ein Knall ertönt, der zum 
Handeln zwingt. Dies kann zu einem Gefühl der Ohnmacht und des Fatalismus führen, da 
jede Intervention unmöglich erscheint. Doch gerade diese potenzielle Lähmung ist der Appell 
des Konzepts: Es fordert uns auf, unsere Sensoren für das Moralische zu schärfen und 
präventiv jene Bedingungen zu schaffen, die Resonanzlosigkeit verhindern. Die 
Auseinandersetzung mit diesem Bösen erfordert einen proaktiven Ansatz, der die bloße 



Existenz von Leid nicht als ausreichend für moralische Mobilisierung betrachtet, sondern die 
Mechanismen, die diese Mobilisierung verhindern, als das eigentliche moralische Problem 
identifiziert. Es geht darum, die gesellschaftliche Immunabwehr gegen unsichtbares Unrecht 
zu stärken, bevor es unumkehrbare Schäden anrichtet. 
 
 
4.2.1 Der Zerfall der moralischen Immunsysteme und die Stille der Katastrophe 

Gesellschaften verfügen über informelle und formelle moralische Immunsysteme: Medien, 
zivilgesellschaftliche Organisationen, politische Opposition, Kunst und Kultur. Diese Systeme 
sollen Missstände aufdecken, Leid sichtbar machen und Resonanz erzeugen. Wenn diese 
Systeme jedoch selbst geschwächt, unterdrückt oder durch Komplexität überfordert werden, 
bricht die Fähigkeit zur Resonanz zusammen. Das Resonanzlose Böse ist somit auch ein 
Symptom für den Zerfall dieser Immunsysteme. Die „Stille der Katastrophe“ ist nicht nur die 
Stille des Leidens, sondern auch die Stille der Institutionen und Mechanismen, die eigentlich 
eine Gegenstimme sein sollten. 
 
 
4.2.2 Die Ohnmacht des fatalistischen Bewusstseins und die Notwendigkeit des 
kollektiven Handelns 

Die Erkenntnis eines Resonanzlosen Bösen kann paradoxerweise zu einem Gefühl der 
Ohnmacht führen: Wenn Leid unsichtbar ist oder wenn man es nicht kausal zuordnen kann, 
scheint jede individuelle Handlung sinnlos. Dieses fatalistische Bewusstsein ist jedoch eine 
weitere Form der Resonanzlosigkeit, die das Böse begünstigt. Das Konzept des 
Resonanzlosen Bösen ist daher ein Aufruf zum kollektiven Handeln und zur Stärkung der 
Zivilgesellschaft. Es geht darum, neue Formen der Aufmerksamkeit, der Dokumentation und 
der kollektiven Organisierung zu entwickeln, die das Resonanzlose Böse aus seinem Versteck 
hervorholen und ihm eine Stimme geben können – eine Stimme, die die nötige wirksame 
Resonanz erzeugt. 
 

5. Anwendung auf Historische und Aktuelle Beispiele: Der Schatten in 
Geschichte und Gegenwart 

Die Anwendung dieses Konzepts auf historische und aktuelle Ereignisse ermöglicht es, seine 
Tragfähigkeit über hypothetische Szenarien hinaus zu testen und seine potenzielle Relevanz 
für die Interpretation vergangener Unrechtsereignisse sowie gegenwärtiger 
Herausforderungen aufzuzeigen. Dabei wird betont, dass die Auswirkungen zwar physisch 
vorhanden sein können, die moralische/politische Resonanz jedoch ausbleibt oder 
unzureichend ist. 
 



5.1 Historische Prüfsteine – Die Gleichgültigkeit des Systems 

5.1.1 Antike und Mittelalter: Die Gleichgültigkeit des Kosmos und die vorgegebene 
Ordnung 

In der Antike und im Mittelalter manifestierte sich das Resonanzlose Böse oft in einer als 
unabänderlich empfundenen Ordnung des Kosmos oder der Gesellschaft. Leid wurde vielfach 
als göttliche Fügung, als unentrinnbares Fatum oder als unerklärliches, nicht beeinflussbares 
Geschehen hingenommen. Hier war die Resonanzlosigkeit keine Folge aktiver Unterdrückung 
im modernen Sinne, sondern einer vorherrschenden Weltsicht, die menschliches Eingreifen 
als sinnlos, vermessen oder gar blasphemisch erscheinen ließ. 
 

● Sklaven und Leibeigene: Das System der Unsichtbarkeit 
Das Elend der Sklaven in der Antike (z.B. in römischen Minen oder Plantagen) oder der 
Leibeigenen im Mittelalter (z.B. in der feudalen Grundherrschaft) war zwar physisch 
präsent und oft extrem, erzeugte aber kaum eine systemverändernde moralische 
Resonanz. Ihre Position in der Ständegesellschaft oder als Eigentum wurde als 
„natürlich“, gottgegeben oder als unvermeidliches Übel legitimiert. Ihre Stimmen – wenn 
überhaupt artikuliert – erreichten die herrschenden Klassen nicht in einer Weise, die zu 
substantiellen Reformen führte. Die moralische Entrüstung blieb auf Einzelfälle 
beschränkt oder wurde religiös kompensiert (z.B. das Jenseits als Ort der 
Gerechtigkeit). Die Sklaverei war zwar ein sichtbares Phänomen, doch das moralische 
Unrecht dahinter verhallte in den vorherrschenden Ideologien der Zeit. Die Brutalität 
ihrer Existenz wurde in weiten Teilen der Gesellschaft als normal und unvermeidlich 
erachtet, wodurch sie keiner wirksamen moralischen Kritik unterlag. 

● Naturkatastrophen und Seuchen: Akzeptanz als fehlende Resonanz 
Wiederkehrende Naturkatastrophen wie Hungersnöte, Überschwemmungen oder 
verheerende Seuchen (z.B. der Schwarze Tod im 14. Jahrhundert) verursachten 
massives Leid und Tod. Doch die Reaktion war oft eine fatalistische Akzeptanz als 
göttliche Strafe oder unerklärliches Unglück. Es fehlte die wissenschaftliche Erkenntnis 
der Kausalitäten, aber auch eine gesellschaftliche Resonanz, die zu kollektiven 
präventiven Maßnahmen oder einer kritischen Hinterfragung der Herrschaftsstrukturen 
geführt hätte, die das Leid oft noch verschärften. Das Böse lag nicht nur im Unglück 
selbst, sondern in der Gleichgültigkeit des Systems, das sich nicht als verantwortlich 
empfand, präventiv zu handeln oder wirksame Hilfe zu leisten, wodurch das Leid in 
seiner wirksamen Resonanz gehemmt wurde. 

 
Das Leid des „unbekannten Anderen“, sei es in fernen Ländern oder in den untersten 
Schichten der eigenen Gesellschaft, verlor sich in geografischer und kultureller Distanz, was 
die Resonanz zusätzlich blockierte und ein Gefühl der Gleichgültigkeit begünstigte. Die Stille 
war hier das Ergebnis einer tief verwurzelten fatalistischen Akzeptanz und einer starren 
Sozialordnung, die die moralische Reichweite des Handelns eng begrenzte. 
 



 
5.1.2 Frühe Neuzeit und Aufklärung: Rationalisierung und die Geburtsstunde abstrakter 
Systeme 

Die Frühe Neuzeit markiert den Beginn einer Rationalisierung und der Ausbildung moderner 
Staatsapparate, die neue und subtilere Formen der Resonanzlosigkeit hervorbrachten. Das 
Entstehen von abstrakt-rationalen Systemen (Staat, Wirtschaft) schuf Distanzen zwischen 
Handlung und Konsequenz. 
 

● Kolonialismus und Genozid: Die Entmenschlichung als Resonanzblockade 
Im Kolonialismus wurde das Leid indigener Völker durch einen Prozess der 
Entmenschlichung und Abstraktion unsichtbar gemacht und damit seiner moralischen 
Resonanz beraubt. Die Vernichtung ganzer Kulturen und Völker, der Raub ihrer 
Ressourcen und die Versklavung (insbesondere der transatlantische Sklavenhandel) 
wurden als „Zivilisierungsmission“ oder gar als göttlicher Auftrag verklärt. Ihr Schmerz, 
ihre kulturelle Zerstörung und ihr Tod wurden durch rassistische Ideologien als irrelevant 
oder gar als Zeichen ihrer „geringeren Entwicklung“ deklariert. Das Böse lag nicht nur in 
der Gewalt selbst, sondern in der Fähigkeit der Kolonialmächte, diese Gewalt moralisch 
und politisch zu isolieren und ihre Opfer der Resonanz zu berauben, indem man ihnen 
die Menschlichkeit absprach und so die Empathie bei den Kolonisatoren blockierte. Die 
Schreie der Versklavten wurden zu abstrakten Zahlen in den Logbüchern der Schiffe. 

● Staatsraison und Kriegsführung: Leid als kalkulierbarer Kostenfaktor 
Parallel dazu führte die Staatsraison zur Rationalisierung von Kriegsführung, in der das 
Leid von Soldaten und Zivilisten zunehmend zum kalkulierbaren „Kollateralschaden“ im 
Dienste höherer nationaler Ziele degradiert wurde. Die Kriegsführung wurde 
entpersonalisiert; die strategische Notwendigkeit überlagerte die individuelle Tragödie, 
wodurch das Leid der Opfer in der öffentlichen Wahrnehmung an Dringlichkeit verlor. 
Die zunehmende Distanzierung der Befehlshaber von den direkten Auswirkungen der 
Gewalt (z.B. durch Artillerie) förderte diese Form der Resonanzlosigkeit. Die 
Leidenserfahrungen der Untertanen und Soldaten wurden zu reinen Mitteln zum Zweck 
des Staates. 

● Merkantilismus und Frühkapitalismus: Das unsichtbare Leid der ökonomischen 
Transformation 
Die Anfänge unpersönlicher staatlicher Gewalt, wie etwa in der Merkantilismus-Ära, 
produzierten durch frühe Kapitalakkumulation massives, aber oft unbemerktes Elend. 
Soziale Verwerfungen und die Verarmung breiter Bevölkerungsschichten (z.B. durch 
Enclosures in England, die Kleinbauern ihrer Existenzgrundlage beraubten) wurden als 
„notwendige“ und unvermeidliche Folgen wirtschaftlichen Fortschritts akzeptiert. Das 
Leid dieser neuen „Armen“ oder „Überflüssigen“ wurde pathologisiert oder moralisch 
verurteilt (z.B. als „faul“), wodurch ihre Hilferufe nur selten die politische Agenda 
erreichten. Die abstrakt-rationalen Systeme des Staats und der Wirtschaft begannen, 
eine Schleife der Resonanzlosigkeit zu weben, die das individuelle Leid im 
Makro-Ökonomischen verschwinden ließ. 



 

5.1.3 19. und frühes 20. Jahrhundert: Industrialisierung, Bürokratisierung und die 
Massengesellschaft 

Das 19. Jahrhundert war von der Industrialisierung geprägt, die ein neues systemisches Leid 
hervorbrachte. Die Massengesellschaft und die Entwicklung komplexer Bürokratien schufen 
Distanzen und Abstraktionen, die die Resonanzfähigkeit weiter reduzierten. 
 

● Das Proletariat und die städtische Armut: Strukturelle Blindheit 
Kinderarbeit, katastrophale Arbeitsbedingungen, mangelnder Arbeitsschutz, fehlende 
Gesundheitsversorgung und massive Umweltverschmutzung (z.B. in den Slums der 
Großstädte wie Manchester oder London) verursachten immenses, aber oft 
„unsichtbares“ Leid für die Masse der Arbeiter. Obwohl es Berichte und soziale 
Reformer gab, besaßen die Betroffenen, die Proletarier, anfangs kaum politische 
Durchsetzungskraft, um dieses Leid in eine wirksame gesellschaftliche Resonanz 
umzuwandeln. Das System des Frühkapitalismus war darauf ausgelegt, dieses Leid als 
Kostenfaktor zu ignorieren und es durch die Dominanz des ökonomischen Denkens zu 
entmoralisieren. Das Böse lag hier in der strukturellen Indifferenz eines Systems, das 
menschliches Leben der Profitmaximierung unterordnete und die Arbeiter als bloße 
Produktionsfaktoren betrachtete, deren Leiden nicht die moralische Sensibilität der 
Eliten erreichte. 

● Nationalismus und die Dämonisierung des „Anderen“: Gezielte Resonanzdämpfung 
Gleichzeitig führten Nationalismus und erste Ansätze ethnischer Säuberungen (z.B. in 
den Balkankriegen vor dem Ersten Weltkrieg) zur systematischen Abwertung und 
Entrechtung des „Anderen“ im eigenen Land. Minderheiten wurden als Feinde im 
Inneren dämonisiert, ihre Leiden als „gerechte Strafe“ oder „notwendige Opfer“ im 
Namen der Nation abgetan. Hier wurde Resonanz aktiv unterdrückt, indem die Opfer 
entmenschlicht und ihre Schreie in der nationalistischen Euphorie kaum Resonanz 
finden konnten. Die Ideologie der nationalen Einheit verhinderte die Empathie mit den 
ausgegrenzten Gruppen. 

● Erster Weltkrieg: Die Industrialisierung des Tötens und die Normalisierung des Grauens 
Der Erste Weltkrieg markierte einen Höhepunkt der Anonymisierung des Tötens und des 
Leidens. Die Einführung von Massenvernichtungswaffen (Artillerie, Maschinengewehre, 
Giftgas) führte zu Materialschlachten, in denen Soldaten nicht mehr direkt mit dem 
getöteten Feind konfrontiert wurden. Die physische Distanz zum direkten Leid des 
Gegners, verbunden mit der „Entpersonalisierung“ des Feindes durch Propaganda, 
schufen ein Böses der Massenvernichtung, dessen individuelle Schrecken in der 
bürokratisierten Kriegsführung und in der heroisierenden Kriegsnarration verhallten. Der 
einzelne Soldat war eine Nummer, sein Tod eine Statistik. Die Industrialisierung des 
Krieges förderte eine Resonanzlosigkeit gegenüber dem immensen menschlichen 
Verlust, indem sie das Leid zu einem abstrakten, strategischen Problem machte. 



 

5.2 Aktuelle Beispiele – Die Stille der Algorithmen und die unsichtbare Hand der 
Globalisierung 

In der modernen Ära ist das Resonanzlose Böse besonders in den Bereichen der autonomen 
Systeme, der Künstlichen Intelligenz und der globalen Verflechtungen virulent. Hier 
entzieht sich das Böse oft dem direkten Zugriff und der menschlichen Wahrnehmung, die zu 
einer wirksamen Gegenreaktion führen würde. 
 
 
5.2.1 Mitte bis spätes 20. Jahrhundert: Totalitarismus, Technisierung und Globalisierung 
(erste Welle) 

Das 20. Jahrhundert brachte mit den totalitären Systemen (Nationalsozialismus, Stalinismus) 
eine aktive und systematische Unterdrückung von Resonanz hervor. Beispiele wie der 
Holodomor (die forcierte Hungersnot in der Ukraine in den 1930er Jahren) und die Gulags 
zeigen, wie Massenleid durch systematische Verschleierung, Verleugnung und Isolation der 
Opfer aus der öffentlichen Wahrnehmung eliminiert wurde. Das Böse hier war nicht nur die 
Tat, sondern die Verhinderung jedes Echos durch Zensur, Propaganda und physische 
Barrieren, die das Leid unsichtbar machten. Auch der Holocaust, obwohl das Leid selbst 
unbestreitbar massiv und sichtbar war, kann unter dem Aspekt des Resonanzlosen Bösen 
betrachtet werden, da die internationale wirksame Reaktion (z.B. militärische Intervention, 
Aufnahme von Flüchtlingen) zu lange ausblieb, die moralischen Appelle vielerorts verhallten 
oder ignoriert wurden, obwohl Informationen über die Gräueltaten verfügbar waren. Hier war 
die Resonanz auf der Ebene der globalen politischen Aktion unzureichend, was das Böse über 
lange Zeit ungehindert walten ließ. 
 
Hannah Arendts „Banalität des Bösen“ beleuchtet, wie die Abwesenheit von Gedanken und 
Empathie beim Täter zur Resonanzlosigkeit des Leidens für den Täter beiträgt und wie 
bürokratische Prozesse das Leid abstrahieren und es so seiner moralischen Dringlichkeit 
berauben. Der Kalte Krieg etablierte eine Logik der Abschreckung, die ein Böses der 
ständigen atomaren Bedrohung ohne direkten Konflikt schuf; die Angst vor der 
Atomkatastrophe war zwar präsent, aber kollektiv ein „gelähmtes“ Gefühl, das keine effektive 
politische Aktion zur nuklearen Abrüstung bewirkte. Die Bedrohung war allgegenwärtig, aber 
ihre Konsequenzen waren so abstrakt und katastrophal, dass die einzige Reaktion die 
Passivität der gegenseitigen Vernichtung war. Mit der frühen Globalisierung und den 
Anfängen komplexer Lieferketten begann die Verlagerung des Leidens aus dem Blickfeld der 
Konsumenten, was eine erste Form des modernen Resonanzlosen Bösen darstellte. Die 
Konsumgüter kamen aus fernen Ländern, ihre Produktionsbedingungen blieben unsichtbar, 
und die moralische Verantwortung verlor sich in der Weite. 
 
 



5.2.2 21. Jahrhundert: Digitalisierung, Algorithmen und die Hyperkomplexität des 
Resonanzlosen Bösen 

Das 21. Jahrhundert ist das Zeitalter der Hyperkomplexität, die neue Formen des 
Resonanzlosen Bösen ermöglicht und verstärkt. Die globalen Verflechtungen und die 
Dominanz digitaler Technologien schaffen eine Umgebung, in der Leid erzeugt werden kann, 
ohne dass seine moralische Dringlichkeit wirksam in Resonanz tritt. 
 

● Das Digitale Böse: Algorithmen, Künstliche Intelligenz und Datenmissbrauch 
○ Diskriminierung durch intransparente Algorithmen und Predictive Policing: 

Ein Algorithmus, der unbemerkt und ohne Transparenz Bewerbungen filtert und 
dabei implizite Geschlechter- oder ethnische Voreingenommenheiten 
reproduziert, schafft eine neue Form des Resonanzlosen Bösen. Die betroffenen 
Individuen erhalten keine Absage mit der Begründung „Sie sind schwarz“ oder 
„Sie sind eine Frau“, sondern lediglich eine Standardabsage oder gar keine 
Antwort. Der strukturelle Ausschluss findet statt, ohne dass die Diskriminierten 
den Mechanismus erkennen oder protestieren könnten. Hier ist die Wirkung 
(Diskriminierung) objektiv vorhanden, aber die moralische Kausalität – wer ist 
dafür verantwortlich, wie kann ich mich wehren? – bleibt resonanzlos, weil der 
Prozess unsichtbar bleibt und keine moralische Angriffsfläche bietet. Auch bei 
Predictive Policing können Algorithmen bestimmte Stadtteile oder 
Bevölkerungsgruppen überproportional ins Visier nehmen, was zu einer 
verstärkten Überwachung und Kriminalisierung führt. Die Betroffenen erleben 
Diskriminierung, aber der zugrunde liegende algorithmische Prozess bleibt 
undurchsichtig und daher für Kritik oder Widerstand schwer fassbar – die 
Ungerechtigkeit resoniert nicht als Problem des Algorithmus, sondern als 
persönliches Pech oder als „normale“ Polizeipraxis. Das Leid, das sie erfahren, 
wird nicht dem System zugeschrieben, das es verursacht. 

○ Daten-Schattenwelten und Manipulation der Wahrnehmung: Die unbemerkte 
Sammlung, Analyse und der Handel mit persönlichen Daten, die zur Manipulation 
von Meinungen oder zur gezielten Ausgrenzung führen können, sind weitere 
Beispiele. Dies geschieht durch die Erstellung von Filterblasen und 
Echokammern, die individuelle Informationszugänge so formen, dass Pluralismus 
und kritische Reflexion erschwert werden. Die „Schädigung“ geschieht im 
Verborgenen, ohne direkten Kontakt, ohne Schmerzempfinden im traditionellen 
Sinne, und vor allem ohne die Möglichkeit des Widerstands, da die Manipulation 
unsichtbar bleibt und keine sichtbaren Marker hinterlässt, die eine moralische 
Gegenreaktion auslösen würden. Die Erosion demokratischer Diskurse vollzieht 
sich resonanzlos im Hintergrund, während die Menschen glauben, sich frei zu 
informieren. Dies führt zu einer Aushöhlung des rationalen Diskurses, ohne dass 
die Akteure die moralischen Implikationen ihrer Handlungen vollends erkennen 
oder spüren. 

○ Die „Black Box“ der KI-Entscheidungen: Fortschrittlichere KI-Systeme treffen 



Entscheidungen, deren innere Logik selbst für ihre Entwickler oft undurchsichtig 
ist. Wenn solche Systeme in kritischen Bereichen wie der medizinischen Diagnose, 
der Kreditvergabe oder dem Justizwesen eingesetzt werden, können sie 
unbeabsichtigt Leid verursachen (z.B. falsche Diagnosen, Kreditverweigerungen), 
ohne dass ein menschlicher Akteur die Verantwortung übernehmen oder die 
Ursache des Fehlers identifizieren kann. Das Leid ist real, aber der Verursacher 
bleibt anonym, und der Ruf nach Rechenschaft verhallt im Nebel der Komplexität. 
Die fehlende Transparenz macht eine moralische Zurechnung und damit 
Resonanz unmöglich. 

● Globale Verflechtungen und Klimawandel: Die Resonanzlosigkeit der Distanz und 
Zeit 

○ Ausbeutung in Lieferketten: Konsumenten in entwickelten Nationen profitieren 
von Produkten, die unter oft menschenunwürdigen Bedingungen hergestellt 
werden. Das Leiden und die Ungerechtigkeit sind jedoch geografisch und 
emotional weit entfernt, was eine echte moralische Resonanz erschwert. Der 
Konsument beabsichtigt keinen Schaden, aber seine Teilnahme am System, 
gekoppelt mit mangelnder Transparenz über die Herkunft der Güter und die 
Komplexität der Kette, erlaubt es, dass das Leid für ihn „resonanzlos“ bleibt und 
keine Konsum- oder Politikentscheidungen beeinflusst. Die Versuche, 
Lieferkettengesetze zu etablieren, sind direkte Reaktionen auf diese Form des 
Resonanzlosen Bösen, da sie versuchen, diese Resonanzlosigkeit durch 
Schaffung von Transparenz und Verantwortlichkeit zu überwinden. Ohne solche 
Gesetze bleibt das Leid der Arbeiter in der Peripherie für den Endverbraucher ein 
abstraktes, nicht-resonierendes Phänomen. 

○ Klimawandel: Die langsame, diffuse Natur seiner Auswirkungen bedeutet, dass 
unmittelbare Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge für viele schwer wahrnehmbar 
sind. Das „Böse“ der fortgesetzten Untätigkeit oder der profitgetriebenen 
Umweltzerstörung entbehrt oft der sofortigen, scharfen Resonanz einer direkten 
Katastrophe, was die Mobilisierung kollektiven Handelns erschwert. Das Leid 
zukünftiger Generationen oder entfernter Gemeinschaften „resoniert“ in der 
gegenwärtigen Politik oft nicht stark genug, um radikale Veränderungen zu 
bewirken, obwohl die wissenschaftlichen Daten klar sind. Hier ist die fehlende 
politische und emotionale Resonanz auf objektive Gefahren das Element des 
Resonanzlosen Bösen, das durch Lobbyismus und gezielte Desinformation noch 
verstärkt wird. Die drohenden Katastrophen sind zu weit entfernt, zu abstrakt und 
zu langsam in ihrer Entwicklung, um eine hinreichende moralische oder politische 
Resonanz zu erzeugen, die über Lippenbekenntnisse hinausgeht. Die zeitliche 
Distanz zum Leid blockiert die Dringlichkeit. 

● Finanzkrisen und systemisches Versagen: Die Komplexität als Schutzschild vor 
moralischer Zurechnung 

○ Massive Finanzkrisen (wie 2008) verursachen weltweit enormes Leid durch 
Arbeitsplatzverluste, Zwangsvollstreckungen und den Zusammenbruch von 
Unternehmen. Doch die Verantwortlichkeiten sind oft so diffus und in komplexen 



Finanzprodukten und undurchsichtigen Institutionen verankert, dass eine klare 
Zurechenbarkeit und somit eine wirksame Bestrafung der Verursacher kaum 
möglich ist. Die „Too Big To Fail“-Mentalität führt dazu, dass Kosten sozialisiert 
und Profite privatisiert werden, während das Leid der Betroffenen in der 
allgemeinen ökonomischen Krise „verhallt“, ohne spezifische moralische 
Entrüstung zu provozieren, die zu grundlegenden Reformen führen würde. Die 
Komplexität des Finanzsystems fungiert hier als Resonanzblockade, die die 
moralische Empörung und den Wunsch nach Gerechtigkeit dämpft und damit das 
Resonanzlose Böse begünstigt. 

● Soziale Spaltung und Echokammern: Die aktive Verhinderung von Resonanz innerhalb 
fragmentierter Gesellschaften 

○ Die zunehmende soziale und politische Spaltung, verstärkt durch digitale 
Echokammern und Filterblasen, führt zur Verfestigung von Vorurteilen und zur 
Ignoranz gegenüber dem Leid der „Anderen“. Wenn Gesellschaftsgruppen 
sich immer stärker voneinander abkapseln und nur noch Informationen aus ihrem 
eigenen Weltbild rezipieren, wird das Leid der jeweiligen „Außengruppe“ nicht 
mehr als relevant oder gar als existent wahrgenommen. Die Empathiebarrieren 
verhindern, dass das Leiden des anderen Teils der Gesellschaft moralische 
Resonanz erzeugt, was politische Polarisierung und ungelöste soziale Probleme 
begünstigt. Diese fragmentierte Resonanzfähigkeit ist eine spezifisch moderne 
Form des Resonanzlosen Bösen, da die digitalen Technologien hier nicht nur 
Distanz schaffen, sondern aktiv die Kommunikation und das empathische 
Verständnis blockieren. 

● Die globale Gesundheitskrise (z.B. chronische Krankheiten, Pandemie-Folgen): 
Die Überforderung des Systems und die Normalisierung von Leid 

○ Die „Stille Welle“ chronischer Krankheiten (z.B. Diabetes, 
Herz-Kreislauf-Erkrankungen, aber auch „Long COVID“) verursacht immenses 
individuelles Leid und enorme gesellschaftliche Kosten. Doch oft bleiben die 
systemischen Ursachen (z.B. ungesunde Lebensstile, Umweltfaktoren, 
mangelnde präventive Maßnahmen im Gesundheitssystem) resonanzlos in ihrer 
Fähigkeit, eine kollektive politische Antwort oder grundlegende gesellschaftliche 
Veränderungen hervorzurufen. Das Problem wird individualisiert („jeder ist selbst 
verantwortlich“), die Schreie der Leidenden verhallen im oft als „normal“ 
empfundenen gesellschaftlichen Lärm, ohne dass eine wirksame systemische 
Resonanz entsteht, die über individuelle Therapieansätze hinausgeht. Auch die 
globalen Ungleichheiten beim Zugang zu Medizin und Impfstoffen während 
einer Pandemie sind ein Beispiel: Während Millionen in ärmeren Ländern leiden 
und sterben, weil sie keinen Zugang zu lebensrettenden Mitteln haben, bleibt 
diese Ungerechtigkeit in wohlhabenderen Ländern oft resonanzlos, da die 
wirtschaftlichen Interessen und nationalen Prioritäten die moralische Dringlichkeit 
überlagern. Der Marktmechanismus wird zum Resonanzblockierer, der ethische 
Appelle in den Hintergrund drängt. Das Böse liegt hier nicht im Virus selbst, 
sondern in der systemischen Unfähigkeit, auf die Ungleichheit des Leidens 



wirksam zu reagieren. 
● Die Krise der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit: Die Erosion von Vertrauen 

und die Apathie als Ausdruck von Resonanzlosigkeit 
○ In vielen Teilen der Welt beobachten wir eine schleichende Erosion 

demokratischer Prinzipien und der Rechtsstaatlichkeit. Autokratische Tendenzen, 
Korruption und der Abbau zivilgesellschaftlicher Freiheiten geschehen oft nicht 
mit einem lauten Knall, sondern durch eine Reihe von kleinen, scheinbar 
unbedeutenden Schritten, die keine sofortige, breite öffentliche Empörung 
auslösen. Das Leiden derjenigen, deren Rechte beschnitten werden, oder 
derjenigen, die von Korruption betroffen sind, bleibt oft isoliert und findet keine 
breite Resonanz. Die zunehmende politische Apathie in vielen Demokratien kann 
als eine Form von Resonanzlosigkeit gedeutet werden, bei der die Bürger das 
Gefühl haben, dass ihre Stimme nicht gehört wird oder dass ihre Fähigkeit zur 
Einflussnahme begrenzt ist. Das Resultat ist ein Zustand der moralischen Stille 
gegenüber der schleichenden Zerstörung fundamentaler Werte, weil der direkte 
Leidensdruck für die Mehrheit nicht hoch genug ist oder zu abstrakt erscheint. 

 

6. Fazit: Die evolutionäre Natur des Resonanzlosen Bösen und die 
Notwendigkeit einer neuen Ethik 

Das Konzept des Resonanzlosen Bösen, obgleich es kritische Fragen hinsichtlich seiner 
direkten empirischen Zugänglichkeit, seiner Abgrenzung zu verwandten Begriffen und seiner 
praktischen Handhabbarkeit aufwirft, ist ein radikaler und notwendiger Denkanstoß. Die 
Auseinandersetzung mit diesen Kritiken hat die Definition präzisiert: Es geht nicht um die 
totale Abwesenheit von Wirkung, sondern um das Ausbleiben einer wirksamen 
moralischen, politischen oder sozialen Resonanz auf diese Wirkungen. Diese Nuance ist 
entscheidend, um das Konzept plausibel und anwendbar zu machen. 
 
 

6.1 Die Metamorphose der Resonanzlosigkeit als bleibende Herausforderung 

Die Genealogie des Resonanzlosen Bösen zeigt eine beunruhigende Entwicklung: Die Formen, 
in denen Leid keine wirksame Resonanz erzeugt, haben sich im Laufe der Geschichte 
metamorphosiert und an Komplexität zugenommen. Von einer oft als unabänderlich 
hingenommenen oder kulturell distanzierten Form des Bösen in der Antike und im Mittelalter, 
wo Schicksalsglaube und starre soziale Hierarchien die moralische Reaktionsfähigkeit 
dämpften, über die systemische Abstraktion und Bürokratisierung in der Frühen Neuzeit und 
im 19. Jahrhundert, die das Leid in anonyme Prozesse überführten, bis hin zur aktiven 
Unterdrückung von Resonanz in totalitären Regimen des 20. Jahrhunderts. Das 21. 
Jahrhundert markiert jedoch eine neue qualitative Dimension: Hier wird das Resonanzlose 



Böse durch die inhärente Komplexität, Intransparenz und globale Verflechtung technischer 
und ökonomischer Systeme begünstigt. Es ist eine evolutionäre Entwicklung, bei der die 
Mechanismen, die Resonanz unterdrücken, immer subtiler, allgegenwärtiger und schwerer zu 
durchschauen werden. Die Moderne hat nicht nur neue Formen des Leidens, sondern auch 
neue, hochwirksame Mechanismen der Resonanzblockade hervorgebracht, die uns vor die 
Herausforderung stellen, das Böse in einer „intelligenten“ und global vernetzten Welt neu zu 
denken. 
 

6.2 Das Resonanzlose Böse als Indikator gesellschaftlicher Reife 

Das Resonanzlose Böse dient als kritischer Indikator für die moralische Reife einer 
Gesellschaft. Eine reife Gesellschaft ist nicht nur fähig, explizite böse Absichten zu verurteilen 
und direkte Gewalt zu bestrafen, sondern auch, die subtilen Formen des Unrechts zu 
erkennen und zu bekämpfen, die sich der direkten moralischen Anklage entziehen. Die 
Existenz des Resonanzlosen Bösen offenbart die Leerstellen in unseren kollektiven 
Wahrnehmungs- und Verantwortungsmechanismen. Es ist das Böse, das gedeiht, wo das 
moralische Immunsystem der Gesellschaft versagt, weil es die Stimmen der Leidenden nicht 
hört oder bewusst ignoriert, und wo die Strukturen der Macht eine solche Ignoranz 
ermöglichen. Die Fähigkeit, auf das Resonanzlose Böse zu reagieren, ist somit ein Prüfstein für 
die zivilisatorische Qualität einer Epoche. 
 
 
6.3 Der Aufruf zu einer neuen Ethik der Wahrnehmung und Responsivität 

Es zwingt uns, unsere etablierten Kategorien des moralisch Verwerflichen zu erweitern. Es 
fordert uns auf, über die sichtbaren Wunden und lauten Schreie hinauszublicken und auch die 
lautlose Erosion des Rechts und der menschlichen Würde zu erkennen. Die historischen und 
aktuellen Beispiele zeigen, dass dieses Böse nicht nur eine Gefahr der digitalen Ära ist, 
sondern eine Form des Unrechts, die schon immer existierte, aber oft übersehen wurde, weil 
sie nicht in unser Schema des „bösen Handelns“ passte oder systematisch unsichtbar 
gemacht wurde. 
Die Konfrontation mit dem Resonanzlosen Bösen erfordert eine neue Ethik der 
Wahrnehmung und eine tiefgreifende Sensibilisierung. Sie verlangt von uns: 
 
 
6.3.1 Praktische Implikationen: Von der Theorie zur Praxis 

● Radikale Transparenz: Wo immer Macht und Entscheidungsgewalt in undurchsichtigen 
Systemen liegen, muss Transparenz eingefordert werden, um die Resonanzlosigkeit 
aufzubrechen. Es geht darum, das Verborgene sichtbar zu machen, damit es Resonanz 
erzeugen kann und somit moralisch zugänglich wird. Dies umfasst die Forderung nach 
Offenlegung von Algorithmen, detaillierte Rechenschaftspflicht in Lieferketten und 



transparente politische Entscheidungsprozesse. Die Schaffung von 
Whistleblower-Schutz und unabhängigen Untersuchungskommissionen ist hier 
essenziell. 

● Proaktive Empathie: Eine Sensibilität für jene Formen des Leidens und der 
Ausgrenzung, die keinen direkten Anker in sichtbarer Kausalität oder persönlicher 
Absicht haben, und die Fähigkeit, diese Leiden in politische oder soziale Dringlichkeiten 
zu übersetzen, die zum Handeln zwingen. Dies erfordert die Kultivierung einer 
Imagination, die über eigene Erfahrungen hinausgeht und das „Anderssein“ des Leidens 
zu erkennen vermag, auch wenn es nicht unmittelbar berührt. Bildungssysteme und 
Medien spielen hier eine entscheidende Rolle, um Empathie als gesellschaftliche 
Fähigkeit zu stärken. 

● Die Anerkennung des Nicht-Geschehens als moralisches Problem: Nicht nur das, 
was aktiv getan wird, sondern auch das, was aktiv unterlassen oder verhindert wird, 
kann eine Form des Bösen darstellen, selbst wenn es keine unmittelbare, wirksame 
Resonanz hervorruft. Eine Ethik des Resonanzlosen Bösen muss die moralische 
Relevanz von „passiver“ Bosheit anerkennen und Wege finden, Untätigkeit und 
systemische Blindheit zu sanktionieren. 

● Neudefinition von Verantwortlichkeit: Verantwortlichkeit muss nicht nur an 
absichtsvolles Handeln, sondern auch an das Ermöglichen von Transparenz, die 
Überprüfung von Systemen und die Antizipation von nicht-resonierenden Schäden 
geknüpft werden. Dies beinhaltet die Verantwortung, jene Resonanz zu erzeugen, die 
von den Prozessen des resonanzlosen Bösen unterdrückt wird. Es ist eine kollektive 
Verantwortung, die Infrastrukturen der Resonanz (z.B. unabhängige Medien, 
Menschenrechtsorganisationen, Whistleblower-Plattformen) zu schaffen und zu 
pflegen. Dies erfordert auch eine ethische Reflexion in Berufsfeldern wie der 
Softwareentwicklung, der Finanzwirtschaft oder der Politik, wo systemische 
Entscheidungen weitreichende, aber oft resonanzlose Folgen haben können. 

 
 
6.3.2 Die Macht der Benennung und das Ende der Stille 

Das Resonanzlose Böse ist der unsichtbare Schatten unserer Zeit, aber auch ein Phänomen, 
das tief in der Geschichte verwurzelt ist. Es mag keine direkten Schreie verursachen, die eine 
sofortige und effektive Reaktion auslösen, aber seine Stille ist umso beunruhigender, da sie 
die Möglichkeit des Widerstands und der moralischen Auseinandersetzung von vornherein 
untergräbt. Die Auseinandersetzung mit dem Resonanzlosen Bösen verdeutlicht seine 
theoretischen Schwierigkeiten, unterstreicht jedoch zugleich die Dringlichkeit, über die 
Grenzen unserer herkömmlichen moralischen Konzepte hinauszudenken. Die eigentliche 
Herausforderung besteht darin, wie wir etwas bekämpfen können, das sich per definitionem 
unserem Zugriff im Sinne einer wirksamen moralischen Reaktion entzieht. Oder ist die bloße 
Benennung dieser Form des Bösen bereits der erste, essenzielle Schritt, um es aus seiner 
Resonanzlosigkeit zu befreien und somit dem Licht moralischer Prüfung auszusetzen? Die 
Benennung schafft Bewusstsein, das Bewusstsein schafft Aufmerksamkeit, und die 



Aufmerksamkeit kann die fehlende Resonanz erzeugen. 
Die Diskussion über das Resonanzlose Böse ist somit keine rein akademische Übung, sondern 
ein dringender Appell an unser ethisches Bewusstsein in einer komplexer werdenden Welt. Sie 
ist ein Plädoyer für eine Gesellschaft, die aktiv zuhört, auch wenn keine lauten Schreie zu 
hören sind, und die Verantwortung für das Unsichtbare übernimmt, um die Schleifen der 
Indifferenz und des unbemerkten Leidens zu durchbrechen. Das Ende der Stille ist der Anfang 
der Gerechtigkeit. 


